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Türkiye’de enerji bağımlılığı ile cari açık 
arasındaki ilişkisinin değerlendirilmesi
Evaluation of the relationship between energy dependency and 
current account deficit in Turkey

Selim İnançlı1 Aylin Akı2

Öz         

Gelişmekte olan ülkelerde kalkınma ve ekonomik büyüme sürecine bağlı olarak sanayileşmenin hız kazanmasıyla 
teknolojik faaliyetlerin yoğunlaşması enerjiye olan ihtiyacın artmasına neden olmuştur. Enerji tüketiminde artış, 
birincil enerji kaynakları arzı yetersiz olan ülkelerde enerji ithalatının ve cari açığın artmasına yol açmıştır. Fosil 
enerji arzı yetersiz olan Türkiye kalkınma hızını arttırabilmek için GSYİH’ nın önemli bir kısmını dış enerji girdile-
rine harcamak durumunda kalmaktadır. Bu da enerjide dış bağımlılığın ve cari açığın artmasında etkili olmaktadır.  
Çalışmada, 1990-2020 yıllarını kapsayan dönemde enerji bağımlılığı ve cari açık arasındaki ilişki ADF, PP ve LS 
Birim Kök Testleri, Hacker ve Hatemi-J Simetrik ve Zamanla Değişen Nedensellik Testleriyle analiz edilmiştir. Test 
sonuçlarına göre 1995-2007, 2000-2010 ve 2010-2019 dönemleri içinde enerji bağımlılığından cari işlemler dengesine 
doğru, 1998-2007 ve 2008-2017 dönemler içinde cari işlemler dengesinden enerji bağımlılığına doğru nedensellik 
ilişkisinin var olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda Türkiye’ de kalkınma ve ekonomik büyüme hedeflerinin ger-
çekleştirilebilmesi için enerji politikalarını alternatif enerji yatırımlarına doğru yapılması, enerji kaynaklarının çe-
şitlendirilmesi ve verimliliğinin arttırılması gerekmektedir. Bunun için alternatif enerji yatırımlarının ve üretiminin 
arttırılması ile enerji bağımlılığının ve cari açık azaltılması sağlanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Bağımlılığı, Cari Açık, Türkiye, Birim Kök Testleri, Simetrik ve Zamanla Değişen Ne-
densellik Testleri 

Jel kod: F19, F32, Q43
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Abstract    

In developing countries, depending on the development and economic growth process, rising technological ac-
tivities through the acceleration of industrialization have increased the need for energy. The increase in energy 
consumption has risen energy imports and current account deficit in countries with insufficient supply of primary 
energy resources. Turkey, which has an inadequate fossil energy supply, has to spend a significant part of its GDP 
on foreign energy inputs to increase its development rate. This, in turn, is effective in increasing foreign depen-
dence on energy and the current account deficit. In this study, the relationship between energy dependence and 
current account deficit for the period 1990-2020 was analyzed with ADF, PP, and LS Unit Root Tests, Hacker, and 
Hatemi-J Symmetrical Time-Varying Causality Tests. According to the test results, it has been determined that there 
is a causal relationship between energy dependency and current account balance in the 1995-2007, 2000-2010 and 
2010-2019 periods, and from the current account balance to energy dependence in the 1998-2007 and 2008-2017 
periods. In this context, it is vital to focus energy policies on alternative energy investments for diversifying energy 
resources and increasing their efficiency for realizing the development and economic growth targets in Turkey. 
By doing so, it will be possible to reduce energy dependence and current account deficit by increasing alternative 
eenergy investments and production.

Keywords: Energy Dependency,  Current Account Deficit,  Turkey,  Unit Root Tests , Symmetric and Time Varying 
Causality Tests. 

Jel codes: F19, F32, Q43.

1. GİRİŞ       

Dünyada ekonomik faaliyetlerin artmasında en 
önemli faktörlerden biri olan enerji, küreselleş-
me sürecinin hızlanmasıyla bugün ve gelecek 
için vazgeçilemez bir stratejik girdi durumuna 
gelmiştir. Enerji kaynakları açısında yeterli arza 
sahip olan ülkeler, artan enerji ihtiyaçlarını bü-
yük ölçüde kendi kaynaklarından elde ettikleri 
enerji girdileriyle karşılamışlardır. Enerji kay-
nakları kıt olan ülkeler ise artan üretim ile birlik-
te enerji ihtiyaçlarını büyük ölçüde enerji ihraç 
eden ülkelerden karşılamışlar, bu da enerjide ba-
ğımlılığının ve cari açığın artmasına yol açmıştır.

Enerji bağımlılığının artmasında özellikle birin-
cil enerji kaynaklarına doğru artan talep ve buna 
bağlı olarak ortaya çıkan fiyat artışları da ülke-
lerin ithalat harcamalarının artmasında etkili 
olmaktadır. Enerjide dışa bağımlı olan ülkeler, 
üretimlerini arttırıp ekonomik kalkınmalarını 
hızlandırabilmeleri için GSYİH’ larının önemli 
bir kısmını dış enerji girdilerine harcamak zo-
runda kalmışlardır.         

Günümüzde ekonomilerin en önemli konuların-
dan biri, enerji kaynaklarının çoğaltılması ve sür-
dürülebilirliğinin sağlanmasıdır. Ekonomide ya-

şanan büyüme adımları ve farkedilen düzeydeki 
sanayi alanındaki ilerlemeler, her sektörde enerji 
ihtiyacının artmasına sebep olmuştur(Köleoğlu, 
2021). Ülkelerin enerjiye olan dış bağımlılığı ve 
talebi azaltmak için alternatif enerji yatırımlarına 
ve üretimine yönelmek ve enerji politikalarını bu 
yönde geliştirmek ve uygulamak önemli olsa da  
talep artışını karşılamak için birincil enerji kay-
naklarına olan talep azaltılamamıştır. Birincil 
enerji kaynakları yönünden yetersiz kaynaklara 
sahip olan Türkiye, enerji ihtiyacının büyük bir 
bölümünü ithalat yolu ile karşılayarak enerjide 
dışa bağımlılığı ve cari açığı sürekli artış göster-
miştir. 

Birincil (fosil) enerji kaynakları fiyatlarının çe-
şitli sebeplerden ötürü dalgalı bir seyir izlemesi, 
Türkiye ile birlikte enerjiye bağımlı olan ülkeleri 
olumsuz bir şekilde etkilemiştir. Bu konuda ya-
pılan çalışmalar incelendiğinde enerji açısından 
kendi kendine yeterli olamayan ve dış bağımlı-
lığı söz konusu olan ülkelerin büyük bir çoğun-
luğunda dış enerji girdi bağımlılığı ve cari açık 
arasında kuvvetli ve çift yönlü bir nedensellik 
ilişkisi olduğu tespit edilmiştir (Ayla ve Karış, 
2019: 382).
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Bu çalışmada Türkiye’de enerji bağımlılığı ile 
cari açık arasındaki ilişki 1990-2020 yıllarını kap-
sayan dönem için  ADF ve PP Birim Kök Testleri, 
Lee ve Strazicich yapısal kırılmalı birim kök testi, 
Hacker ve Hatemi-J zamanla değişen nedensel-
lik testi ve bu teste bağlı zamanla değişen neden-
sellik testi ile analiz edilmektedir.

2. ENERJİ BAĞIMLILIĞI VE CARİ 
AÇIK İLİŞKİSİ
Ülkeler enerjiye olan ihtiyaçlarını karşılarken 
öncelikle yerli kaynaklara yönelmekte, yerli kay-
nakları yetersiz olan ülkeler ise bu ihtiyacı dış 
girdi talebi ile karşılamaktadırlar. Günümüzde 
ekonomik faaliyetlerin yoğunlaşması ve yaşam 
standartlarının yükselmesiyle birlikte enerji tale-
bi de hızlı bir şekilde artış göstermektedir (Aykı-
rı, 2018: 50-52). 

Enerji ile ilgili dış girdi bağımlılığı ile cari açık 
arasında kuvvetli bir ilişki bulunduğu yapılan 
araştırmalarla tespit edilmiştir. Ülkelerin petrol 
başta olmak üzere enerji ithalatına olan bağım-
lılıkları arttıkça dış ticaret ve bu sebeple de cari 
açık meydana gelmekte ve sürekli artış göster-
mektedir (Öztürk ve ark., 2019: 8).

Yüksek büyüme hızına sahip olan ülkelerde 
enerji tüketimindeki artış petrol ve doğal gaz 
gibi birincil enerji girdi ithalatında artışa yol aç-
maktadır. Böyle olunca da yeterli döviz girdisine 
sahip olamayan ülkelerin cari açıkla karşılaş-
masının bir nedeni de dış enerji girdi talebinin 
artmasından kaynaklanmaktadır ve cari açık 
zamanla kronik bir soruna dönüşebilmektedir 
(Demir, 2013: 14).

Sanayileşme olgusuna bağlı olarak nüfus artışı, 
kentleşme ve teknolojik gelişmenin hız kazan-
ması enerji ihtiyacı ve talebini arttıran sebepler 
arasındadır. 

Kömür, petrol, doğal gaz gibi yenilenemeyen 
(fosil) enerji kaynakları açısından zengin olan 
ülkelerde enerji talebinin artması ekonomik ola-
rak bir probleme yol açmazken, petrol rezervleri 
açısından zengin olan ve üretimi büyük ölçüde 
petrol gelirlerine bağlı olan az gelişmiş ülkelerde 
ise petrol fiyatlarındaki dalgalanmalar ülkelerin 
cari işlemler dengesini olumsuz şekilde etkile-
yebilmektedir. Ancak enerji arzı yetersiz olan 
ülkelerde ekonomik canlanmaya bağlı olarak 
büyüyen enerji ihtiyaçlarını önemli ölçüde enerji 

ithal ederek karşılamak zorunda kalmaktadırlar 
(Ayla ve Karış, 2019, s.382). Ayrıca enerji fiyatla-
rındaki istikrarsızlıklarda cari açığın ve enerjide 
dışa bağımlılığın artmasına yol açmaktadır. Ye-
tersiz tasarruf, faiz oranı, reel kur, bütçe açıkları, 
ithalat, dış ticaret açıkları, DYSY ve enerji fiyat 
artışları  vb.’leri gibi cari açığı belirleyen faktör-
ler arasında enerjide dışa bağımlılığın büyük bir 
etkisi bulunmaktadır (Çiftçi ve Eşmen, 2017: 84).

3. TÜRKİYE’DE ENERJİ BAĞIMLILIĞI 
VE CARİ AÇIK 
Türkiye’de enerji politikalarında önceliklerin 
belirlenmesinde enerjiye olan bağımlılık ve cari 
açık büyük bir rol üstlenmektedir.

Ülkelerin birbirlerine olan enerji bağımlılığı kar-
şılıklı bağımlılığı da meydana getirmektedir. 
Enerji kaynakları açısından yetersiz olan ekono-
miler enerji ihtiyaçlarının büyük bir bölümünü 
dış enerji girdi ithalatı ile karşılarken çoğu za-
man enerji satın aldıkları ülkelere katma değeri 
yüksek ürünler ihraç ederek bağımlılığı karşılık-
lı hale getirmektedirler (Özalp, 2018: 42).

Türkiye’de zamanla artan nüfusa bağlı olarak ta 
enerji ihtiyacı ve bağımlılığı da artırmaktadır. Bu 
yerli enerji arzından daha fazla enerji tüketilme-
sine yol açmaktadır. Altertnatif  enerji kaynak 
potansiyeline sahip olan Türkiye bu potansiyeli 
etkin bir şekilde kullanamamakta, ayrıca ener-
ji maliyetlerinin de yüksek olması bu durumu 
olumsuz etkilemektedir  (https://www.dunyae-
nerji.org.tr/23-dunya-enerji-kongresi).

Enerji kaynakları açısından Türkiye çok zengin 
bir potansiyele ve kapasiteye sahip değildir. 
Özellikle fosil enerji kaynakları açısından fakir 
bir ülke durumundadır. Türkiye mevcut kömür, 
jeotermal ve hidrolik enerji rezervleri açısından 
dünya rezervleri içinde %1’lik paya sahiptir (Ka-
ragöl ve Tür, 2017, s.10).

Dış enerji bağımlısı olan ülkeler, birincil ener-
ji girdi fiyat dengesizliklerinden olumsuz bir 
şekilde etkilenmektedir. Dış ticaret ve cari açık 
sorununu yaşayan Türkiye’de bunların sebepleri 
arasında enerjide dış bağımlılık etkili olmakta-
dır. Enerji açısından dış ticaret açığı ve enerji ba-
ğımlılığını azaltabilmek için ülkede bol bulunan 
kaynakları etkili bir şekilde kullanmak, alternatif 
enerjiye yapılacak olan yatırımları arttırmak ve 
faaliyete geçirmek büyük önem arz etmektedir. 
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Bu durum Türkiye’nin ekonomik gelişmesi ve 
büyümesi için en büyük engellerden birini oluş-
turan cari açık sorununu azaltmaya ve ortadan 
kaldırmaya katkı sağlayacaktır (Çalışkan, 2009: 
306-307).

Türkiye 1970’li yıllarda yaşanan petrol krizi ile 
enerji fiyatlarındaki hızlı yükseliş, enerji girdi 
ithalat harcamalarını arttırmış bu da cari açığı 
artıran nedenlerden biri olmuştur. Türkiye’de, 
yıllardır ekonomik faaliyetlerin ve üretimin art-
masıyla önemli girdilerden biri olan enerjiye 
olan talep ve  bağımlılık giderek artmış  ve % 74 
düzeyine yükselmiştir. Ülkede enerji girdi talebi 
üretim sektörlerine göre farklı olduğundan dış 
ticaret dengesini ve cari açığı olumsuz yönde 
etkilemiştir (Efeoğlu ve Pehlivan, 2018: 106-107). 

Enerji arzı ve talebi kriz ve ekonomik durgunluk 
dönemleri hariç zaman zaman dalgalanma seyri 
gösterse de genel olarak artmıştır. Türkiye’ de 
ekonomik kalkınma ve büyüme hızındaki artış 
nedeniyle enerji talebi enerji arzından daha fazla 
artış göstermiştir. Enerji tüketiminin GSYİH’ya 

oranı genel olarak artmıştır, son yıllarda  bu 
artış devam etmiştir. 2020 yılı sonrası ise ener-
ji fiyatları ve döviz kurunda artış nedeniyle bu 
orandaki artış daha yüksek düzeyde seyr gös-
termiştir. Türkiye’nin enerji açısından ithal girdi 
bağımlılığı son yıllarda artmıştır. 1990 yılında 
%52,7 bağımlılık düzeyi daha sonraki yıllarda 
artış ve azalış yönünde eğilim gösterse de genel 
olarak artmıştır ve 2019’da %74,11 olarak gerçek-
leşmiştir. 2019’da enerji girdi talebinin %74,11’ini 
ithalat ile sağlamıştır. 1990-2018 yılları arasında 
enerji ithalatı ve bağımlılığına bağlı olarak sü-
rekli cari açıkla karşılaşılmış, 2019 yılında 8,8 
milyar $ fazla vermiş olsa da 2021 yılında -13,69  
milyar $ açık vermiştir. Bu nedenle yenilenebilir 
enerji yönünden zengin kaynak potansiyeli olan 
Türkiye’nin bu konuda yatırımları ve üretimi ar-
tırması büyük önem arz etmektedir.

Türkiye’nin enerji bağımlılığını azaltılması için 
hem nükleer hem de yenilenebilir enerji için 
yatırımları yeterli düzeyde değildir. Enerji seçe-
neklerinin yönünü fosil enerji kaynaklarından 
yenilenebilir enerji kaynaklarına çevirmek ve 

Tablo 1. Türkiye’de Enerji İthalatı, Bağımlılık Oranı ve Cari Açık  (1990-2021)
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Türkiye’de 
Enerji Arzı 

(GWh) 

 
Türkiye’de Enerji 
Tüketimi (Milyon 

$ ) 

 
Enerji 

Tüketimi/GSYİH 

 
Türkiye’de Enerji 

İthalatının 
Bağımlılık Oranı 

(%) 
 

 
Cari Açık 
(Milyar $) 

1990 23683,5 6,855 0,064 52,7 -2,625 
1995 36323 5,847 0,034 58,21 -2,338 
2000 35901,5 11,840 0,043 67,53 -9,92 
2005 41281,6 25,483 0,051 72,62 -20,98 
2006 46149 33,826 0,061 73,9 -31,161 
2007 38121,3 39,657 0,059 74,66 -36,946 
2008 36096,1 51,165 0,067 72,37 -39,425 
2009 40105,3 32,840 0,051 71,36 -11,36 
2010 57807,6 44,614 0,058 69,64 -44,62 
2011 60552,4 65,443 0,079 72,1 -74,402 
2012 67826,7 68,703 0,079 73,63 -47,96 
2013 71859,7 66,351 0,070 74,36 -55,858 
2014 55288,6 60,799 0,065 75,28 -38,848 
2015 86608,5 34,980 0,041 76,87 -27,314 
2016 92485,1 30,505 0,035 75,48 -26,849 
2017 87802,6 40,611 0,048 77,16 -40,584 
2018 94053 52,465 0,068 72,4 -20,745 
2019 126938 50,642 0,067 69,11 8,83 
2020 154,966 58,539 0,081 70,2 -35,54 
2021 167,828 76.782 0,095 71 -13,69 

Kaynak: Enerji Arzı, Enerji Tüketimi, GSYİH:TUİK:www.tuik.gov.tr, DTM:www.dtm.gov.tr, ETKB: 
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turkey/#:~:text=Turkey%3A%20energy%20dependency %20rate %202008%2D2017&text=This%20statistic 
%20reflects%20the%20dependency, year%2C%20reaching %20approximately%2077.16%20percent; Erişim 
Tarihi:08.09.2022. 
Cari Açık: , https://data.worldbank.org/indicator/  BN.CAB.XOKA.CD?locations=TR     ErişimTarihi:18.09.2022. 
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yatırımları artırmak ve enerji politikalarını bu 
yönde geliştirmesi gerekmektedir. Bu enerji ba-
ğımlılığını azaltmak için önemlidir. 

Enerji ithalatının cari açık içindeki payı incelen-
diğinde bazı yıllarda dalgalanmalar görülse de 
genellikle cari açığı artırdığı gözlenmiştir. Tür-
kiye ekonomisindeki cari işlemler dengesizliği-
nin temel sorunlarından birinin enerji olduğu, 
enerjide dışa bağımlılığın arttığı ve artan enerji 
fiyatlarının da cari açığın nedenleri arasında ol-
duğu net olarak görülebilmektedir. Ekonomik 
büyüme arttıkça enerji talebi artmakta, enerji ta-
lebindeki artış da cari işlemler açığını artırmak-
tadır. Bu nedenle Türkiye’de cari işlemler denge-
sindeki düzelmenin, ithal girdiye dayalı üretim 
modelinin değiştirilmesine bağlı olduğu açıkça 
görülmektedir (Kızılkaya ve Sofuoğlu, 2018: 67). 

AB ülkeleri ve Türkiye’nin 2008 ile 2018 yılları 
açısından dış enerji girdi bağımlılığı karşılaştırıl-
dığında Belçika, Litvanya, Almanya, Hollanda, 
Polonya, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, İngiltere 
ve Türkiye’de enerji bağımlılığının arttığı, Mal-
ta, Lüksemburg, Portekiz, İspanya, Yunanistan, 
Kıbrıs, İrlanda, Avusturya, Slovakya, Macaris-
tan, Hırvatistan, Slovenya, Fransa, Finlandiya, 
Letonya, Bulgaristan, İsveç, Romanya, Estonya 
ve İrlanda’ da ise enerji bağımlılığının azaldığı 
görülmektedir. Enerji ihraç eden tek ülke konu-
munda ise Norveç yer almaktadır.

4. LİTERATÜR İNCELEMESİ                                                    
Enerji dışa bağımlılığı ile cari açık ilişkisiyle  il-
gili yapılmış ulusal ve uluslararası düzeydeki 
akademik yayınlar sınırlı sayıda bulunmaktadır. 
Enerji açısından dışa bağımlılık oranı yüksek 
olan ülkelerde dış enerji girdi talebine yönelik 
yapılan harcamaların dış ticaret dengesi üzerin-
de olumsuz etkilere sahip olduğu görülmekte-
dir. Türkiye’de kronik sorun haline gelmiş olan 
cari açığın oluşmasındaki en önemli sebeplerden 
biri de birincil enerji ithalatına yapılan harca-
maların sürekli artış göstermesidir.  Literatürde 
enerji bağımlılığı ve cari açık  ile ilgili çalışmalar 
incelendiğinde;

Subhes ve Andon (2010) çalışmalarında  Orta-
doğu ve Kuzey Afrika (MENA) ülkeleriyle ilgi-
li 1980-2006 yıllarını kapsayan yıllık veriler ile 
petrol üreten ülkelerin petrol ihracat bağımlılık-
ları analiz edilmiştir. Analizde 7 MENA ülkesi 
Laspeyres endeksi kullanılarak ayrıştırılmıştır. 
Analiz sonucuna göte MENA ülkelerinde enerji 
fiyatı ve artan enerji yoğunluğunun genel olarak 
petrol ihracat bağımlılığını artırdığı  tespit edil-
miştir. 

Aslani, Helo ve Naaranoja (2014)’te 2011-2020 
dönemi verileri ile Finlandiya’nın enerji bağım-
lılığında yenilenebilir enerji politikalarının rolü 
nedensel döngü diyagramı ve sistem dinamik-
leri modeli araştırılmış, Analiz sonuçlarına göre 
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Finlandiya’nın 2020 yılına kadar yenilenebilir 
enerji politikaları üç farklı senaryo ile %7 oranın-
da elektrik/ısı tüketim artışının olacağı ve ithal 
kaynaklara bağımlılığın tanımlanan senaryolara 
bağlı olarak %1-7 oranında azalacağını öngör-
mektedirler. 

Özata (2014) çalışmasında 1998.1-2012.4 dönemi 
verilerini kullanarak ara malları ithalatının Tür-
kiye’nin cari açık, üretim ve ihracatın bağımlılığı 
üzerine etkisini analiz etmek için SVAR mode-
li uygulanmıştır. Sonuçta aşırı değerlenmiş TL 
kuru ve ekonomik büyüme nedeniyle ara malı 
ithalatına bağımlılığın arttığı bu da cari açığın 
artmasında ana nedeni olduğu sonucuna ulaş-
mıştır. Yapısal modelin katsayı tahminlerine 
göre petrol ithalatının cari açık üzerinde olum-
lu bir etkisinin olduğu bunun enerjide ithalata 
bağımlı olan bir ülke açısından beklenen sonuç 
olduğu, yine reel efektif döviz kurunun cari açığı 
olumsuz yönde etkilediği gözlenmiştir. 

Sözen ve İskender (2014) 1998-2006 dönemi veri-
leri ile Türkiye’nin enerji bağımlılığını  test etmek 
için veri zarflama analizi yapılmış, bu kapsamda 
25 AB üyesi ülke, Norveç, İsviçre, Hırvatistan ve 
aday ülke olan Türkiye’nin performans değer-
lendirmesi sonucuna göre Türkiye’nin gelecekte 
enerji bağımlılığını azaltmak için uygun enerji 
politikalarının üretilmesi gerektiği vurgulan-
maktadır.

Başarır ve Erçakar (2016) Aralık 1991 ile Ocak 
2016 dönemi Türkiye ekonomisinde cari açık ile 
brent petrol fiyatları arasındaki kısa ve uzun dö-
nemli ilişki VAR analizi ile test edilmiştir. Anali-
ze göre petrol fiyatları ve cari açık arasında çift 
yönlü nedensellik ilişkisi saptanmıştır. 

Acaravcı ve Yıldız (2018)’de 1981-2015 yıllarını 
kapsayan veriler ile Türkiye’nin enerji bağım-
lılığını ölçmek için net enerji ithalatı, cari açık, 
ekonomik büyüme ve yatırım değişkenleri kul-
lanılmıştır. Çalışmada ADF ve PP birim kök ve 
değişkenler arasındaki ilişki ARDL eşbütünleş-
me, VAR ve Granger nedensellik testleri uygu-
lanmıştır. Sonuçta  Türkiye’de nisbi fiyatlarda, 
yatırımlarda artış ile büyümenin ve enerji girdi 
bağımlılığının yükseldiği ve cari açığı artırdığı 
tahmin edilmiştir.  

Berk ve Cin (2018)’de  1970-2014 dönemi verile-
riyle çalışmada enerji tüketimi, nüfus ve dış tica-

ret açığı arasındaki ilişki incelenmiştir. Granger 
Nedensellik Analizi, ADF Birim Kök Testleri, 
VAR Modeli ve Vektör Hata Düzeltme Model-
leri uygulanmıştır.  Uygulama sonucunda enerji 
girdi tüketimi ile ticaret açığı arasında iki yönlü, 
nüfus ile ticaret açığı, nüfus ile enerji girdi tüke-
timi arasında tek yönlü nedensellik ilişkisi sonu-
cuna ulaşmışlardır.

Bulut ve Muratoğlu (Aralık-2018)’de 1990-2015 
dönemine ait verileri kullanarak Türkiye’deki ye-
nilenebilir enerji tüketimindeki artışın GSYİH’yı 
artırıp artırmadığı eşbütünleşme ve nedensellik 
testleriyle incelenmektedir. Elde edilen bulgular 
sonucunda Türkiye’de GSYİH’daki artışın enerji 
tüketimiyle ilişkisinin olmadığı, GSYH ile enerji 
tüketimi arasında nedensellik ilişkisinin bulun-
madığını tespit etmişlerdir. Bunun nedeni olarak 
ise enerjide dış girdi  bağımlılığının azaltılmasın-
da  yenilenebilir enerji üretiminin yeterli düzey-
de  olmaması gösterilmektedir. 

Sevencan (2018)’deki çalışmasında  1990-2015 dö-
nemi için 49 Avrupa ülkeleri ile Milletler Toplu-
luğu ülkeleri için seçili Avrupa ülkelerinde enerji 
bağımlılığını azaltmak için enerji verimliliğinin 
ekonomik büyümeyi etkileyip etkilemediği test 
edilmiştir. Uygulanan testte Genelleştirilmiş Mo-
mentler Metodu uygulanmıştır. Sonuçta  enerji 
girdi ithalatçısı olmanın direkt olarak ekonomik 
büyümeyi etkilemediği sonucuna ulaşılmıştır.

Küçükefe (2019) makalesinde 2004-2016 yılları 
için Türkiye’de cari işlemler dengesi ile petrol, 
doğal gaz, kömür gibi enerji fiyatları arasındaki 
ilişkiyi incelemiş ve FAVAR modeli kullanılmış-
tır. Sonuçta, ham petrol fiyatlarının cari işlemler 
hesabı üzerinde en etkili olduğu, doğal gaz fiyat-
larının sınırlı esnekliğe sahip olduğu, kömür fi-
yatlarının ise önemli bir gecikmeyle cari işlemle-
ri olumsuz yönde etkilediği sonucuna varmıştır.

Muntasir, Haider ve Tarek (2020)’ de Srilanka’ 
da enerji tüketimi, enerji fiyatları ve ithal enerji 
bağımlılığı arasında ilişki araştırılmış,  analizde 
yapısal kırılmaları dikkate alan ampirik yöntem-
ler kullanılmıştır. Bulgular enerji tüketiminin Sri 
Lanka’daki brüt tarımsal, endüstriyel ve hizmet 
katma değerine homojen bir şekilde katkıda bu-
lunduğu, ayrıca petrol fiyat hareketlerinin ve 
enerji dış girdi bağımlılığını arttırdığı ve ortak 
büyümeyi engelleyici etkileri de tespit edilmiştir. 
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Yapar ve Ark., (2020)’de 2019-2030 dönemi için 
projeksiyon yapılan modelde enerji bağımlılığını 
azaltmak için rüzgar ve güneş enerji yatırımı için 
yenilenebilir enerji yatırım modeli oluşturulma-
sıdır. Model sonucunda ortaya çıkan bulgular 
sadece cari açığın değil aynı zamanda CO2 emis-
yonunun da azaltılmasının gerektiği, ayrıca rüz-
gar ve güneş enerjisi yatırımları ile fosil kaynaklı 
enerji üretiminin 2030 yılına kadar % 80 oranın-
da azalacağı, CO2 emisyon azaltımının 100 mil-
yon ton GWh doğal gaza eşdeğer olacağı tahmin 
edilmektedir. 2006-2017 döneminde % 5,22 olan 
cari açık/GSYİH oranının 2030 yılı sonuna kadar 
% 4 düzeyine düşeceği tahmin edilmektedir. Or-
taya çıkan bu sonuçlar ile rüzgar ve güneş ener-
jisi yatırımlarının cari açık ve hava kirliliğinin ve 
enerji bağımlılığının azaltılmasında Türkiye için 
bir fırsat olacağı ileri sürülmektedir. 

Literatürdeki çalışmalarda, enerji fiyatlarındaki 
artışın enerji ithalatı ve bağımlılığı ve cari açığın 
artmasında etkili olduğu, enerji fiyatlarında ve 
ithalatı ile cari açık arasında nedensellik ilişkisi-
nin var olduğu, reel efektif döviz kuru, büyüme 
oranı ve enerji ithalatı ve doğrudan yabancı ser-
maye yatırımlarının cari açığın oluşmasında en 
az etkiye sahip olduğu şeklinde sonuçlara ulaşıl-
dığı görülmektedir.

5. VERİ SETİ,  METODOLOJİ VE 
AMPİRİK BULGULAR 
5. 1. Veri Seti       

Çalışmada Türkiye’de enerji bağımlılığı ve cari 
açık arasındaki ilişki incelenmektedir. Bu kap-
samda analizde 1990-2020 yılları arasındaki 
yıllık veriler ele alınmış ve değerlendirilmiş-
tir. Enerji arzı, tüketimi ile ilgili veriler TUİK, 
DTM, enerji.gov.tr / enerji-isleri-genel-mudur-
lugu-denge-tablolari veri tabanlarından, Enerji 
Bağımlılığı verileri https://www.statista.com in-
ternet sitesinden, Cari Açık verileri Worldbank 
veri tabanından elde edilmiştir. Modelde Enerji 
İthalatı “LTEI” olarak, Enerji Bağımlılığı “EN-
BAG”, Cari Açık ise  “CAD” olarak kısaltılmıştır.

5.2 Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Çalışmada yer alan ampirik analizlerin birinci 
aşamasında değişkenlerin durağanlıkları araştı-
rılmaktadır. Değişkenlerin durağanlık sınama-
ları ilk olarak geleneksel birim kök testlerinden 

olan Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) (1979)  
ve Philips-Perron (PP) (1988) birim kök testle-
riyle, daha sonra yapısal kırılmaları dikkate alan 
Lee ve Strazicich (2003)’ın geliştirdiği birim kök 
testiyle sınanmaktadır. İkinci aşamada incelenen 
dönemin tamamını dikkate alarak değişkenler 
arasındaki nedensellik ilişkileri, Hacker ve Hate-
mi-J (2006)’nin geliştirmiş olduğu bootstrap’a da-
yalı nedensellik testi kullanılarak araştırılmakta-
dır. Üçüncü aşama da ise incelenen dönemin alt 
dönemlerinde nedensellik ilişkilerinin olup ol-
madığı ise yine Hacker ve Hatemi-J nedensellik 
analizine dayalı olan Zamanla Değişen Neden-
sellik Testi uygulanarak tahmin edilmiştir.

Zaman serisi analizinde seride yer alan bütün 
değişkenlerin zaman içinde durağan olup ol-
madıklarını belirlemek için birim kök testlerin-
den yararlanılmaktadır. Bu çalışmada serilerin 
düzeyde birim köklü olup olmadığı ADF ve PP 
birim kök testleriyle sınanmaktadır. Bu testler 
yapılırken durağan olmayan bir zaman serisinin 
birinci farkı uygulandığında veriler durağansa 
seri I(1) olarak ifade edilmektedir. Maksimum 
bütünleşme derecesi (dmax değeri) uygulanacak 
testte yer alan değişkenlerin hangisi daha yük-
sek mertebeden durağan ise onun derecesini al-
maktadır. Eğer seri I(0) ise seri ilk halinde dura-
ğan olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 2’de uygulanan ADF ve PP birim kök test-
leri sonucunda değişkenlerin tamamı sabit ve sa-
bitli-trendli modellerde I(1)’dir.  Fakat Perron’un 
(1989) yaptığı uyarı dikkate alındığında  ADF ve 
PP testleri yapısal kırılmaları yada değişimleri 
dikkate almaması nedeniyle test bulguları  hatalı 
olabilmektedir.

ADF ve PP testlerinin yol açtığı bu hataları gi-
dermek amacıyla Lee ve Strazicich (2003) geliş-
tirdiği kırılmalı birim kök testi (LS) değişkenlere 
uygulandığında test sonuçları daha anlamlı so-
nuçlar verebilmektedir. Bu testin temel hipote-
zi, değişkenlerin düzeyde ve eğimde iki kırılma 
sonucunda durağan olmadığını göstermesidir. 
Hem düzeyde hem de eğimde kırılmaya izin 
veren LM birim kök testinde kırılma zamanları, 
içsel olarak belirlenmektedir. Alternatif  hipotez 
ise yapısal kırılmalar ilgili değişkenin durağan 
olduğunu ifade etmektedir.

 Tablo 3’te Cari açık (CAD) değişkeni hem sabitli 
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hem de sabitli-trendli modelde seviye değerin-
de durağandır. Enerji bağımlılığı (LENBAG) de-
ğişkeni ise hem sabitli modelin birinci farkında 
hemde sabitli trendli modelin  seviye değerinde 
durağandır.  

Uygulanan testten elde edilen kırılma dönem-
leri için 1990’lı yıllarda izlenen dışa açılma ve 
serbestleştirme politikaları ile enerji talebinin 
artması, döviz fiyatlarındaki dalgalanmalar ve 
doğal gaz ithalatının artmasıyla sabit modelde 
birinci kırılma dönemi olan 1999’ da enerji ba-
ğımlılığında artış ortaya çıkmıştır. İkinci kırılma 
nedeni olan 2007 yılında  ise ham petrol, akarya-
kıt, sıvılaştırılmış petrol gazı, doğal gaz, kömür 
gibi fosil enerji fiyatlarının artması sonucu enerji 
ithalatı ve dolayısıyla birincil enerji kaynaklarına 
bağımlılık artmıştır. Sabit trendli modelde 2015 
yılında ikinci kırılmanın nedeni olarak dünya 
ekonomisinin canlanması ve buna bağlı olarak  
Türkiye’deki ekonomik faaliyetlerin artması ile 
birlikte özellikle doğal gaz  ve petrol, kömür gibi 
brincil enerji kaynakları tüketiminin artmasıyla  
enerj bağımlılık düzeyinde  artış gözlenmiştir. 
Cari açık ile ilgili sabit trendli modelde birin-
ci kırılma dönemi olan 2001 yılında Türkiye’de 
dış ticaret açığı azalarak cari işlemler dengesinin 
fazla vermesine neden olmuş, yine 2001 yılında 
yaşanan ekonomik kriz ve yaşanan devalüasyon 
sonucu döviz kuru artmış, ihraç malları ucuz-
layarak ihracat gelirlerinde ve bavul ticaretinde 

önemli artış kaydedilmiş,  ithalat ise yaklaşık 
%25 oranında daralmıştır. Kriz sonrası üretim 
faaliyetleri yavaşlamış, tüketim ve yatırım mal-
ları ithalatı ile enerji ithalatı düşmüş, bu durum 
cari işlemler dengesine olumlu yansımıştır. İkin-
ci kırılma dönemi 2008 yılında ise uluslararası 
finansal kriz ve dünya ekonomisindeki durgun-
luğun etkisiyle enerji fiyatları ve enerji ithalatı 
değer olarak artmış ancak dış ticaret hacminin ve 
net sermaye girişinin önemli oranda azalmasıyla 
cari işlemler dengesindeki açık azalmıştır. Sabit 
modelde 2011 yılında ikinci kırılma döneminde 
de TL’nin aşırı değerlenmesi ve döviz kurunun 
düşmesiyle ithal malları ucuzlamış, tüketim mal-
ları ve  enerji girdi ithalatında artış görülmüştür. 
Ayrıca turizm gelirleri, doğrudan yabancı ser-
maye yatırımları artmasına rağmen dış ticaret ve  
cari açığın artmasına neden olmuştur.     

LS birim kök test sonucuna göre değişkenle-
rin birinci dereceden durağan oldukları görül-
müş ve dmax değeri “1” olarak belirlenmiştir. 
VAR(p+dmax)’da p değeri ilgili VAR(p) modeline 
ait uygun gecikme sayısını ifade etmektedir. Ge-
cikme sayısı uygulanacak testte Hatemi-J bilgi 
kriteri kullanılmak suretiyle belirlenmektedir.  
p değeri ve  dmax değeri dikkate alındığında tüm 
dönemin için HH nedensellik testi sonuçları şu 
şekilde belirlenmektedir. 

 Tablo 4’te Hacker Hatemi-J  nedensellik testi-

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kök Testi Sonuçları 
Değişken   PP ADF 

 Model I(0) I(1) I(0) I(1) 

 

CAD 

Sabitli -1.8210 
(0.3299) 

-5.1972* 
(0.0015) 

-1.8166 
(0.5020) 

-5.2151* 
(0.0002) 

Sabitli ve trendli -1.6391 
(0.9016) 

-5.3677* 
( 0.0009) 

-1.5639 
(0.8447) 

-4.7964* 
(0.0035) 

 

LENBAG 

Sabitli -3.2392** 
(0.0277) 

-4.0293* 
(0.0044) 

-2.8410** 
(0.0550) 

-4.1608* 
(0.0032) 

Sabitli ve trendli -1.7403 
(0.7069) 

-5.5258* 
(0.0006) 

-1.7997 
(0.6787) 

-4.6860* 
(0.0043) 

Not: CAD cari işlemler dengesini, LENBAG enerji bağımlılığını ifade eder. * notasyonu %1’de anlamlılığı 

gösterir.  
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Sabitli Model 
Değişken  Hesaplanan İstatistik %5kritik değer 1.kırılma tarihi 2.kırılma tarihi 
CAD -4.870** -3.842 2008 2011 
LENBAG             -2.922 -3.842 1999 2007 
DLENBAG -5.944** -3.842 2005 2008 
Sabitli- Trendli Model 
CAD -7.313** -5.67 2001 2008 
LENBAG -6.613** -5.73 2007 2015 

Not: ** notasyonu %5’de anlamlılığı gösterir.  D farkı alınmış seriyi ifade eder.  
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fiyatları ve enerji ithalatı değer olarak artmış ancak dış ticaret hacminin ve net sermaye girişinin önemli oranda 
azalmasıyla cari işlemler dengesindeki açık azalmıştır. Sabit modelde 2011 yılında ikinci kırılma döneminde de 
TL’nin aşırı değerlenmesi ve döviz kurunun düşmesiyle ithal malları ucuzlamış, tüketim malları ve  enerji girdi 

Not: ** notasyonu %5’de anlamlılığı gösterir.  D farkı alınmış seriyi ifade eder. 
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nin temel hipotezi, nedensellik olmadığı şek-
lindedir. Eğer hesaplanan test istatistiği, W stat. 
(MWALD) > kritik değer şeklinde ise  temel hi-
potez reddedilmektedir. Dönemin tamamına yö-
nelik test sonuçlarına göre değişkenler arasında 
nedensellik tespit edilememiştir. Çünkü burada 
hesaplanan hiçbir test istatistik değeri kritik de-
ğerlerden büyük değildir.  

İncelenen dönemin tamamı için nedensellik iliş-
kisi tespit edilmese de Tang (2008), Zeren ve Koç 
(2016) ve Erdoğan vd. (2019)’ da yaptıkları ana-
lizlerde makro iktisadi parametreler arasındaki 
ilişkiler  iktisadi, siyasi birçok olaylardan etkilen-
diği, bu nedenle incelenen değişkenler arasında-
ki nedensellik zaman zaman dönemsel olarak 
değişebildiği değerlendirilmektedir.   

Grafik 2’de ve Tablo 4’te yer alan hipotezlerin 
alt dönemleri itibariyle test edilmesine yardımcı 
olan zamanla değişen nedensellik testi sonuçla-
rına göre alt dönem pencere sayısı 10 olarak be-
lirlenmiştir. Bu sayı Brooks ve Hinich’ın (1998) 
yapmış olduğu, pencere sayısının boyutu testin 
geçerliliğine göre uzun olmalıdır ve açılaması 
dikkate alınarak belirlenmiştir. 10 yıllık bir za-
man sürecinde  değişkenlerde ve değişkenler 
arasındaki ilişkilerde birçok yapısal değişmele-
rin ve kırılmaların olabileceği ifade edilmektedir. 

Grafiklerde yer alan düz çizgi nedensellik temel 
hipotezinin reddedilebileceği eşik çizgisidir. 

Dalgalı çizgi ise her bir alt dönem için hesapla-
nan test istatistik değerini ifade etmektedir.  Her 
bir alt dönem için hesaplanan MWALD test ista-
tistik değeri ile %10’a denk gelen bootstrap kritik 
değerinin bölünmesiyle alt dönem test istatistik 
değeri belirlenmektedir. Elde edilen sonuca göre 
alt dönem test istatistik değerleri 1’den büyük-
se ilgili alt dönem için nedensellik ilişkisinin 
varlığı sözkonusudur. Grafikler üzerinde çeşitli 
alt dönemler için; 1995-2007, 2000-2010 ve 2010-
2020 dönemleri içinde enerji bağımlılığından 
(LENBAG) cari işlemler dengesine (CAD) doğ-
ru, 1998-2007 ve 2008-2017 dönemler içinde cari 
işlemler dengesinden (CAD) enerji bağımlılığına 
(LENBAG) doğru nedensellik ilişkisi tespit edil-
miştir. 

Zamanla değişen nedensellik ilişkileri bulguları-
na göre enerji bağımlılığı ile cari işlemler hesabı 
arasındaki ilişkiler zamana göre değiştiği görül-
mektedir. 

Enerji bağımlılığından cari işlemler dengesine 
doğru nedenselliğin olduğu 1995-2007 yılları-
nı kapsayan dönemde enerji talebinin büyük 
çoğunluğunun yenilenemeyen (birinci) enerji 
olan petrol, doğal gaz ve kömür kaynaklarından 
oluşması, enerji girdi ithalat payının yükselmesi, 
enerji pazarında monopolleşme ve fiyatların art-
ması, doğal gaz kullanımının artması, enerji ta-
lebinin ve kişi başına enerji tüketiminin artması 

Tablo 4: Hacker ve Hatemi-J (2006) Nedensellik Testi Sonuçları

ithalatında artış görülmüştür. Ayrıca turizm gelirleri, doğrudan yabancı sermaye yatırımları artmasına rağmen dış 
ticaret ve  cari açığın artmasına neden olmuştur.      

LS birim kök test sonucuna göre değişkenlerin birinci dereceden durağan oldukları görülmüş ve dmax 
değeri “1” olarak belirlenmiştir. VAR(p+dmax)’da p değeri ilgili VAR(p) modeline ait uygun gecikme sayısını ifade 
etmektedir. Gecikme sayısı uygulanacak testte Hatemi-J bilgi kriteri kullanılmak suretiyle belirlenmektedir.  p 
değeri ve  dmax değeri dikkate alındığında tüm dönemin için HH nedensellik testi sonuçları şu şekilde 
belirlenmektedir.  
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Hipotezler    W-   Stat.  %1 kritik 
değer 

%5 kritik değer %10 kritik 
değer 

 

LENBAG, CAD’ın Granger nedeni 
değildir. 

   0.703 8.103 4.358 2.948  

CAD, LENBAG’ın Granger nedeni 
değildir. 

   2.921 8.311 4.412 2.983  
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vs. gibi unsurlar enerji bağımlılığını ve cari açığı 
artırmıştır.

2000-2010 yıllarını kapsayan yıllarda  ise 2000 
ve 2001 krizinin yaşanması ve sonrası dönemde 
güçlü ekonomiye geçiş programı ile uygulanan 
ekonomik reformların başarılı sonuçlar vermesi, 
ekonomik faaliyetlerdeki artışa bağlı olarak GS-
YİH’nın genişlemesi, döviz kurunun artması ve 
enerji talebi ve fiyatlarının yükselmesi ile 2007 
yılına kadar büyüme oranında önemli artışlar 
kaydedilmiş, 2007 yılı sonunda başlayan ve 2008 
yılında etkisini gösteren küresel finansal krizin 
etkileri ve sonrası  2009 yılında negatif büyüme 
görülse de daha sonrası kırılgan bir ekonomi ve 
düşük büyüme performansı ile karşı karşıya ka-
lınmıştır. Bu dönemde enerji ithalatı ve bağımlı-
lığı artmış ve buna bağlı olarak cari açık kronik 
bir hal almıştır. 2010-2020 yıllarında da küresel, 
siyasi ve ekonomik riskler artmış, kırılgan bir 
ekonomi ve düşük büyüme oranı devam etmiş, 
faiz, enflasyon ve döviz kuru bu yıllar arasında 
artış göstermiş, enerji fiyatlarının da artmasıyla 
enerji tüketiminin büyük bir bölümünü ithalat 
ile karşılanmak durumunda kalınmıştır. Böylece 
enerjide dışa bağımlılık ve cari açık artmıştır.

Cari işlemler hesabının enerji bağımlığını etki-
lediği dönemleri dikkate alındığında 1998-2007 
yılları arasında ise Türkiye’de yurt içi enerji ar-
zının yetersiz olması ve büyük oranda ithalatla 
karşılanması, enerji tüketiminin büyük bölümü-
nün fosil enerji kaynaklarından oluşması,  bu 
dönemde enerji girdi fiyatlarının sürekli artış 
göstermesi, yaşanan ekonomik krizler sonrası 
uygulanan reformlar ile bu yıllarda genel olarak 
pozitif büyüme oranlarının sağlanması, döviz 
kurunda dönemsel artışlar v.d. cari açığın artma-
sına yol açmıştır. 2008-2017 döneminde ise 2008 
yılında küresel finansal krizin etkileri ve 2009 yı-
lında yaşanan ekonomik daralma ve durgunluk 
sonrası küresel, siyasi ve ekonomik konjonktür 
artışı  yavaş ve düşük oranda  bir büyüme yaşan-
masına sebep olmuştur. Bu dönemde ayrıca  faiz, 
enflasyon oranı, enerji fiyatları dönemsel olarak 
artmıştır. Bu durum cari dengeyi olumsuz yön-
de etkilemiştir. Cari açığın devam etmesinde  ise 
enerji fiyatlarının ve maliyetlerinin yükselmesi 
ve buna bağlı olarak enerji bağımlılığının gide-
rek artması  etkili olmuştur.      

6. SONUÇ           
2000’li yıllarda ülkelerin dünya ekonomisinde 
ekonomik canlanmaya bağlı olarak GSYİH’ları-
nın ve büyüme performanslarının artması, bi-
rinci enerji kaynaklarına olan talebi daha da art-
tırmıştır. Birinci enerji kaynakları arzı açısından 
yetersiz olan ülkeler artan enerji talebini dış pi-
yasadan ithalat yoluyla karşılamışlar, bu da dış 
ticaret, cari işlemler açığı ve enerji bağımlılığının 
sürekli artmasına neden olmuştur.

Günümüzde ekonomilerin en önemli konula-
rından biri, enerji kaynaklarının çoğaltılması ve 
sürdürülebilirliğinin sağlanmasıdır. Dünyada 
ekonomik faaliyetlerin gerçekleştirilmesinde 
enerji girdi ihtiyacını karşılayan  birinci enerji 
kaynakları arzının giderek azalması, çevre üze-
rinde olumsuz etkileri ve küresel çevre sorunları 
meydana getirmesi, enerji fiyatlarında sürekli ar-
tışlar ve istikrarsızlıklar, ülkelerin enerji kaynak-
larına olan bağımlılığı temel sorunlar arasında 
yer almaktadır. Bu nedenle ülkelerin enerji dış 
bağımlılığını azaltmaları, dış ticaret ve cari açığı 
çözebilmeleri için enerji verimliliklerini ve yatı-
rımlarını artırmaları ve yenilenebilir yerli enerji 
kaynakları üretimlerini teşvik etmeleri ve enerji 
politikalarını bu yönde geliştirmeleri ve uygula-
maları  gerekmektedir

Türkiye’de enerji fiyatlarındaki istikrarsızlık-
lar ve sürekli artışlar dolayısıyla birincil enerji 
kaynaklarına olan talep azalmamış hatta enerji 
bağımlılığını artırarak cari açığın önemli sebep-
lerinden biri haline gelmiştir. 24 Ocak 1980 istik-
rar tedbirleriyle ekonomik serbestleşme sürecine 
giren Türkiye’de ihracata dayalı sanayileşme 
politikası uygulanmış, ekonomi genişleyerek 
günlük yaşamsal ve ekonomik faaliyetler için ge-
rekli olan elektrik kullanımı, doğal gaz ve petrol 
gibi enerji girdilerine olan talebin artması ener-
ji ithalatı ve bağımlılığını artırarak cari açığın 
artmasına sebep olmuştur. Günümüzde her ne 
kadar yenilenebilir enerji yatırımı ve üretiminde 
artış görülse de istenilen seviyeye ulaşılamamış, 
birincil (fosil) enerji girdilerinin toplam enerji 
tüketimi içindeki payı hala önemli düzeyde kal-
mıştır. 

Bu çalışmada 1990-2020 yılları arasındaki yıllık 
veriler kullanılarak Türkiye’de enerji bağımlılığı 
ile cari açık ilişkisi, Genişletilmiş Dickey-Fuller 
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(ADF) ve Philips-Perron (PP) ve  yapısal kırılma-
ları dikkate alan Lee ve Strazicich’ın geliştirdiği 
birim kök testleriyle tahmin edilmektedir. Değiş-
kenler arasındaki nedensellik ilişkileri, Hacker 
ve Hatemi-J’nin geliştirdiği bootstrap’a dayalı 
nedensellik testi ve Zamanla Değişen Nedensel-
lik Testleri ile sınanmıştır. 

Uygulanan ADF ve PP her iki testte temel hipo-
tezleri değişkenlerde birim köklü olduğu yani 
durağan olmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. An-
cak geleneksel ADF ve PP birim kök testlerinin 
yapısal kırılmaları/değişimleri dikkate almaması 
nedeniyle Perron’un (1989) yaptığı uyarı ile Lee 
ve Strazicich (2003)’in geliştirdiği birim kök testi 
(LS) değişkenlere uygulanmış, test sonuçlarına 
göre cari işlemler dengesi (CAD) hem sabitli, 
hem de sabitli-trendli modelde seviye değerinde 
durağan olduğu,  Enerji bağımlılığı (LENBAG) 
değişkeni ise sabitli modelde birinci farkında, sa-
bitli trendli model de ise seviye değerinde dura-
ğan olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen bulgu-
lara göre enerji bağımlılığında 1999, 2007, 2015 
yıllarında, cari işlemler dengesinde ise 2001, 
2008, 2011 yıllarında kırılma tespit edilmiştir. 

Hacker ve Hatemi-J nedensellik testi sonuçları 
incelendiğinde tüm zamanlar için temel hipotez 
enerji bağımlılığından (LENBAG), cari işlemler 
dengesine (CAD), cari işlemler dengesinden(-
CAD), enerji bağımlılığına (LENBAG) doğru 
nedensellik ilişkisi tespit edilememiş ve hesapla-
nan hiçbir test istatistik değeri kritik değerlerden 
büyük değildir. Her ne kadar incelenen dönemin 
tamamı için nedensellik ilişkisi tespit edilemese 
de dönem dönem yaşanan krizler ve ekonomik 
durgunluk dönemleri ve ekonomik ve siyasi fak-
törler, değişkenler arasındaki ilişkileri değiştire-
bilmektedir. Bu nedenle yapısal değişmeleri ve 
kırılmaları dikkate alan ve hipotezlerin alt dö-
nemler itibariyle test edilmesine olanak sağlayan 
zamanla değişen nedensellik testi uygulanmış-
tır. Test sonuçlarına göre 1995-2007, 2000-2010 ve 
2010-2020 dönemleri içinde enerji bağımlılığın-
dan (LENBAG) cari işlemler dengesine (CAD) 
doğru,  1998-2007 ve 2008-2017 dönemler içinde 
cari işlemler dengesinden (CAD) enerji bağımlı-
lığına (LENBAG) doğru nedensellik ilişkilerinin 
var olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Sonuç olarak Türkiye’nin kalkınma sürecini ve 

ekonomik büyüme performansını sürdürebil-
mesi için enerjide dış girdi bağımlılığının ve cari 
açık üzerindeki olumsuz etkisinin azaltılması 
gerekmektedir. Bu çerçevede Alternatif enerji 
politikalarının geliştirilmesi ve teşvik uygulama-
larının yaygınlaştırılması, enerji kaynaklarının 
çeşitlendirilmesi, enerji kaynak verimliliğinin 
arttırılması, mevcut yerel enerji kaynaklarının 
değerlendirilmesi ve bu yönde ar-ge faaliyetleri-
nin geliştirilmesi, enerji yatırım ve üretimini art-
tırarak enerjide dış bağımlılığı azaltacaktır. 
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Öz

Bu araştırma ile Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksek okulu öğrencilerinin özbenlik saygıları incelenmektedir. Özben-
lik saygısı ile yaş, cinsiyet, medeni durum, ait olunan program, sınıf, barınma yeri, tercih sırası, tercih durumu ve 
ailenin aylık gelir durumu ilişkisi de test edilmektedir. Çuhadaroğlu(1986) tarafından geliştirilen özbenlik saygı-
sı ölçeği kullanılarak araştırmaya katılan 132 öğrencinin özbenlik saygısı puanı belirlenmiştir. Sağlık Hizmetleri 
MYO öğrencilerinin özbenlik saygısı yükseğe yakındır. Özbenlik saygısı ve demografik değişkenler arasında ista-
tistiksel açıdan anlamlı farklılıklar bulunamamıştır.
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Abstract

This research examines the self-esteem of the students of Vocational School of Health Services. The relationship 
between self-esteem and age, gender, marital status, program, class, place of accommodation, preference order, 
preference status and monthly income status of the family is also being tested. Using the self-esteem scale develo-
ped by Çuhadaroğlu (1986), the self-esteem scores of 132 students participating in the research were determined. 
Self-esteem of Health Services Vocational School students is close to high. No statistically significant differences 
were found between self-esteem and demographic variables.
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1.GİRİŞ
Özbenlik saygısı olgusu, genel manada kişinin 
kendini nasıl gördüğü ile ilgilidir. Kişiliğin bü-
yük bir kısmını etkileyerek, kişinin hayatını ve 
davranışlarını etkilemektedir. Kişilik gelişiminin 
büyük bir kısmını oluşturan ve birey için önemli 
duygu, düşünce ve algının birleşmesiyle oluşan  
benlik saygısı, aynı zamanda kişinin sosyalleşme 
seviyesini de çok fazla etkilemektedir (Arıcak, 
1999).

Kişinin kendini değerli hissetmesi, sahip oldu-
ğu yeteneklerini, bilgi ve becerilerini sergileye-
bilmesi ve başarılı olması, bu şekilde anılması, 
toplum içinde kabul görmesi özbenlik saygısının 
oluşmasında ve yükselmesinde büyük paya sa-
hiptir (Karadağ vd., 2008). 

Bu araştırma ile Sağlık Hizmetleri Meslek Yük-
sek okulu öğrencilerinin özbenlik saygıları  in-
celenmektedir. Bu ilişkinin yanısıra adı özbenlik 
ile yaş, cinsiyet, medeni durum, ait olunan prog-
ram, sınıf, barınma yeri, tercih sırası, tercih duru-
mu ve ailenin aylık gelir durumu ilişkisi de test 
edilmektedir. Araştırmaya katılan 132  öğrenciye 
uygulanan anket ile benlik saygısı irdelenmiştir. 

2. ÖZBENLİK SAYGISI
Super (1963)’e göre benlik kavramı, kişinin ken-
disi için yarattığı bir resimdir (Efilti, Çıkılı,2017). 
Özbenlik saygısı çalışmalarına öncülük etmiş 
Rosenberg(1965), benlik saygısını bireyin kendi-
sine ilişkin benimsediği olumsuz ya da olumlu 
tutumlar olarak ifade etmiştir (Haspolati, Ka-
ğan,2017).

Öz benlik saygısı kişinin hem kendisini hem de 
dış dünya ilişkin bakış açısını etkilemektedir. 
Bu da çok çeşitli sonuçlar doğurmaktadır. Bu 
sebeple kişinin benlik saygısının fazla ya da ek-
sik olasının hayatı üzerindeki etkisi büyüktür 
(Yüksekkaya, 1989). 

Kaplan(1995) ‘ın görüşüne göre benlik saygısı 
öğrenilmiş aynı zamanda dinamik bir yapıya 
sahiptir. Kuşkusuz bireyin yaşamının ilk yılları 
benlik saygısı açısından çok önemlidir. Fakat bi-
reyin hayatı boyunca bu düzeyde kalan bir olgu 
değildir. Döngüsel bir etkileşim ile oluşan ben-
lik saygısı, bu döngü sayesinde kişinin yaşamı-
nı sürdürürken karşılaştığı sıkıntılarda verdiği 
mücadeleyi, yaptığı hataları, sonuçların sorum-

luluğunu almayı, çok çalışma, gayretli olma ve 
adım adım sorun çözmede ustalaşmayı içermek-
tedir. Özbenlik saygısı bireye başkası tarafından 
verilen koşulsuz bir olgu değildir. Fakat azimle 
çabalama, ustalık ve  kayda değer elde edilen ba-
şarılar tarafından kişinin kazandığı bir olgudur 
(Kaya,Saçkes,2004).

Öz benlik saygısı üzerinde uzun yıllardan 
beri çalışılan konulardan biri olmuştur. Çeşitli 
örneklem gruplarında yüksek ya da düşük 
olması araştırılmıştır. Yüksekkaya(1989) araştır-
masını çeşitli bölümler üzerinde yürütmüştür. 
Araştırma sonucunda benlik saygısını yükseğe 
yakın olarak ifade etmektedir.

Özbenlik saygısı ile yaş, cinsiyet, öğrenim gö-
rülen bölüm, kaçıncı sınıfta öğrenci olunduğu 
gibi değişkenler üzerinde de araştırmalar yapıl-
mış ve farklı sonuçlar elde edilmiştir. Özbenlik 
saygısı ve cinsiyet üzerinde yapılan analizlerde 
kadınların benlik saygısının erkeklerden daha 
fazla olduğunu bulgulanmıştır(Altıok vd.,2010; 
Erpalabıyık,2018). Yine Üniversite öğrencilerine 
uygulanan farklı bir çalışmada cinsiyet özbenlik 
saygısı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 
farkın olduğu erkeklerin özbenlik saygısının 
kadınlardan daha fazla olduğu bulgulanmış-
tır (Gökalan,2000; Esen, 2012; Akcan, 2018). 
Öğretmenler üzerinde gerçekleştirilen bir başka 
araştırmada kadın ve erkek öğretmenlere ilişkin 
anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir (Türedi, 
2015). Güler (2011), hemşirelik öğrencilerinin 
benlik saygısını araştırdığında cinsiyet ve 
özbenlik saygısı arasında anlamlılık olduğunu 
belirlemiştir. Çeşitli öğrenci grupları üzerinde 
yapılan ve cinsiyet ile özbenlik saygısının arasın-
da anlamlı ilişkilerin saptanmadığı çalışmalar da 
mevcuttur (O’malley ve Backman,1979; Yıldız & 
Çapar, 2010; Hançer & Tüfekçi, 2016; Kan,2018; 
Çuhadaroğlu & Çelik, 2019; Özarslan 2020; Tunç 
vd.,2021;).

Üniversite öğrencilerinin yaşları ve özbenlik 
saygılarına ilişkin yapılan ANOVA Testi ile is-
tatistiksel olarak anlamlı sonuçlar elde edilen 
çalışmalar mevcuttur (Özdayı,2018; Kan,2018). 
Üniversite öğrencilerinin özbenlik saygısı ve 
yaşlarının incelendiği bir diğer çalışmada istatis-
tiki anlamlı bir fark saptanamamıştır (Erpalabı-
yık,2018).
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Üniversite öğrencilerinin devam ettikleri bölüm 
ve özbenlik saygısı arasında yapılan uygulama-
ların bir kısmında istatistiki anlamlı sonuçlar 
elde edilmemiştir (Dilmaç, Ekşi,2008; Özdayı, 
2018). Fakat anlamlı farkların olduğu araştır-
malar da mevcuttur. Arıcak (1995) makine mü-
hendisliği, sınıf öğretmenliği, mimarlık, yabancı 
diller, beden eğitimi gibi bölümlerin öğrencileri 
üzerinde test ettiği uygulamasında istatistiki an-
lamlı bir fark olduğunu tespit etmiştir. Yabancı 
diller özbenlik saygısının en fazla çıktığı bölüm-
dür.

Üniversite öğrencileri yüksek lisans, lisans, 
önlisans şeklinde  sınıf ve özbenlik saygısı açı-
sından araştırılmıştır. Saygın (2008) yüksek 
lisans öğrencileri üzerinde gerçekleştirdiği ça-
lışmasında sınıf ve özbenlik saygısı arasında an-
lamlı bir farklılık tespit etmemiştir. Öğrencilerin 
algılanan benlik saygısı ile birinci ve ileriki sı-
nıflarda öğrenim görme durumu değişkenleri 
arasında istatistiki anlamlı farkın olduğu 
çalışmalar da görülmektedir (DilmaçiEkşi,2008; 
Altıok vd., 2010). İlgili yazında istatistiksel olarak 
anlamlı farklılığın bulunmadığı pek çok çalışma 
mevcuttur (Yüksekkaya, 1995; Yılmaz, 2000; 
Ünüvar, 2003; Baybek ve Yavuz, 2005;). Özdayı 
(2018) ise, tüm bölümlerde sınıf açısından ista-
tistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulgulamıştır. 
Tunç vd.(2021)’e göre sınıf değişkenine ilişkin 
ortaokul öğrencileri incelendiğinde  öğrenim 
görülen sınıf yükseldikçe özbenlik saygısı azal-
maktadır. 

3. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ
Bu çalışma Sakarya Üniversitesi Sağlık Hizmetle-
ri Meslek Yüksek Okulu öğrencilerinin özbenlik 
saygılarını belirlemek üzere yürütülmüştür. Ve-
riler 8 farklı program ve 132 öğrenciden kolayda 
örnekleme yoluyla elde edilmiştir. Eylül ayında  
(01.09.2022- E—000 -0 etik kurul izni ile) anket-
ler internet ortamında gerçekleştirilmiştir. Yapı-
lan çalışmada çok boyutlu Benlik Saygısı Ölçeği 
(Rosenberg, 1965)’nin alt boyutlarından benlik 
saygısı tek boyut olarak kullanılmıştır. Çuhada-
roğlu(1986) tarafından geçerliliği ve güvenilirliği 
sınanmış ölçek 10 maddeden oluşmaktadır. 

Araştırmada toplanan veriler SPSS 25.00 ile 
analiz edilmiştir. İlk olarak benlik saygısı de-
ğişkeninin normal dağılıma uyup uymadığı test 

edilmiştir. Analiz sonuçları her iki değişkenin 
de Skewness basıklık referans değerleri (-1,5 ile 
+1,5) ve Kurtosis çarpıklık değeri (-2 ile +2) ara-
sında olduğunu göstermiştir. Bu sonuçlar veri-
lere parametrik testlerin yapılabileceğini göster-
mektedir.

Araştırmanın bu kısmında demografik değiş-
kenlere ilişkin istatistikler Tablo 1’de verilmekte-
dir. Yapılan anketi cevaplayanların tamamı ba-
yandır. Hastane çalışanlarının büyük bir bölümü 
bayanlardan oluşmaktadır (Tengilimoğlu vd. 
2014). Bu sonuç ankete cevap verenlerin çoğun-
luğu hastanede çalışması muhtemel öğrenciler 
olmasına bağlanabilir. Araştırmaya katılan 8 
kişi yani %6,1 evli, 124 kişi %93,9’u bekardır. 7 
kişi %5,3’ü 18 yaşında, 31 kişi %23,5’i 19 yaşın-
da, 48 kişi %36,4’ü 20 yaşında, 24 kişi %18,2’si 
21 yaşında ve 22 kişi %16,7’si 22 yaş ve üstün-
dedir. Araştırmaya katılan 40 kişi %30,3’ü İlk ve 
Acil Yardım, 33 kişi %25’i Tıbbi Dökümantasyon 
ve Sekreterlik, 19 kişi %14,4’i Çocuk Gelişimi, 
15 kişi %11,7 Fizyoterapi, 11 kişi %8,3’ü Optis-
yenlik, 8 kişi %6,1’i Anestezi, 5 kişi %3,8 ‘i Yaşlı 
Bakımı, 1 kişi %,8 Tıbbi Görüntüleme öğrencisi-
dir. 8 kişi %6,1’i 1.sınıf, 124 kişi %93,9’u 2. Sınıf 
öğrencisidir. Öğrencilerin 67’si %50,8 oranı ile 
aile yanında, 11’i %8,3 ile arkadaşları ile ve 54’ü 
%40,9 oranı ile yurtta kalmaktadır. Öğrencile-
rin 99’u yani %75’i programlarını 1-5 arası ter-
cih ederek yerleşmiştir. 16’sı %12,1 ile 6-10 ara-
sı tercih, 7’si %5,3  ile 11-15 arası tercih ve 10’u 
%7,1  ile 16’dan sonraki tercihlerine yazarak yer-
leşmişlerdir. Öğrencilerin 116’sı %87,9’u kendi 
isteği ile programlarını tercih ederek yerleşmiş-
lerdir. 16’sı yani %12,1’i istekleri dışında yerleş-
mişlerdir. 87 öğrenci %65,9’u staj yapmıştır. 45 
öğrenci %34,1’i staj yapmamıştır. Öğrencilerin 
70’i %53’ü Anadolu Lisesinden, 36’sı %27,3’ü   
Sağlık Lisesinden, 17’si %12,9’u Teknik Lise-
den ve 9’u %6,9’u düz tabir edilen liseden me-
zun olmuştur. Öğrencilerin 91’i %68,9’u sağlık 
sektöründe çalışmayı planlamaktadır. 11 kişi 
%8,3’ü planlamamakta ve 30 kişinin ise %22,7 ile 
henüz kararsız olduğu görülmektedir. Öğren-
cilerin 76’sının annesi % 57,6’sı  ile ilkokul, 31’i    
%23,5’i ortaokul, 20’si   %15,2’si lise, 2’si %1,5 ile 
üniversite, 3’ü %2,3 oranı ile yüksek lisans me-
zunudur. Öğrencilerin 44’ünün babası % 33,3’ü  
ile ilkokul, 31’i    %23,5’u ortaokul,39 kişinin 
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%29,5’i   lise, 12’si %9,1 ile üniversite, 6’sı %4,5 
oranı ile yüksek lisans mezunudur. Araştırmaya 
katılan öğrencilerden 21’i %15,9 ile  gelir düzeyi 
5000 ve altındadır. 35 kişi %26,5 ile 5001-6000 

arasındadır. 19’u %14,4 ile 6001-7000 arasındadır. 
16 kişi %12,1 ile 7001-8000 arasındadır. 41 kişi 
%31,1’i 8001 ve üstünde yer almaktadır.

Tablo 1. Öğrencilerin Demografik Özelliklerinin DağılımıTablo 1 Öğrencilerin Demografik Özelliklerinin Dağılımı 

  N % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

132 

0 

100 

0 

Medeni Durum Evli 

Bekar 

8 

124 

6,1 

93,9 

Yaş 18 

19 

20 

21 

22 ve üstü 

7 

31 

48 

24 

22 

5,3 

23,5 

36,4 

18,2 

16,7 

Program Tıbbi Dökümantasyon ve Sekreterlik 

Çocuk Gelişimi 

Yaşlı Bakımı 

Fizyoterapi 

Optisyenlik 

Tıbbi Görüntüleme 

Anestezi 

İlk ve Acil Yardım 

33 

19 

5 

15 

11 

1 

8 

40 

25,0 

14,4 

3,8 

11,4 

8,3 

,8 

6,1 

30,3 

Sınıf 1.sınıf 

2.sınıf 

8 

124 

6,1 

93,9 

Barınma Aile Yanı 

Arkadaşlar ile 

Yurt 

67 

11 

54 

50,8 

8,3 

40,9 

Tercih Sırası 1-5 

6-10 

11-15 

16 ve üstü 

99 

16 

7 

10 

75 

12,1 

5,3 

7,6 

Tercih Durumu Kendi isteğimle 

İsteğim Dışında 

116 

16 

87,9 

12,1 

Staj Yaptım 

Yapmadım 

87 

45 

65,9 

34,1 

Mezun Olunan Lise Anadolu 

Sağlık 

Teknik 

Düz 

70 

36 

17 

9 

53,0 

27,3 

12,9 

6,9 

Sağlıkta Çalışma Planı Evet 

Hayır 

Belki 

91 

11 

30 

68,9 

8,3 

22,7 

Anne Eğitim Durumu İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü 

76 

31 

20 

2 

3 

57,6 

23,5 

15,2 

1,5 

2,3 

Baba Eğitim Durumu İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü 

44 

31 

39 

12 

6 

33,3 

23,5 

29,5 

9,1 

4,5 

Gelir 5000 ve altı 

5001-6000 

6001-7000 

7001-8000 

8001 ve üstü 

21 

35 

19 

16 

41 

15,9 

26,5 

14,4 

12,1 

31,1 

 

Tablo-2 Öğrencilerin Yaşa Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Yaş n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

18 

19 

20 

21 

22 ve üstü 

7 

31 

48 

24 

22 

3,31 

3,34 

3,37 

3,31 

3,43 

 

 

,410 

 

 

,801 

Tablo 2 incelendiğinde  18, 19,20,21 ve 22 yaş üstü öğrencilerini ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki 
pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .410 ; p> 0.05). 
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Tablo 2 incelendiğinde  18, 19,20,21 ve 22 yaş üstü 
öğrencilerini ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasın-
da istatistiki pozitif yönde anlamlı bir farklılık 
yoktur; (F (1) = .410 ; p> 0.05).

Tablo 3 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 

8 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamala-
rının 3,2, 124 bekar öğrencinin özbenlik saygısı 
puan ortalamalarının 3,07 olduğu bulunmuş-
tur. Yapılan t-testinde evli ve bekar öğrenciler 
arasında istatistiki anlamlı bir farka rastlanma-
mıştır (t=,118; p=,732>0.05).

Tablo 2. Öğrencilerin Yaşa Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı

Mezun Olunan Lise Anadolu 

Sağlık 

Teknik 

Düz 

70 

36 

17 

9 

53,0 

27,3 

12,9 

6,9 

Sağlıkta Çalışma Planı Evet 

Hayır 

Belki 

91 

11 

30 

68,9 

8,3 

22,7 

Anne Eğitim Durumu İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü 

76 

31 

20 

2 

3 

57,6 

23,5 

15,2 

1,5 

2,3 

Baba Eğitim Durumu İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü 

44 

31 

39 

12 

6 

33,3 

23,5 

29,5 

9,1 

4,5 

Gelir 5000 ve altı 

5001-6000 

6001-7000 

7001-8000 

8001 ve üstü 

21 

35 

19 

16 

41 

15,9 

26,5 

14,4 

12,1 

31,1 

 

Tablo-2 Öğrencilerin Yaşa Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Yaş n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

18 

19 

20 

21 

22 ve üstü 

7 

31 

48 

24 

22 

3,31 

3,34 

3,37 

3,31 

3,43 

 

 

,410 

 

 

,801 

Tablo 2 incelendiğinde  18, 19,20,21 ve 22 yaş üstü öğrencilerini ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki 
pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .410 ; p> 0.05). 

 

 

Tablo 1. (devamı) Öğrencilerin Demografik Özelliklerinin Dağılımı

Mezun Olunan Lise Anadolu 

Sağlık 

Teknik 

Düz 

70 

36 

17 

9 

53,0 

27,3 

12,9 

6,9 

Sağlıkta Çalışma Planı Evet 

Hayır 

Belki 

91 

11 

30 

68,9 

8,3 

22,7 

Anne Eğitim Durumu İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü 

76 

31 

20 

2 

3 

57,6 

23,5 

15,2 

1,5 

2,3 

Baba Eğitim Durumu İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü 

44 

31 

39 

12 

6 

33,3 

23,5 

29,5 

9,1 

4,5 

Gelir 5000 ve altı 

5001-6000 

6001-7000 

7001-8000 

8001 ve üstü 

21 

35 

19 

16 

41 

15,9 

26,5 

14,4 

12,1 

31,1 

 

Tablo-2 Öğrencilerin Yaşa Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Yaş n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

18 

19 

20 

21 

22 ve üstü 

7 

31 

48 

24 

22 

3,31 

3,34 

3,37 

3,31 

3,43 

 

 

,410 

 

 

,801 

Tablo 2 incelendiğinde  18, 19,20,21 ve 22 yaş üstü öğrencilerini ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki 
pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .410 ; p> 0.05). 

 

 

Tablo 3. Öğrencilerin Medeni Duruma Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının DağılımıTablo-3 Öğrencilerin Medeni Duruma Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Medeni Durum n Ort. df t P 

Benlik 
Saygısı 

Evli 

Bekar 

8 

124 

3,2 

3,07 

131 ,118 ,732 

Tablo 3 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 8 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,2, 124 bekar 
öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,07 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-testinde evli ve bekar 
öğrenciler arasında istatistiki anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t=,118; p=,732>0.05). 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-4 Öğrencilerin Programlarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Program n Ortalama F P 

Benlik 
Saygısı 

Tıbbi Dökümantasyon ve 
Sekreterlik 

Çocuk Gelişimi 

Yaşlı Bakımı 

Fizyoterapi 

Optisyenlik 

Tıbbi Görüntüleme 

Anestezi 

İlk ve Acil Yardım 

33 

 

19 

5 

15 

11 

1 

8 

40 

3,40 

 

3,41 

3,36 

3,40 

3,29 

3,3 

3,48 

3,28 

 

 

 

 

,639 

 

 

 

 

,723 

Tablo 4 incelendiğinde  Tıbbi Dökümantasyon ve Sekreterlik, Çocuk Gelişimi, Yaşlı Bakımı, Fizyoterapi, 
Optisyenlik, Tıbbi Görüntüleme, Anestezi ve İlk ve Acil Yardım programlarında öğrenim gören öğrencilerin 
‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .639 ; p> 0.05). 

 

Tablo-5 Öğrencilerin Sınıflarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Sınıf n Ort. sd t P 

Benlik 
Saygısı 

1.sınıf 

2.sınıf 

8 

124 

3,51 

3,35 

131 1,547 ,216 

Tablo 5 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 1.sınıfta olan 8 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 
3,51, 2.sınıfta olan 124 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,35 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-
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Tablo-3 Öğrencilerin Medeni Duruma Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Medeni Durum n Ort. df t P 

Benlik 
Saygısı 

Evli 

Bekar 

8 

124 

3,2 

3,07 

131 ,118 ,732 

Tablo 3 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 8 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,2, 124 bekar 
öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,07 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-testinde evli ve bekar 
öğrenciler arasında istatistiki anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t=,118; p=,732>0.05). 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-4 Öğrencilerin Programlarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Program n Ortalama F P 

Benlik 
Saygısı 

Tıbbi Dökümantasyon ve 
Sekreterlik 

Çocuk Gelişimi 

Yaşlı Bakımı 

Fizyoterapi 

Optisyenlik 

Tıbbi Görüntüleme 

Anestezi 

İlk ve Acil Yardım 

33 

 

19 

5 

15 

11 

1 

8 

40 

3,40 

 

3,41 

3,36 

3,40 

3,29 

3,3 

3,48 

3,28 

 

 

 

 

,639 

 

 

 

 

,723 

Tablo 4 incelendiğinde  Tıbbi Dökümantasyon ve Sekreterlik, Çocuk Gelişimi, Yaşlı Bakımı, Fizyoterapi, 
Optisyenlik, Tıbbi Görüntüleme, Anestezi ve İlk ve Acil Yardım programlarında öğrenim gören öğrencilerin 
‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .639 ; p> 0.05). 

 

Tablo-5 Öğrencilerin Sınıflarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Sınıf n Ort. sd t P 

Benlik 
Saygısı 

1.sınıf 

2.sınıf 

8 

124 

3,51 

3,35 

131 1,547 ,216 

Tablo 5 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 1.sınıfta olan 8 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 
3,51, 2.sınıfta olan 124 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,35 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-

Tablo-4. Öğrencilerin Programlarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı

Tablo 4 incelendiğinde  Tıbbi Dökümantasyon ve 
Sekreterlik, Çocuk Gelişimi, Yaşlı Bakımı, Fizyo-
terapi, Optisyenlik, Tıbbi Görüntüleme, Anestezi 
ve İlk ve Acil Yardım programlarında öğrenim 
gören öğrencilerin ‘benlik saygısı’ ortalamala-
rı arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir 
farklılık yoktur; (F (1) = .639 ; p> 0.05).

Tablo 5 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 
1.sınıfta olan 8 öğrencinin özbenlik saygısı puan 
ortalamalarının 3,51, 2.sınıfta olan 124 öğrenci-

nin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,35 
olduğu bulunmuştur. Yapılan t-testinde 1.sınıf 
ve 2.sınıf  öğrencileri arasında istatistiki açıdan 
anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t= 1,547; 
p=,216>0.05).

Tablo 6 incelendiğinde  aile yanında, arkadaşları 
ile veya yurtta barınmayı sağlayan öğrencilerin 
‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki 
pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) 
= .816; p> 0.05).

Tablo-3 Öğrencilerin Medeni Duruma Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Medeni Durum n Ort. df t P 

Benlik 
Saygısı 

Evli 

Bekar 

8 

124 

3,2 

3,07 

131 ,118 ,732 

Tablo 3 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 8 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,2, 124 bekar 
öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,07 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-testinde evli ve bekar 
öğrenciler arasında istatistiki anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t=,118; p=,732>0.05). 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-4 Öğrencilerin Programlarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Program n Ortalama F P 

Benlik 
Saygısı 

Tıbbi Dökümantasyon ve 
Sekreterlik 

Çocuk Gelişimi 

Yaşlı Bakımı 

Fizyoterapi 

Optisyenlik 

Tıbbi Görüntüleme 

Anestezi 

İlk ve Acil Yardım 

33 

 

19 

5 

15 

11 

1 

8 

40 

3,40 

 

3,41 

3,36 

3,40 

3,29 

3,3 

3,48 

3,28 

 

 

 

 

,639 

 

 

 

 

,723 

Tablo 4 incelendiğinde  Tıbbi Dökümantasyon ve Sekreterlik, Çocuk Gelişimi, Yaşlı Bakımı, Fizyoterapi, 
Optisyenlik, Tıbbi Görüntüleme, Anestezi ve İlk ve Acil Yardım programlarında öğrenim gören öğrencilerin 
‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .639 ; p> 0.05). 

 

Tablo-5 Öğrencilerin Sınıflarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Sınıf n Ort. sd t P 

Benlik 
Saygısı 

1.sınıf 

2.sınıf 

8 

124 

3,51 

3,35 

131 1,547 ,216 

Tablo 5 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 1.sınıfta olan 8 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 
3,51, 2.sınıfta olan 124 öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamalarının 3,35 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-

Tablo 5. Öğrencilerin Sınıflarına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı

Tablo-6. Öğrencilerinin Barınma Yerine Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı

testinde 1.sınıf ve 2.sınıf  öğrencileri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t= 1,547; 
p=,216>0.05). 

 

Tablo-6 Öğrencilerinin Barınma Yerine Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Barınma n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

Aile Yanı 

Arkadaşlar ile 

Yurt 

67 

11 

54 

3,35 

3,49 

3,34 

 

,816 

 

,444 

Tablo 6 incelendiğinde  aile yanında, arkadaşları ile veya yurtta barınmayı sağlayan öğrencilerin ‘benlik saygısı’ 
ortalamaları arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .816; p> 0.05). 

Tablo-7 Öğrencilerin Tercih Sırasına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Tercih Sırası n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

1-5 

6-10 

11-15 

16 ve üstü 

99 

16 

7 

10 

3,36 

3,40 

3,25 

3,40 

 

,307 

 

,820 

Tablo 7 incelendiğinde  Sağlık Hizmetleri MYO’ya girerken 1-5 arası, 6-10 arası, 11-15 arası ve 16 ve üstünde 
tercih sıralaması ile giren öğrencilerin ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir 
farklılık yoktur; (F (1) = .307 ; p> 0.05). 

 

Tablo-8 Öğrencilerin Tercih Durumuna Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Tercih Durumu n Ort. sd t P 

Benlik 
Saygısı 

Kendi isteğimle 

İsteğim dışında 

116 

16 

3,36 

3,36 

131 ,120 ,729 

Tablo 8 incelendiğinde araştırmaya dahil olan ve kendi isteği ile programına yerleşen 116  öğrencinin özbenlik 
saygısı puan ortalamalarının 3,36, kendi isteği ile programına yerleşmeyen 16 öğrencinin özbenlik saygısı puan 
ortalamalarının 3,36 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-testinde kendi isteği ile yerleşen ve yerleşmeyen öğrenciler 
arasında istatistiki anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t=,120; p=,216>0.05). 
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testinde 1.sınıf ve 2.sınıf  öğrencileri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t= 1,547; 
p=,216>0.05). 

 

Tablo-6 Öğrencilerinin Barınma Yerine Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Barınma n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

Aile Yanı 

Arkadaşlar ile 

Yurt 

67 

11 

54 

3,35 

3,49 

3,34 

 

,816 

 

,444 

Tablo 6 incelendiğinde  aile yanında, arkadaşları ile veya yurtta barınmayı sağlayan öğrencilerin ‘benlik saygısı’ 
ortalamaları arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = .816; p> 0.05). 

Tablo-7 Öğrencilerin Tercih Sırasına Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Tercih Sırası n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

1-5 

6-10 

11-15 

16 ve üstü 

99 

16 

7 

10 

3,36 

3,40 

3,25 

3,40 

 

,307 

 

,820 

Tablo 7 incelendiğinde  Sağlık Hizmetleri MYO’ya girerken 1-5 arası, 6-10 arası, 11-15 arası ve 16 ve üstünde 
tercih sıralaması ile giren öğrencilerin ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki pozitif yönde anlamlı bir 
farklılık yoktur; (F (1) = .307 ; p> 0.05). 

 

Tablo-8 Öğrencilerin Tercih Durumuna Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Tercih Durumu n Ort. sd t P 

Benlik 
Saygısı 

Kendi isteğimle 

İsteğim dışında 

116 

16 

3,36 

3,36 

131 ,120 ,729 

Tablo 8 incelendiğinde araştırmaya dahil olan ve kendi isteği ile programına yerleşen 116  öğrencinin özbenlik 
saygısı puan ortalamalarının 3,36, kendi isteği ile programına yerleşmeyen 16 öğrencinin özbenlik saygısı puan 
ortalamalarının 3,36 olduğu bulunmuştur. Yapılan t-testinde kendi isteği ile yerleşen ve yerleşmeyen öğrenciler 
arasında istatistiki anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t=,120; p=,216>0.05). 
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testinde 1.sınıf ve 2.sınıf  öğrencileri arasında istatistiki açıdan anlamlı bir farka rastlanmamıştır (t= 1,547; 
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Saygısı 
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Yurt 
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3,35 

3,49 

3,34 

 

,816 

 

,444 

Tablo 6 incelendiğinde  aile yanında, arkadaşları ile veya yurtta barınmayı sağlayan öğrencilerin ‘benlik saygısı’ 
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farklılık yoktur; (F (1) = .307 ; p> 0.05). 
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Tablo 8. Öğrencilerin Tercih Durumuna Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı

Tablo 7 incelendiğinde  Sağlık Hizmetleri 
MYO’ya girerken 1-5 arası, 6-10 arası, 11-15 arası 
ve 16 ve üstünde tercih sıralaması ile giren öğ-
rencilerin ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında 
istatistiki pozitif yönde anlamlı bir farklılık yok-
tur; (F (1) = .307 ; p> 0.05).

Tablo 8 incelendiğinde araştırmaya dahil olan 
ve kendi isteği ile programına yerleşen 116  
öğrencinin özbenlik saygısı puan ortalamaları-
nın 3,36, kendi isteği ile programına yerleşme-
yen 16 öğrencinin özbenlik saygısı puan orta-
lamalarının 3,36 olduğu bulunmuştur. Yapılan 
t-testinde kendi isteği ile yerleşen ve yerleşme-

yen öğrenciler arasında istatistiki anlamlı bir far-
ka rastlanmamıştır (t=,120; p=,216>0.05).

Tablo 9 incelendiğinde  gelir düzeyi 5000 ve altı 
olan, 5001-6000 arasında, 6001-7000 arasında, 
7001-8000 ya da 8001 ve üstü olan öğrencilerin 
‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki 
anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) = ,522; p> 0.05).

Tablo 10 incelendiğinde 105 öğrenci %79,5 oranı 
ile 31-40 arası puan almıştır. 10 soruluk Benlik 
Saygısı ölçeği ile en fazla 50 puan alınabilmek-
tedir. İlgili yazına göre yükseğe yakın bir değer 
olarak kabul edilebilir.

Tablo 9. Öğrencilerin Gelirine Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının DağılımıTablo-9 Öğrencilerin Gelirine Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Gelir n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

5000 ve altı 

5001-6000 

6001-7000 

7001-8000 

8001 ve üstü 

21 

35 

19 

16 

41 

3,42 

3,30 

3,41 

3,33 

3,36 

 

 

,522 

 

,720 

Tablo 9 incelendiğinde  gelir düzeyi 5000 ve altı olan, 5001-6000 arasında, 6001-7000 arasında, 7001-8000 ya da 
8001 ve üstü olan öğrencilerin ‘benlik saygısı’ ortalamaları arasında istatistiki anlamlı bir farklılık yoktur; (F (1) 
= ,522; p> 0.05). 

 

Tablo 10 Benlik Saygısı Değerlendirmesi 

Benlik Saygısı Puan Değerleri n % 

21-30 Puan 23 17,4 

31-40 Puan 105 79,5 

41-50 Puan 4 3,0 

 

Tablo 10 incelendiğinde 105 öğrenci %79,5 oranı ile 31-40 arası puan almıştır. 10 soruluk Benlik Saygısı ölçeği 
ile en fazla 50 puan alınabilmektedir. İlgili yazına göre yükseğe yakın bir değer olarak kabul edilebilir. 

4.SONUÇ 
Bu araştırmada Sakarya Üniversitesi Sağlık Hizmetleri MYO öğrencilerinin özbenlik saygısının oldukça yüksek 
olduğu bulgulanmıştır. Özbenlik saygısı ile yaş, cinsiyet, medeni durum, ait olunan program, sınıf, barınma yeri, 
tercih sırası, tercih durumu ve ailenin aylık gelir durumu arasında farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Fakat 
ilgili değişkenler ile anlamlı kabul edilebilecek bir farklılığa rastlanamamıştır (Yüksekkaya, 1989; 
Tufan,Yıldız,1993; Erpalabıyık,2018; Özdayı,2019). 

Öğrencilerin, gençlerin özbenlik saygısını yükseltebilme amacı için yeni araştırmalar yapılmalıdır. Bu çalışmalar 
özbenlik saygısını arttıran faktörler üzerinde odaklanmalıdır. Gençlerin içine doğdukları aile ve eğitimlerini 
sürdürdükleri okullar özbenlik saygıları üzerinde etkili olmaktadır. Aile büyüklerinin çocukları ile doğru iletişim 
kurmaları, değer vermeleri ve bunu göstermeleri, yargılamak yerine çözümcül ve yol gösterici olmaları, yanında 
olduğunu hissettirmeleri özbenlik saygılarını arttıracaktır. Ayrıca sosyal ilişkiler ve eğitim kurumlarındaki 
psikolojik rehberlik ve danışmanlık birimlerinin de olumlu etkisi olacaktır. Öğretim elemanlarının öğrencileri 
desteklemesi, adaletli ve dengeli tutumları , katılımı teşvik eden grup çalışmalarına yönlendirmeleri de etkili 
olacaktır. Çoğu zaman ailenin içinde bulunduğu olumsuz maddi koşullar da özbenlik saygısını düşürmektedir. 
Alınacak burs ve eğitimini beraber yürütebileceği iş bulma sorunun çözümüne yardımcı olacaktır. 

Gençler kuşkusuz kaygı ve umutsuzluktan da olumsuz etkilenmektedir. Yaşları itibariyle sorunlarla  mücadele 
etmek kolay olmamaktadır. Sorunlarla baş etme, stresle mücadele etme, olumlu düşünme eğitimi gibi programlar 
faydalı olacaktır. Bu programlar gençler yönlendirilmeli ve katılm için teşvik edilmelidir. 

KAYNAKÇA 

Tablo 10. Benlik Saygısı Değerlendirmesi

Tablo-9 Öğrencilerin Gelirine Göre Benlik Saygısı Puan Ortalamalarının Dağılımı 

Değişken Gelir n Ort. F P 

Benlik 
Saygısı 

5000 ve altı 

5001-6000 

6001-7000 

7001-8000 

8001 ve üstü 

21 

35 

19 

16 

41 

3,42 

3,30 

3,41 

3,33 

3,36 

 

 

,522 

 

,720 
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= ,522; p> 0.05). 
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4.SONUÇ
Bu araştırmada Sakarya Üniversitesi Sağlık 
Hizmetleri MYO öğrencilerinin özbenlik say-
gısının oldukça yüksek olduğu bulgulanmıştır. 
Özbenlik saygısı ile yaş, cinsiyet, medeni durum, 
ait olunan program, sınıf, barınma yeri, tercih sı-
rası, tercih durumu ve ailenin aylık gelir durumu 
arasında farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 
Fakat ilgili değişkenler ile anlamlı kabul edile-
bilecek bir farklılığa rastlanamamıştır (Yüksek-
kaya, 1989; Tufan,Yıldız,1993; Erpalabıyık,2018; 
Özdayı,2019).

Öğrencilerin, gençlerin özbenlik saygısını yük-
seltebilme amacı için yeni araştırmalar yapılma-
lıdır. Bu çalışmalar özbenlik saygısını arttıran 
faktörler üzerinde odaklanmalıdır. Gençlerin 
içine doğdukları aile ve eğitimlerini sürdürdük-
leri okullar özbenlik saygıları üzerinde etkili 
olmaktadır. Aile büyüklerinin çocukları ile doğ-
ru iletişim kurmaları, değer vermeleri ve bunu 
göstermeleri, yargılamak yerine çözümcül ve yol 
gösterici olmaları, yanında olduğunu hissettir-
meleri özbenlik saygılarını arttıracaktır. Ayrıca 
sosyal ilişkiler ve eğitim kurumlarındaki psiko-
lojik rehberlik ve danışmanlık birimlerinin de 
olumlu etkisi olacaktır. Öğretim elemanlarının 
öğrencileri desteklemesi, adaletli ve dengeli tu-
tumları , katılımı teşvik eden grup çalışmalarına 
yönlendirmeleri de etkili olacaktır. Çoğu zaman 
ailenin içinde bulunduğu olumsuz maddi koşul-
lar da özbenlik saygısını düşürmektedir. Alına-
cak burs ve eğitimini beraber yürütebileceği iş 
bulma sorunun çözümüne yardımcı olacaktır.

Gençler kuşkusuz kaygı ve umutsuzluktan da 
olumsuz etkilenmektedir. Yaşları itibariyle so-
runlarla  mücadele etmek kolay olmamaktadır. 
Sorunlarla baş etme, stresle mücadele etme, 
olumlu düşünme eğitimi gibi programlar faydalı 
olacaktır. Bu programlar gençler yönlendirilmeli 
ve katılm için teşvik edilmelidir.
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1. INTRODUCTION
Electricity infrastructure and the security of 
supply is a critical issue for a country’s economy. 
It is impossible for a country that has not been 
able to provide electricity supply security to 
develop its industry and achieve economic 
development. Electricity is provided using 
different sources such as natural gas, fuel oil, coal, 
lignite, geothermal, wind, solar and hydraulic. 
The excessive increase in natural gas prices with 
the Russia-Ukraine war in 2022 is pushing the 
industry of European countries that focus on 
natural gas and electricity production (Halser 
& Paraschiv, 2022, p.1-2). In short, an external 
problem experienced in one of the sources used 
in electricity generation causes the country’s 
economy and industry to experience difficult 
times. For this reason, it is a strategic necessity 
to use different sources as much as possible and 
not be too dependent on one or more sources of 
electricity production.

Turkey is a developing country that aims to 
export around $250 billion in 2022. The items 
that come to the fore in exports are automotive, 
iron and steel, machinery and boilers. Therefore, 
electricity supply security is an issue of strategic 
importance for Turkey as well (Yılmaz, 2012, 
p.34). Diversifying the resources used in and 
increasing the share of renewable resources in 
electricity generation is of strategic importance 
for the country’s industry and economy (Obadi 
& Korcek, 2020, p.276-277; Rosa et.al. 2022, p.2). 
The use of resources such as coal, oil, and natural 
gas in electricity generation results in foreign 
dependence of countries that do not have these 
resources. After the Russian-Ukrainian war, the 
importance of diversifying the sources used in 
electricity production was better understood 
(Halser & Paraschiv, 2022, p.1-2; Lambert et.al. 
2022, p.1-2). Situations such as war, conflict, etc. 
that may occur in countries that own mines such 
as oil, natural gas, coal, etc. are risky for countries 
that provide most of their electricity production 
with these mines. 

Several studies have focused on the importance 
of diversification and increasing the use of 
renewable sources in electricity generation in 
Turkey and in the world (Yılmaz, 2012; Altun 

& İşleyen, 2018; Erdoğan et.al. 2018; Kaya et.al. 
2018; Bağcı, 2019; Konak, 2019; Odeh & Watts, 
2019, İnançlı & Akı, 2020, Obadi & Korcek, 
2020, Birol, 2021, Kamacı & Akça, 2021, Halser 
& Paraschiv, 2022; Lambert et.al. 2022; Rosa 
et.al. 2022). Rubio-Varas & Munoz-Delgado 
(2018), used Herfindahl-Hirschman index while 
calculating the energy mix concentration index 
(EMCI) in selected countries (United Kingdom, 
France, Germany, and the Netherlands, Italy, 
Portugal, Spain, and Sweden). Şensoy (2019) 
calculated the market shares and concentration 
of companies in the Turkish electricity market 
using the Herfindahl-Hirschman index. There 
are also studies that use the Herfindahl-
Hirschman index to measure LNG, natural gas, 
etc. import diversification (Vivoda, 2019; Dilek 
& Konak, 2022). Our study will contribute to 
the literature by measuring the concentration of 
resources used in electricity generation in Turkey 
with the concept of Herfindahl-Hirschman and 
concentration index. 

In this study, it has been investigated whether the 
resources used in electricity generation in Turkey 
are sufficiently diversified. For this purpose, first, 
a conceptual framework has been drawn about 
electricity supply security. In the next stage, the 
development of the concentration of resources 
used by Turkey in electricity generation over the 
years was examined by using the Herfindahl-
Hirschman and concentration indices. 

2. ENERGY AND SOURCES
Energy is the basic input of economic activities. 
In addition to meeting individual needs such as 
communication, transportation, and heating, it 
is also of great importance for the production 
activities of the industries. It is not possible for 
any industry to produce without energy. In the 
literature, there are studies that detect causality 
both from growth to electricity production and 
from electricity production to growth (Uzun 
et.al. 2013, p.331; Erdoğan et.al. 2018, p.235-
236; Moftah & Dilek, 2021; Altınay & Karagöl, 
2005). Population growth and industrialization 
also increase the demand for energy. Energy 
is examined in the literature in two different 
forms (primary and secondary) according to 
its convertibility. The form of energy that has 
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not undergone any change or transformation 
is known as primary energy. Primary energy 
sources are oil, coal, natural gas, nuclear, 
hydraulic, biomass, wave-tide, solar and wind. 

Electrical energy can be produced from 
different primary sources such as fossil fuels, 
renewable energy sources and nuclear. Non-
renewable energy sources are divided into 
core and fossil sources (Kaya et.al. 2018, p.220). 
In the 21st century, renewable sources have 
started to gain importance in electrical energy 
production. However, the weight of non-
renewable resources in electricity generation still 
continues. There are three main reasons for the 
importance of renewable resources. First; it is 
the concern that fossil fuels and nuclear power 
plants harm the environment (Altun & İşleyen, 
2018, p.1578-1579). Latter; Developed countries 
find it strategically dangerous to depend on 
countries which produce fossil fuels. This 
concern increased after the Russia-Ukraine war. 
The availability of renewable energy sources in 
every country eliminates foreign dependency for 
countries. The third is the risk to be faced in the 
event that fossil fuels gradually decrease and run 
out. It is stated that the world’s oil and natural 
gas reserves can only meet the world’s needs for 
50 years (Kaya et.al. 2018, p.221-222). For these 
reasons, energy generation using renewable 
energy sources is gradually increasing. However, 
the use of renewable resources in electricity 
generation has not reached a satisfactory level 
yet and it is difficult to replace fossil fuels in 
the short term (Birol, 2021, p.453). Electricity 
generation from hydraulic, wind, geothermal, 
biomass and solar energy has become possible 
with current production techniques. In the 
literature, there are studies on the necessity of 
accessing renewable energy sources (Karagöl & 
Kanaz, 2017).

Nuclear energy is a type of energy obtained as a 
result of the fusion of the nucleus of an atom such 
as uranium, that is, its separation into various 
parts. Developed countries turned to nuclear 
energy as a result of the oil crisis in the 1970s. 
However, nuclear energy is criticized because of 
nuclear waste and the possibility of polluting the 
environment. After the accident at the Chernobyl 
nuclear power plant in Ukraine, the popularity 

of nuclear energy decreased (Birol, 2021, p.453). 

The use of renewable energy sources in 
electricity generation reduces the risks that may 
be encountered in energy supply security, but 
it is not sufficient on its own. It is not possible 
to terminate the use of fossil fuels in electricity 
generation in the short term. Therefore, it is 
also important to diversify the resources used 
in electricity production and to supply these 
resources from different countries. In the short 
term, different sources should be used as equally 
as possible in electricity production. Thus, the 
import of these resources should be made from 
different countries as much as possible.

3. TURKEY AND ELECTRIC 
GENERATION SOURCES
Most of Turkey’s natural gas dependency is due 
to the use of natural gas in electricity generation 
(Konak, 2019, p.197-198). Since Turkey has 
limited oil and natural gas resources, it imports 
these resources from countries such as Russia, 
Azerbaijan and Iran, and therefore faces the 
problem of current account deficit. (Bağcı, 
2019, p.102; İnançlı & Akı, 2020, p.554). There 
are studies stating that Turkey should turn to 
electricity generation from renewable sources in 
order to reduce its dependence on foreign energy 
and to solve the current account deficit problem 
(Konak, 2019, p.198).

While generating electricity, Turkey uses hard 
coal, Asphaltite, imported coal, lignite, Fuel-oil, 
Diesel, LPG, NAFTA, Natural Gas, hydraulics, 
wind, geothermal and solar. Although developed 
countries obtain a significant part of their 
electrical energy from nuclear energy, Turkey 
does not yet produce electricity from nuclear 
energy. However, the Akkuyu nuclear power 
plant is under construction.

Hydraulic energy is the energy obtained from 
streams. The flow rate and amount of the stream 
and the fall of water from high points cause a 
high amount of energy production. Energy can 
be obtained by the pressure differences (wind) 
arising from the warming and cooling air on 
the earth and the rays emanating from the sun’s 
core. With the rise of the heat in the earth’s core 
towards the earth, geothermal energy is another 
source used in electricity production (Bağcı, 
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The mathematical formula of the N firm concentration ratio and the Herfindahl-Hirshman index (HHIN) 
and CRN is as follows (Dilek, 2017, p.55-57; Dilek & Konak, 2016, p.160). 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑁𝑁𝑁𝑁 =
∑ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁𝑁𝑁
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇𝑇𝑇
 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝑁𝑁𝑁𝑁 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖2
𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

 

N determines how many firms the concentration will be calculated for and is usually chosen as 4 or 8. We chose 
4 in our study because Turkey uses 12 sources (Hard coal+ Asphaltite, imported coal, lignite, fuel-oil, diesel oil, 
LPG, Naphta, natural gas, renewable wastes, hydro, geothermal+ wind, solar) in electricity generation. While Ai 
gives the production of the ith element, At gives the total production. Pi gives the percentage of the element i. 
Interpretations according to CRN values are made as follows (Polat, 2007, p.100). 

If 0<CRN<0,30 Low concentration 

0,31<CRN<0,50 moderate level 

0,51<CRN<0,70 high concentration 

CRN>0,70 Ultimately high concentration 

Interpretations according to HHIN values are made as follows (Dilek, 2017, p.57). 

If HHIN<1000 low concentration 

1001<HHIN<1800 moderate level 

1801<HHIN<10000 High concentration 

HHIN=10000 Full concentration (monopoly) 

Data are obtained from Turkish Electricity Transmission Corporation.  

 

5. Findings 

The resources used in electricity generation in Turkey are given in Table 1. There are 12 sources (Hard 
coal+Asphaltite, Imported coal, Lignite, Fuel-oil, Diesel oil, Naphta, Natural Gas, Renewable + Wastes, Hydro, 
Geotermal + Wind, Solar) which are used in electricity generation. 

2019, p.107-108).  There are several advantages 
of obtaining electrical energy from renewable 
sources. They prevent the country from being 
dependent on foreign sources, they do not 
harm the environment, and there is no risk of 
extinction.

Turkey imports some of the coal it uses in 
electricity generation and produces some of it 
itself. The most important coal basin in Turkey is 
Zonguldak and its surroundings. The countries 
in which Turkey imports coals are Russia, 
Colombia, the USA, Australia, and South Africa. 
It is observed that the share of imported coal in 
Turkey’s electricity production has increased in 
the last 5 years. One of the most used resources in 
Turkey’s electricity generation is lignite. Turkey 
is rich in lignite reserves, but the heating value 
of lignites in Turkey is low. Turkey’s largest 
lignite reserves are located in the Afşin-Elbistan 
basin. Asphaltite, a petroleum-based fuel, has 
a low share in electricity generation in Turkey. 
Turkey’s most important asphaltite deposits are 
in the Southeastern Anatolia region (Yılmaz, 
2012, p.38-39). 

Natural gas is the most used resource in 
electricity generation in Turkey. However, 
Turkey can produce only a small portion of 
natural gas. Turkey imports most of the natural 
gas it needs from Russia, Iran, and Azerbaijan. 
This increases Turkey’s foreign dependency. 
The place where Turkey has limited natural gas 
reserves is Thrace. In 2020, natural gas reserves 
were found on the shores of the Black Sea and 
studies for the extraction of this natural gas were 
started.

4. METHOD
The Herfindahl-Hirschman index is widely used 
to measure market concentration. Concentration; 
It is the situation where the total sales, production 
etc. in the market is made by a small part of the 
companies in the market (Dilek, 2017, p.51-53). 
Concentration shows that the market is similar to 
a monopoly or oligopoly market. Condensation 
measurement is also used to determine whether 
there is diversification in different areas. Dilek & 
Konak (2022) determined whether North African 
countries diversify in their imports by using 
Herfindahl-Hirschman indices and concentration 

ratios (Dilek & Konak, 2022, p.4-5). Countries 
that meet their imports from a small number 
of countries are in fact taking a significant risk, 
because in cases of conflict, turmoil, etc. that may 
occur in the source country, imports may not be 
realized.

The mathematical formula of the N firm 
concentration ratio and the Herfindahl-Hirshman 
index (HHIN) and CRN is as follows (Dilek, 2017, 
p.55-57; Dilek & Konak, 2016, p.160).

determines how many firms the concentration 
will be calculated for and is usually chosen as 4 
or 8. We chose 4 in our study because Turkey uses 
12 sources (Hard coal+ Asphaltite, imported coal, 
lignite, fuel-oil, diesel oil, LPG, Naphta, natural 
gas, renewable wastes, hydro, geothermal+ 
wind, solar) in electricity generation. While Ai 
gives the production of the ith element, At gives 
the total production. Pi gives the percentage of 
the element i. Interpretations according to CRN 
values are made as follows (Polat, 2007, p.100).

If 0<CRN<0,30 Low concentration

0,31<CRN<0,50 moderate level

0,51<CRN<0,70 high concentration

CRN>0,70 Ultimately high concentration

Interpretations according to HHIN values are 
made as follows (Dilek, 2017, p.57).

If HHIN<1000 low concentration

1001<HHIN<1800 moderate level

1801<HHIN<10000 High concentration

HHIN=10000 Full concentration (monopoly)

Data are obtained from Turkish Electricity 
Transmission Corporation. 

5. FINDINGS
The resources used in electricity generation 
in Turkey are given in Table 1. There are 12 
sources (Hard coal+Asphaltite, Imported coal, 
Lignite, Fuel-oil, Diesel oil, Naphta, Natural Gas, 
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Renewable + Wastes, Hydro, Geotermal + Wind, 
Solar) which are used in electricity generation. 
As can be seen from Table 1, the sources used 
extensively in Turkey’s electricity generation 
are natural gas, hydro, lignite and imported 
coal. There is a great increase in electricity 
production from solar, geothermal and wind 
after 2014. Europe’s largest solar power plant 
was established in Konya Karapınar (Güngör, 
2022). It is observed that the use of imported coal 
in electricity generation has increased after 2010. 
While electricity production was 124,921 Gwh 
in 2000, this figure increased to 306,703 Gwh in 
2020, that is, an increase of 145%.

In the 2000-2020 period, the most used resource 

in electricity generation is natural gas. In the 
period after 2010, hydro took second place 
except for 2018. Lignite and imported coal are 
other important resources used in electricity 
generation. It is seen that imported coal 
surpasses lignite after 2015. The Herfindahl-
Hirschman index and concentration ratios for 
four sources are given on the right side of Table 2. 
The HHI value started to decrease after reaching 
its maximum value in 2007. HHI, which was 
between 1800 and 10000 during the 2000-2019 
period, decreased below 1800 in 2020. In other 
words, high concentration was observed until 
2019, and moderate concentration was observed 
in 2020. The concentration ratio reached its 

Table 1. Electricity Production Turkey

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 1. Electricity Production Turkey 

YEARS 

 HARD 
COAL + 
ASPHAL-
TITE 

IMPORT
ED 

COAL LIGNITE 

    
FUEL- 

OIL  

    
DIESEL 

OIL LPG 
NAPH-

THA 
NATURA

L GAS 

RENEW.
+ 

WASTES 
 WASTE 

HEAT HYDRO  

GEOTER
-MAL 

 + WIND SOLAR 
 GENERAL  

TOTAL 

2000 3,175.9 643.1 34,367.3 7,459.1 980.6 324.0 547.1 46,216.9 220.2 30,878.5 108.9  124,921.6 

2001 2,705.7 1,340.3 34,371.5 8,816.6 904.0 162.1 483.5 49,549.2 229.9 24,009.9 152.0   122,724.7 

2002 2,646.1 1,447.0 28,056.0 9,505.0 270.9 34.8 933.1 52,496.5 173.7 33,683.8 152.6  129,399.5 

2003 2,693.6 5,969.4 23,589.9 8,152.7 4.4 2.9 1,036.2 63,536.0 115.9 35,329.5 150.0   140,580.5 

2004 2,478.0 9,520.1 22,449.5 6,689.9 7.3 33.4 939.7 62,241.8 104.0 46,083.7 150.9  150,698.3 

2005 2,965.1 10,281.1 29,946.3 5,120.7 2.5 33.7 325.6 73,444.9 122.4 39,560.5 153.4   161,956.2 

2006 3,073.6 11,143.0 32,432.9 4,232.4 57.7 0.1 50.2 80,691.2 154.0 44,244.2 220.5  176,299.8 

2007 3,289.6 11,846.6 38,294.7 6,469.6 13.3 0.0 43.9 95,024.8 213.7 35,850.8 511.1   191,558.1 

2008 3,290.8 12,566.7 41,858.1 7,208.6 266.3 0.0 43.6 98,685.3 219.9 33,269.8 1,008.9  198,418.0 

2009 3,782.4 12,813.2 39,089.5 4,439.8 345.8 0.4 17.6 96,094.7 340.1 35,958.4 1,931.1   194,812.9 

2010 4,572.6 14,531.7 35,942.1 2,143.8 4.3 0.0 31.9 98,143.7 457.5 51,795.5 3,584.6  211,207.7 

2011 4,529.6 22,817.9 38,870.4 900.5 3.1 0.0 0.0 104,047.6 469.2 52,338.6 5,418.2   229,395.1 

2012 4,113.7 29,210.5 34,688.9 981.3 657.4 0.0 0.0 104,499.2 720.7 57,865.0 6,760.1  239,496.8 

2013 4,070.3 29,453.7 30,262.0 1,192.5 546.3 0.0 0.0 105,116.3 1,171.2 59,420.5 8,921.0   240,154.0 

2014 4,561.3 35,086.0 36,615.4 1,662.9 482.4 0.0 0.0 120,576.0 1,432.6 40,644.7 10,884.1 17.4 251,962.8 

2015 4,843.9 39,986.0 31,335.7 980.4 1,243.6 0.0 0.0 99,218.7 1,758.2 67,145.8 15,077.0 194.1 261,783.3 

2016 5,985.3 47,717.9 38,569.9 969.1 957.2 0.0 0.0 89,227.1 2,371.6 67,230.9 20,335.6 1,043.1 274,407.7 

2017 5,663.8 51,118.1 40,694.4 520.6 679.3 0.0 0.0 110,490.0 2,972.3 58,218.5 24,031.3 2,889.3 297,277.5 

2018 5,173.1 62,988.5 45,087.0 328.9 0.2 0.0 0.0 92,482.8 3,622.9 59,938.4 27,380.2 7,799.8 304,801.9 

2019 5,627.2 60,394.7 46,872.2 335.1 0.9 0.0 0.0 57,288.2 4,624.2 88,822.8 30,682.5 9,249.8 303,897.6 

2020 5,368.1 62,505.6 37,938.4 322.1 0.5 0.0 0.0 70,931.3 5,736.6 78,094.4 34,855.9 10,950.2 306,703.1 

Source: https://www.teias.gov.tr/Turkey-elektrik-uretim-iletim-istatistikleri (Date:03.09.2022).

https://www.teias.gov.tr/turkiye-elektrik-uretim-iletim-istatistikleri
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maximum value in 2002. It has also decreased 
continuously since 2011 and took its minimum 
value in 2020. Even in 2020, the concentration 
ratio is above 0.70, that is, ultimately a high 
concentration ratio for sources in electricity 
generation.

Graphs of HHI and concentration ratios for four 
sources are given as Graph 1 and Graph 2. The 
downward trend in both of them in recent years 
is clearly seen in the graphs.

6.CONCLUSION
Ensuring energy supply security is an issue of 
strategic importance for countries that want to 

achieve their economic growth targets. In order 
to ensure the development of the industrial 
sector, countries have to produce uninterrupted 
and stable electrical energy. Turkey, which is 
included in the class of high-middle-income 
countries in the 21st century, needs to increase 
the production of electricity in order to get 
out of the middle-income trap (Kesgingöz & 
Dilek, 2016). Diversifying the resources used in 
electricity generation will also minimize the risks 
that may arise in the supply of these resources. In 
our study, the diversification of resources used 
in Turkey’s electricity generation was examined 
with the help of the Herfindahl-Hirschman index 
and concentration ratios.

Source: https://www.teias.gov.tr/Turkey-elektrik-uretim-iletim-istatistikleri (Date:03.09.2022). 

 

As can be seen from Table 1, the sources used extensively in Turkey's electricity generation are natural 
gas, hydro, lignite and imported coal. There is a great increase in electricity production from solar, geothermal 
and wind after 2014. Europe's largest solar power plant was established in Konya Karapınar (Güngör, 2022). It is 
observed that the use of imported coal in electricity generation has increased after 2010. While electricity 
production was 124,921 Gwh in 2000, this figure increased to 306,703 Gwh in 2020, that is, an increase of 
145%. 

 

Table 2. The First Four Sources In Electricity Generation and Their Shares 
YEARS First P % Second P % Third P % Fourth P % Total C HHI 

2000 N. Gas 46,216.9 36.997 Lignite 34,367.3 27.511 Hydro 30,878.5 24.718 Fuel Oil 7,459.1 5.971 124,921.6 95.2 2772.3 

2001 N. Gas 49,549.2 40.374 Lignite 34,371.5 28.007 Hydro 24,009.9 19.564 Fuel Oil 8,816.6 7.184 122,724.7 95.1 2848.8 

2002 N. Gas 52,496.5 40.569 Hydro 33,683.8 26.031 Lignite 28,056.0 21.682 Fuel Oil 9,505.0 7.345 129,399.5 95.6 2847.5 

2003 N. Gas 63,536.0 45.195 Hydro 35,329.5 25.131 Lignite 23,589.9 16.780 Fuel Oil 8,152.7 5.799 140,580.5 92.9 2989.4 

2004 N. Gas 62,241.8 41.302 Hydro 46,083.7 30.580 Lignite 22,449.5 14.897 
Imported 
Coal 9,520.1 6.317 150,698.3 93.1 2902.8 

2005 N. Gas 73,444.9 45.349 Hydro 39,560.5 24.427 Lignite 29,946.3 18.490 
Imported 
Coal 10,281.1 6.348 161,956.2 94.6 3035.4 

2006 N. Gas 80,691.2 45.769 Hydro 44,244.2 25.096 Lignite 32,432.9 18.396 
Imported 
Coal 11,143.0 6.320 176,299.8 95.6 3103.0 

2007 N. Gas 95,024.8 49.606 Lignite 38,294.7 19.991 Hydro 35,850.8 18.715 
Imported 
Coal 11,846.6 6.184 191,558.1 94.5 3248.9 

2008 N. Gas 98,685.3 49.736 Lignite 41,858.1 21.096 Hydro 33,269.8 16.768 
Imported 
Coal 12,566.7 6.333 198,418.0 93.9 3240.0 

2009 N. Gas 96,094.7 49.327 Lignite 39,089.5 20.065 Hydro 35,958.4 18.458 
Imported 
Coal 12,813.2 6.577 194,812.9 94.4 3219.7 

2010 N. Gas 98,143.7 46.468 Hydro 51,795.5 24.523 Lignite 35,942.1 17.017 
Imported 
Coal 14,531.7 6.880 211,207.7 94.9 3097.6 

2011 N. Gas 104,047.6 45.357 Hydro 52,338.6 22.816 Lignite 38,870.4 16.945 
Imported 
Coal 22,817.9 9.947 229,395.1 95.1 2963.9 

2012 N. Gas 104,499.2 43.633 Hydro 57,865.0 24.161 Lignite 34,688.9 14.484 
Imported 
Coal 29,210.5 12.197 239,496.8 94.5 2846.1 

2013 N. Gas 105,116.3 43.770 Hydro 59,420.5 24.743 Lignite 30,262.0 12.601 
Imported 
Coal 29,453.7 12.265 240,154.0 93.4 2837.3 

2014 N. Gas 120,576.0 47.855 Hydro 40,644.7 16.131 Lignite 36,615.4 14.532 
Imported 
Coal 35,086.0 13.925 251,962.8 92.4 2955.4 

2015 N. Gas 99,218.7 37.901 Hydro 67,145.8 25.649 
Imported 
Coal 39,986.0 15.274 Lignite 31,335.7 11.970 261,783.3 90.8 2471.0 

2016 N. Gas 89,227.1 32.516 Hydro 67,230.9 24.500 
Imported 
Coal 47,717.9 17.389 Lignite 38,569.9 14.056 274,407.7 88.5 2157.5 

2017 N. Gas 110,490.0 37.167 Hydro 58,218.5 19.584 
Imported 
Coal 51,118.1 17.195 Lignite 40,694.4 13.689 297,277.5 87.6 2248.0 

2018 N. Gas 92,482.8 30.342 
Imported 
Coal 62,988.5 20.665 Hydro 59,938.4 19.665 Lignite 45,087.0 14.792 304,801.9 85.5 1953.2 

2019 N. Gas 57,288.2 18.851 Hydro 88,822.8 29.228 
Imported 
Coal 60,394.7 19.873 Lignite 46,872.2 15.424 303,897.6 83.4 1842.5 

2020 N. Gas 70,931.3 23.127 Hydro 78,094.4 25.463 
Imported 
Coal 62,505.6 20.380 Lignite 37,938.4 12.370 306,703.1 81.3 1751.5 
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Turkey has succeeded in increasing its electricity 
production continuously since 2000. However, 
natural gas is the most commonly used resource 
in electricity generation. Since Turkey’s natural 
gas production is not sufficient, it is imported 
from abroad. Among the imported countries, 
Russia, Iran, and Azerbaijan are leading. The 
Russia-Ukraine war that broke out in 2022 shows 
that natural gas supply security is an important 
problem not only for Turkey but also for the 
whole of Europe. The rate of natural gas used by 
Turkey in electricity generation has decreased 
continuously, but it has been revealed that this 
is not enough and should be further reduced 
(Birol, 2021; Konak, 2019). 

It is observed that the Herfindahl-Hirschman 
index started to decline steadily after 2007. In 

2020, the Herfindahl-Hirschman index fell below 
1800. In other words, there has decrease from 
high-level to medium-level concentration. The 
concentration rate also started to decrease after 
2011 and decreased to 81.3 in 2020. However, 
the concentration ratio is still above 0.70 and 
indicates an ultimately high concentration. These 
results show that Turkey has increased resource 
diversification in electricity generation. This is 
undoubtedly a success, but not enough, as the 
concentration ratio is still above 0.70. Resources 
such as natural gas and imported coal are still 
used extensively in electricity generation. After 
2013, there has been a noticeable increase in 
electricity generation from geothermal, wind, 
and solar energy, but still, electricity generation 
from renewable sources has not been included in 

Graph 1. HHI Indıces

In the 2000-2020 period, the most used resource in electricity generation is natural gas. In the period after 
2010, hydro took second place except for 2018. Lignite and imported coal are other important resources used in 
electricity generation. It is seen that imported coal surpasses lignite after 2015. The Herfindahl-Hirschman index 
and concentration ratios for four sources are given on the right side of Table 2. The HHI value started to 
decrease after reaching its maximum value in 2007. HHI, which was between 1800 and 10000 during the 2000-
2019 period, decreased below 1800 in 2020. In other words, high concentration was observed until 2019, and 
moderate concentration was observed in 2020. The concentration ratio reached its maximum value in 2002. It 
has also decreased continuously since 2011 and took its minimum value in 2020. Even in 2020, the 
concentration ratio is above 0.70, that is, ultimately a high concentration ratio for sources in electricity 
generation. 

Graphs of HHI and concentration ratios for four sources are given as Graph 1 and Graph 2. The 
downward trend in both of them in recent years is clearly seen in the graphs. 
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In the 2000-2020 period, the most used resource in electricity generation is natural gas. In the period after 
2010, hydro took second place except for 2018. Lignite and imported coal are other important resources used in 
electricity generation. It is seen that imported coal surpasses lignite after 2015. The Herfindahl-Hirschman index 
and concentration ratios for four sources are given on the right side of Table 2. The HHI value started to 
decrease after reaching its maximum value in 2007. HHI, which was between 1800 and 10000 during the 2000-
2019 period, decreased below 1800 in 2020. In other words, high concentration was observed until 2019, and 
moderate concentration was observed in 2020. The concentration ratio reached its maximum value in 2002. It 
has also decreased continuously since 2011 and took its minimum value in 2020. Even in 2020, the 
concentration ratio is above 0.70, that is, ultimately a high concentration ratio for sources in electricity 
generation. 

Graphs of HHI and concentration ratios for four sources are given as Graph 1 and Graph 2. The 
downward trend in both of them in recent years is clearly seen in the graphs. 
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the top four sources. These results are consistent 
with the results of studies in the literature 
(Yılmaz, 2012; Uzun, 2013; Altun & İşleyen, 2018; 
Kaya et.al. 2018; Bağcı, 2019; Konak, 2019; İnançlı 
& Akı, 2020; Kamacı & Akça, 2021). 

Our study is limited to the diversity of resources 
in Turkey’s electricity generation between the 
years 2000-2020. However, Turkey continues to 
invest in renewable energy (geothermal, wind, 
solar) resources. If new researchers conduct 
research on the resource diversity in Turkey’s 
electricity production in the next period, different 
results may emerge. In addition, new research in 
this area will reveal whether Turkey reduces the 
risks it may face in electricity generation. After 
the Russia-Ukraine war, it is seen that the risks 
that may be encountered in natural gas supply 
have increased.
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