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Oz

Bu arastirmada, bir kamu hastanesindeki hekimler ve hemsireler baglaminda klinik liderlik, orgiitsel dayanikli-
lik, psikolojik giivenlik ile grup baglilig: arasindaki dinamiklerin analiz edilmesi amaclanmaktadir. Bu aragtirma,
temel degiskenler arasindaki iligkileri ve hastane baglaminda belirli gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemeyen;
tanimlayicy, iligki arayici niceliksel bir arastirma tasarimina sahiptir. Arastirma 6rneklemini bir kamu hastanesinde
calisan 200 hekim ve hemsire olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Klinik Liderlik Olgegi, Psikolojik
Giivenlik Olgegi, Grup Baghhigi Olgegi ve Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi olmak {iizere bes boliimden olusan anket
formu kullanilarak veri toplanmistir. Anket teknigi ile elde edilen veriler, SPSS 21.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatiksel metotlar kullanilmistir. Arastirmanin gergeklestirilebil-
mesi i¢in etik kurul ve kurum izni alinmistir. Hekim ve hemsirelerin Liderlik ve yoneticilik egitimlerine katilim
oranlar1 diisiiktiir. Kadinlar orgiitsel dayaniklilikta daha yiiksek puana sahiptir. Hekimlerin psikolojik giivenlik
algist hemsirelere gore daha ytiksek diizeydedir. Evli katilimecilarin 6rgiitsel dayaniklilik ve grup baghilig: puanlari
daha yiiksektir. Yas, egitim diizeyi ve is deneyimine gore klinik liderlikte 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Uzun
calisma saatleri ve gece vardiyalar1 psikolojik giivenligi ve grup uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Yone-
ticilik egitimi almayan katilimcilarin daha yiiksek puanlara sahiptir. Orgiitsel dayaniklilik, psikolojik giivenlik ve
grup baghlig1 arasinda olumlu etkilesimler vardir. Klinik liderlik ile bu degiskenler arasindaki iliski daha smirlidir.
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Arastirma sonuglari, mevcut ve gelecekteki zorluklarin iistesinden gelmek icin saglik hizmetlerinde liderligi ve
yonetimi gelistirmek, dayaniklilig1 ve etkili is birligini tesvik etmek igin uygulamaya yonelik stratejiler sunarken,
hastanelerin 6rgiitsel dinamiklerine iliskin anlayisin gelistirilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: Klinik Liderlik, Orgijtsel Dayaniklilik, Psikolojik Giivenlik, Grup Bagliligi, Hastane

Abstract

This study aims to analyze how psychological safety and group commitment affect the relationship between clinical
leadership and organizational resilience in the context of physicians and nurses. This study has a descriptive, cor-
relation-seeking quantitative research design that does not examine the relationships between basic variables and
the differences between specific groups in the hospital context. The research sample consists of 200 physicians and
nurses working in a public hospital. In the study, data were collected using a questionnaire form consisting of five
sections: Personal Information Form, Clinical Leadership Scale, Psychological Safety Scale, Group Cohesiveness
Scale and Organizational Resilience Scale. The data obtained with the survey technique were analyzed using the
SPSS 21.0 package program. Descriptive statistical methods were used in the analysis of the data. Ethics committee
and institutional permission were obtained to conduct the study. The participation rates of physicians and nurses in
leadership and management training are low. Women have higher scores in organizational resilience. Physicians’
perception of psychological safety is higher than that of nurses. Married participants have higher organizational
resilience and group cohesion scores. Clinical leadership has significant differences according to age, education
level and work experience. Long working hours and night shifts negatively affect psychological safety and group
cohesion. Participants without management training have higher scores. There are positive interactions between
organizational resilience, psychological safety and group cohesion. The relationship between clinical leadership
and these variables is more limited. The research results indicate the need to develop an understanding of the
organizational dynamics of hospitals while providing strategies for improving leadership and management in he-
althcare services to overcome current and future challenges, and to promote resilience and effective collaboration.

Keywords: Clinical Leadership, Psychological Safety, Group Cohesiveness, Organizational Resilience, Hospital

1. GIRIS kapsar (Kerr, 2015: 2). Dayanikli organizasyonlar
ongoriilemeyen kosullarla karsi karsiya kalsa-

Hizli degisim, belirsizlik, finansal krizler, afetler lar bile hedeflerine ulasmaya devam edebilirler

ve salgin hastaliklar hem yurt icinde hem de yurt
disinda kuruluslar ve kisiler igin giderek artan
bir tehdit olusturmaktadir. Dijital teknolojinin
ana etken oldugu Endiistri 4.0 ¢caginda, kuru-
luslarin  stirdiiriilebilirliklerini saglamak igin
hizli bir sekilde uyum saglamalar1 gerekmekte-
dir (Suryaningtyas vd., 2019: 1). Saglik alaninda,
kiiresel dayaniklilig1 test eden COVID-19 salgim
sirasinda oldugu gibi, pandemi gibi ani degisim-
ler saghik kurumlarimn isleyisini ciddi sekilde
etkileyebilmektedir (Mallak, 1998: 8).

Orgiitsel dayaniklilik, bir 6rgiitiin zor ve ortaya
¢ikan kosullara olumlu bir sekilde uyum sag-
lama yetenegidir ve zorlu durumlardan daha
giiclii ve daha becerikli ¢tkmasimni saglar (Vogus
ve Sutcliffe, 2007: 3418). Bu dayaniklilik sadece
kriz zamanlarinda hayatta kalmay1 ifade etmez,
ayni zamanda uzun vadeli orgiitsel basarry1 da
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(Leflar ve Siegel, 2017: 17).

Orgiitsel dayaniklilik kavrami birden fazla boyu-
tu igerir: hem bireysel hem grup hem de orgtitsel
diizeyde bilissel, davrarnssal ve baglamsal (Ma
vd., 2018; 255). Ayrica {i¢ temel temele gore 6l-
clilmesi gerekir: sistem, strateji ve organizasyon
yapisi (Ma vd., 2018: 249). Disiplinleraras: ve ¢ok
islevli bir yaklasim, orgiitsel dayanikliligr etki-
li bir sekilde yonetmenin ve oOrgiitsel hedeflere
ulagsmanin anahtaridir (Kumbali, 2018: 76).

Organizasyonel dayanikliligi etkileyen temel
unsurlar arasinda liderlik, insanlar, siirecler ve
driinler temeldir. Dayanikli organizasyonlar
stratejik uyum, gevik liderlik ve etkili yonetisim
ile karakterize edilir (Kerr, 2018: 18). Ayrica Or-
giitsel dayaniklilik ii¢ boyutta analiz edilir: stra-
tejik farkindalik, diiriistlitk ve uyum saglama
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kapasitesi (McManus vd., 2008: 83). Stratejik
farkindalik, kurulusun degisiklikleri ve krizle-
ri tahmin etmesine olanak tanirken, duristliik,
uyumlu ve is birligi icinde ¢alisma yetenegini
ifade eder ve uyum saglama yetenegi, belirsizlik
ve degisimle basa cikmak icin gereklidir (Bham-
ra vd., 2011: 5378; Vogus ve Sutcliffe, 2007: 3421).

Grup baglihig: ve sadakat, ekip ¢alismasmin et-
kinligine katkida bulunduklar1 ig¢in kurumsal
dayanikliligin temel unsurlaridir. Grup baglilig,
tiyelerin bir arada kalma, ortak hedeflere ulas-
mada birbirlerine yardim etme diirtiistidiir (Lot,
1961: 275). Uyumlu bir grup, ekip iginde is birli-
gini ve fikir aligverisini tesvik ettigi i¢in krizlere
daha iyi yanit verebilir (Abdullah vd., 2019: 2).
Ancak grup bagliliginin, {iyelerin fikir ve kana-
atlerini ifade etme yeteneklerini sinirlamamasi
onemlidir; bu, psikolojik giivenlik ortaminin ya-
ratilmasiyla saglanabilir.

Ekip tiyelerinin fikirlerini ve hatalarmi herhangi
bir tepki korkusu olmadan paylagsma konusun-
da kendilerini giivende hissettikleri psikolojik
glivenlik, orgiitsel performans ve uyumun anah-
taridir (Salas vd., 2008: 596). Liderler, tiyelerin
diistincelerini ifade edebilecekleri ve korkmadan
risk alabilecekleri giivenli bir ortam yaratmada
¢ok onemli bir rol oynamaktadir (Edmondson,
1999: 352). Etkili liderlik, psikolojik giivenligi,
grup uyumunu ve uyum saglama kapasitesini
tesvik etmek i¢in gereklidir; bu da orgiitsel da-
yanikliligr artirir.

Saglik alaninda, hasta bakiminin kalitesini ar-
tirmak ve saglik hizmetlerini dontistiirmek icin
klinik liderlik esastir. Bu liderlik sadece doktor-
larla sinirli olmayip saghk ekibinin tiim tiyeleri
arasinda paylasilan bir siirectir (Sonnenberg vd.,
2018: 169). Klinik liderlik, ekipleri stirekli iyiles-
tirmeye, saglik hizmeti ortamindaki degisiklikle-
re ve zorluklara uyum saglamaya yonlendirme
yetenegini icerir (Ham, 2003, s. 1980). Ayrica he-
kimlerin yonetim ve liderlige katilim1 saglik hiz-
metlerinin iyilestirilmesine katki saglamaktadir
(Quince vd., 2014: 8).

Bu baglamda; saglik kurumlarinda 6rgiitsel da-
yaniklilik, klinik liderlik, grup uyumu, psikolo-
jik glivenlik ve saglam bir uyum kapasitesinin
birlesimini gerektirir. Bu unsurlar, saghk kuru-

luglarinin  yalnizca zorluklardan kurtulmasina
degil, ayn1 zamanda daha giiglii bir sekilde orta-
ya ¢itkmasina ve ortamdaki degisikliklere uyum
saglayabilen daha verimli bir organizasyon
kiiltiirli yaratmasina da olanak tanir (Salas vd.,
2008: 96). Yetkin liderlerin liderligindeki uyumlu
bir saglik ekibi, zorluklarin {istesinden gelebilir
ve performans ve hizmet kalitesini artirmak igin
krizleri firsatlara doniistiirebilir.

Bu aragtirmada, bir kamu hastanesindeki hekim-
ler ve hemsireler baglaminda klinik liderlik, or-
giitsel dayaniklilik, psikolojik giivenlik ile grup
baglilig1 arasindaki dinamiklerin analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada; iliskileri ve fark-
liliklar: test ederek, klinik ortamda yonetim ve
orgiitsel gelisim stratejilerine yonelik ampirik
kanitlar sunarak, saglk kuruluslarimin karmasik
zorluklar karsisinda uyum saglama ve gelisme
yetenegini artiran temel faktorlere katkida bu-
lunmaya calisilmistir.

Karmagik bir ortamda farkli bakis agilarinin ve
gercek uygulamalarin tespit edilmesine olanak
taniyan, dogrudan bir kamu hastanesindeki
hekim ve hemsirelerden elde edilen verilerin
kullanilmas: arastirmanimn 6zgiinliigiinii yansit-
maktadir. Ayrica arastirma, saglik kurumlarinda
dayaniklilig: giiclendiren dinamikler icin politi-
kalarda ve liderlik stratejilerinde uygulanabile-
cek bilgiler sunmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Tasarimi

Bu arastirma, temel degiskenler (psikolojik gii-
venlik, grup baghlig, klinik liderlik ve orgiitsel
dayaniklilik) arasindaki iligkileri ve hastane bag-
laminda belirli gruplar arasindaki farkliliklar:
incelemeyi amaglayan tanimlayici, iligki arayi-
a1 niceliksel bir arastirma tasarimina sahiptir.
Arastirmanin zaman dilimi kesitsel niteliktedir.
Tanimlayic ve iliskisel analizlerin orgiitsel dii-
zeyde birlesimi yalnizca gozlemlenebilir olgu-
lar1 tanimlamaya degil, ayni zamanda saglik
personeli icindeki onemli iligkileri ve davranis
kaliplarini tanimlamaya da olanak tanimaktadir
(Creswell ve Creswell, 2017: 18).
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2.2. Arastirma Sorusu

Arastirmanin iki ana sorusuna ve ana hipotezle-
re iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Aragtirma Sorusu 1: Klinik liderlik, psikolojik gii-
venlik, grup baghligi ve orgiitsel dayaniklilik
algilarinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni
durum ve is deneyimi gibi demografik ve mesle-
ki ozelliklere gore anlamli farkliliklar var midir?

HO: Klinik liderlik, psikolojik giivenlik, grup
baglilig1 ve orgiitsel dayaniklilik algilarinda cin-
siyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve is
deneyimi gibi demografik ve mesleki 6zelliklere
gore anlaml farklilik gostermemektedir.

H1: Klinik liderlik, psikolojik giivenlik, grup
baglilig1 ve orgiitsel dayaniklilik algilarinda cin-
siyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve ig
deneyimi gibi demografik ve mesleki 6zelliklere
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Aragtirma Sorusu 2: Bir kamu hastanesindeki he-
kim ve hemsirelerde klinik liderlik, psikolojik
giivenlik, grup baghlig: ve orgiitsel dayaniklilik
arasindaki iligski nedir?

HO: Degiskenler arasinda anlamh bir iliski yok-
tur.

H1: Degiskenler arasinda anlaml bir iliski var-
dur.

2.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma, 15.08.2020-25.11.2020 tarihleri ara-
sinda, T.C. Saglik Bakanligi Tekirdag 1l Saghk
Midiirliigii Corlu Devlet Hastanesinde yiiriitiil-
miustiir. Arastirma evrenini belirtilen tarih ara-
liginda hastanede calisan 468 hekim ve hemsire
olusturmaktadir. Arastirmada olasilikli 6rnek-
leme yontemlerinden basit rastgele ornekleme
yontemi kullanilmaistir. Orneklem Power Analy-
sis and Sample Size (PASS) programi kullanila-
rak; a=0.05, %5 Orneklem hatas1 kosulunda 211
hekim ve hemsire olarak belirlenmistir. Aragstir-
mada 223 hekim ve hemsireden veri toplanmis
ancak verilerin dogru doldurulmamasi ve eksik
birakilmas: gibi nedenlerle ¢alismaya 200 hekim
ve hemsirenin verileri dahil edilmistir.
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2.4. Veri Toplama Aracglar1

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Klinik Liderlik
Olgegi, Psikolojik Giivenlik Olgegi, Grup Baghh-
81 Olgegi ve Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi olmak
tizere bes boliimden olusan anket formu kulla-
nilarak veri toplanmuistir. Veriler arastirmaya ka-
tilmay1 gondtillii olarak kabul edip sozlii ve yazili
onam veren katiimcilardan yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilarak arastirmacilar tarafindan
toplanmustir.

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini elde
etmeye yonelik arastirmacilar tarafindan gelisti-
rilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Hekim
ve hemsirelerin sahip oldugu klinik liderlik 6zel-
liklerini belirleyebilmek igin; Ingiltere Ulusal
Saghk Hizmetleri tarafindan gelistirilen Budak
(2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Klinik Liderlik
Olgegi” kullanilmistir. 40 maddeden olusan Kli-
nik Liderlik Olgeginin; Kisisel Ozellikler Alani,
Digerleriyle Calisma Alani, Hizmetlerin Yone-
timi Alami, Hizmetlerin lyilestirilmesi Alan1 ve
Yonlendirmelerin Kurgulanmas: Alani olmak
tizere 5 boyutu bulunmaktadir. 3li likert tipine
sahip 6l¢ek puani, 40 ile 120 arasinda degismekte;
daha yiiksek puanlar klinik liderlige iliskin daha
gliclii algilar1 gostermektedir. Tersine puanlanan
madde yoktur ve yanitlar ortalama degerlere
gore degerlendirilmektedir. Hekim ve hemsire-
lerin psikolojik giivenlik diizeyini 6lgmek igin
Edmondson (1999) tarafindan gelistirilmis Ucgok
tarafindan Tiirkgelestirilen “Psikolojik Giivenlik
Olgegi” kullanilmustir. 6'l1 likert tipine sahip Psi-
kolojik Giivenlik Olgegi 7 maddeden olusmakta
ve 3 ters soru bulunmaktadir. Tek boyutlu bu 61-
cegin, Olcek toplam puaninin diisitk olmasi psi-
kolojik giivenligin diisiik oldugu; yiiksek olmasi
ise organizasyonda psikolojik giivenligin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Hekim ve hemsi-
relerin grup baghhg: diizeyini 6l¢meye yonelik
Wongpakaran vd. (2013) tarafindan gelistirilmis
Ucok (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas: yapilan “Grup
Baglilig1 Olgegi” kullanilmistir. 8 maddeden olu-
san dlgek, tek boyutlu ve 61 likert tiptedir. Olgek
toplanan toplam puani, bireyin grubuna bagh
olarak ifade etmektedir. Son olarak orgiitsel da-
yaniklilik algisini 6l¢gmeye yonelik Lee vd. (2013)
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tarafindan gelistirilmis, Oztiirk (2018) tarafindan
saglik sektoriine O6zel diizenlenip uyarlanmis
“Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir.
Stratejik Farkindalik, Adaptasyon Kapasitesi
ve Biitiinsellik olmak iizere 3 alt boyutta sahip
Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi 23 maddeden olus-
makta ve 51i likert tiptedir. Olgek toplam puan,
orgiitiin dayaniklilik seviyesini ifade etmektedir.
Yiiksek puanlar dayanikliigin giiclii oldugunu
ifade ederken diisiik puanlar ise orgiitiin kiril-
gan ve krizlere karsi savunmasiz oldugunu gos-
termektedir.

2.5. Veri Analizi

Anket teknigi ile elde edilen veriler, SPSS 21.0
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayic istatiksel metot-
lar kullanilmistir. Verilerin Kolmogorov-Smir-
nov ve Shapiro-Wilk testi ile normal dagilhim
gosterip gostermedikleri belirlenmistir.

Tablo 1'de yer alan verilerin normallik anali-
zi sonuglarma goére, Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinde p < 0,05 bulunmus, bu
da verilerin normal dagilima uymadigmi gos-
termektedir. Bu durum goz oniine alindiginda,
veri analizinde parametrik olmayan istatistiksel
yontemlerin kullanilmas: tercih edilmistir. Para-
metrik olmayan yontemler, normal dagilim var-
sayimi gerektirmemesi ve verilerin mevcut yapi-
sii1 daha dogru bir sekilde yansitmasi nedeniyle
calismanin giivenilirligini artirmak amaciyla uy-
gulanmistir (Abbott, 2011: 52; Wilcox, 2011: 84:
Terzi, 2019: 45).

Gruplar arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
Spearman korelasyon katsayis1 uygulanmustir.
Gruplar arasindaki farkliliklar1 karsilastirmak
icin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin yorumlan-
mast %95 giiven araliginda ve p<0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

2.6. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin etik ve bilimsel yonleri Tekirdag
Namik Kemal Universitesi Girisimsel Olma-
yan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
25.06.2020 tarih ve 46048792-050.01.04-E. sayi-
I1 yaz1 ile onaylanmistir. Arastirmanin Corlu
Devlet Hastanesinde gerceklestirilebilmesi igin
Tekirdag Il Saglik Miidiirliigii'nden 05.08.2020
tarihli 12641312-044 sayili yazi ile kurum izni
alinmigtir. Tim katilmcilara aragstirma hakkinda
bilgi verilmigtir. Aragtirmaya katilmay1 goniilli
olarak kabul eden katilimcilara Bilgilendirilmis
Onam Formu imzalatilmistir.

2.7. Aragtirmanin Sinirliliklar

Aragtirma Corlu Devlet Hastanesinde gorev ya-
pan 200 hekim ve hemsire ile sinirh tutulmustur.
Elde edilen bulgular katilimcilarin konuya ilis-
kin bilgileriyle; paylasabildikleri ve paylasma-
y1 istedikleri verilerle ve arastirmacilarin bilgi,
beceri ve donanimlariyla simirlidir. Bu nedenle
arastirma sonuglari sadece s6z konusu evren i¢in
gecerlidir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin dagilimi-
na ait normallik testleri sonucuna, katilimcailarin
demografik Ozelliklerine, katilimcilarin egitim
alma durumlarina, degiskenler aras: farklilikla-
ra ve degiskenler arasi iligkilere iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 2'de yer alan arastirmaya katilan kisilerin
demografik o6zelliklerinin dagilim1 incelendi-
ginde, %18,5'inin erkek, %81,5inin kadimn oldu-
gu belirlenmistir. Katilimcilarin %56,0'min evli,
%44,0'1min bekar oldugu goriilmiistiir. Yas grup-
larma gore dagilim incelendiginde, %16,5"inin 24
yas ve alti, %28,5'inin 25-29 yas, %15,5'inin 30-
34 yas, %14,5inin 35-39 yas ve %25,0"inin 40 yas
ve tizeri oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi

Tablo 1. Verilerin Dagilimina Ait Normallik Testleri Sonucu

Degiskenler istatistik  sd P x Medyan
OD-Toplam 0,084 200 0,001 7501 74
KL-Toplam 0,129 200 0,000 1082 108
PS_Toplam 0,087 200 0,000 27,24 27
GB-Toplam 0,138 200 0,000 40,76 42
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acisindan, %4,5'inin lise, %10,0'min 6n lisans,
%71,0'iin lisans, %8,5’inin yiiksek lisans ve
%6,0’min tipta uzmanlik egitimine sahip oldugu
saptanmistir. Calistiklar1 birimdeki pozisyonlara
gore katilimcilarin %23,5'inin hekim, %76,5inin
hemsire oldugu belirlenmistir.

Meslekte calisma  siireleri incelendiginde,
%56,0'iin 10 yildan az, %28,5inin 11-20 yil,
%13,5'inin 21-30 y1l ve %2,0'min 31-40 y1l ¢alis-
tig1 goriilmiistiir. Ayni kurumda galisma siirele-
ri agisindan, %85,0'1in 10 yildan az, %11,0'1nin
11-20 y1l, %2,5'inin 21-30 yil ve %1,5'inin 31-40

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Durum Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 163 81,5%
Erkek 37 18,5%
. Evli 112 56,0%
Medeni Durum Bekar 88 44,0%
24 ve alti 33 16,5%
25-29 57 28,5%
Yas 30-34 31 15,5%
35-39 29 14,5%
40 ve tizeri 50 25,0%
Lise 9 4,5%
On Lisans 20 10,0%
Egitim Diizeyi Lisans 142 71,0%
Yiiksek Lisans 17 8,5%
Tipta Uzmanlik 12 6,0%
. . . . Hekim 47 23,5%
Birimdeki Pozisyon Hemsire 153 76,5%
10 yildan az 112 56,0%
. 11-20 yal 57 28,5%
Meslekte Siire 21-30 ;711 o 13,5%
31-40 y1l 4 2,0%
10 y1ldan az 170 85,0%
. 11-20 yal 22 11,0%
Kurumda Siire 21-30 ;l 5 25%
31-40 y1l 3 1,5%
24 aydan az 93 46,5%
25-48 ay 51 25,5%
Birimde Ekipte Sure 49-92 ay 30 15,0%
93-117 ay 8 4,0%
118 ay ve iizeri 18 9,0%
20 saatten az 19 9,5%
Ortalama Calisma Saati 20-39 saat 162 81,0%
40-59 saat 19 9,5%
Stirekli Glinduiz 27 13,5%
Vardiya Turu Stirekli Gece 12 6,0%
Bazen Gece Bazen Giindiiz 161 80,5%

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Alma Durumlari

Durum Say1 Yiizde
Yoénetim Egitimi Alma E:;tu ?}19 52:?22(:
Liderlik Egitimi Alma E‘:"ytlr 227 éggj
Klinik Liderlik Egitimi Alma Ii‘;eytlr 1(9)0 250(;/
TOPLAM 200 100%
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yil calistig1 tespit edilmistir. Birimde ekipte ca-
lisma stiresine bakildiginda, %46,5'inin 24 ay-
dan az, %25,5inin 25-48 ay, %150 mun 49-92
ay, %4,0'min 93-117 ay ve %9,0'min 118 ay ve
tizeri siiredir ekipte calistig1 belirlenmistir. Or-
talama calisma saatleri agisindan, katilmcilarin
%9,5’inin 20 saatten az, %81,0’inin 20-39 saat ve
%9,5'inin 40-59 saat ¢alistig1 goriilmiistiir. Vardi-
ya diizenleri incelendiginde, %13,5"inin stirek-
li glindiiz, %6,0'1n siirekli gece ve %80,5'inin
bazen gece bazen giindiiz vardiyasinda ¢alistig:
saptanmisgtir.

Tablo 3’te Arastirmaya katilan kisilerin egitim
durumlar incelendiginde, %25,5inin yonetim
egitimi aldig1, %74,5'inin ise almadig1 belirlen-
mistir. Liderlik egitimi alma durumuna bakildi-
ginda, katihmcilarm %16,5'inin liderlik egitimi
aldigi, %83,5'inin ise almadig tespit edilmistir.
Klinik liderlik egitimi alma durumu incelendi-
ginde, katilmcilarin yalnizca %5,0'mimn klinik
liderlik egitimi aldig1, %95,0'min ise bu egitimi
almadig goriilmistiir.

3.1. Degiskenler Aras1 Farkliliklara iliskin Bul-
gular

Asagida degiskenler arasi farkliliklara iliskin
ana hipotez dogrultusunda sirasiyla alt hipotez-
ler olusturulup, bunlarin bulgularma yer veril-
misgtir.

H: Katilmcilarm 6lgeklere katilim diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

H,: Katiimalarin 6lgeklere katilim diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4’te katihmcilarin dlgeklere iliskin toplam
puanlarmin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Yapilan test sonucuna gore, ka-
din (Mean Rank = 104,82) ve erkek (Mean Rank =
81,47) katilmcilar arasinda orgiitsel dayaniklilik
(OD-TOPLAM) diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (U =2311,5;
p = 0,027; p < 0,05). Kadinlarin orgiitsel daya-
niklilik puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak, klinik liderlik,
psikolojik giivenlik ve grup baghhg: diizeyleri
agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

HO: Katilimcilarin 6lgeklere katilim diizeyleri bi-
rimdeki pozisyonlarina gore farklilik gosterme-
mektedir.

H1: Katilmalarin oOlgeklere katihm diizeyleri
birimdeki pozisyonlarma gore farkhilik goster-
mektedir.

Tablo 5’te katilimcilarin dlgeklere iliskin toplam
puanlarmin birimdeki pozisyonlarma (hekim/
hemsire) gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmuis-
tir. Orgiitsel dayaniklilik, klinik liderlik ve grup
baglilig1 diizeyleri agisindan hekimler ve hem-
sireler arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir.
Ancak, psikolojik giivenlik (PS-TOPLAM) dii-
zeyleri agisindan hekim (Mean Rank = 120,26) ve
hemsire (Mean Rank = 94,43) katilimcilar arasin-
da anlaml1 bir fark bulunmustur (U = 2667,0; p =
0,007; p < 0,01). Hekimlerin psikolojik giivenlik
diizeylerinin hemsirelere gore anlamli derecede

Tablo 4. Katilimcilarin Olgeklere Katilma Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farkliliklarma Ait Analiz Sonuglari

Olcekler Cinsiyet n Mean Rank U p

Oroii Erkek 163 104,82

Orgiitsel 2311,500 0,027

Dayaniklilik Kadmn 37 81,47
Erkek 163 100,79

Klinik Liderlik 2969,000 0,883
Kadin 37 99,24
Erkek 163 99,25

Psikolojik Giivenlik 2812,000 0,521
Kadin 37 106,00
Erkek 163 104,17

Grup Baghilig: 2417,000 0,058
Kadin 37 84,32

*p<0.01 *p<0.05
#Mann Whitney U testi yapilmistir.
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daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

HO: Katilmcilarin Olgeklere katihm diizeyleri
medeni durumlarina gore farklihik gosterme-
mektedir.

H1: Katilmcilarin Olgeklere katihim diizeyleri
medeni durumlaria gore farklilik gostermekte-
dir.

Tablo 6’da katihlmcilarin olgeklere iliskin top-
lam puanlarinin medeni durumlarina gore fark-
lilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan test
sonucuna gore; Orgiitsel dayanikliik (OD-TOP-
LAM) diizeyleri agisindan evli (Mean Rank =
108,82) ve bekar (Mean Rank = 89,91) katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmustur (U = 3996,5; p = 0,022; p < 0,05). Evli
katilimalarin orgiitsel dayaniklilik diizeylerinin

bekarlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmis-
tir. Grup baglilig1 (GB-TOPLAM) diizeyleri aci-
sindan evli (Mean Rank =108,19) ve bekar (Mean
Rank = 90,71) katillmcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (U = 4066,5;
p =0,033; p < 0,05). Evli katilimcilarin grup bag-
lihigr diizeylerinin bekarlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak, klinik liderlik ve
psikolojik giivenlik diizeyleri agisindan medeni
durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmamais-
tir.

H: Katilmcilarm 6lgeklere katilim diizeylerinin
yas gruplarina gore farklilik gostermemektedir.

H,: Katiimalarin 6lgeklere katilim diizeylerinin
yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 7’de yas gruplarmin olgeklere iliskin dii-
zeylerinin farklihik gosterip gostermedigini be-

Tablo 5. Katilmailarin Olceklere Katilim Diizeylerinin Birimdeki Pozisyona Gore Farkliliklarina Ait Analiz

Sonuglar1
Olcekler Birimdeki Pozisyon n Mean Rank U p
Oreiitsel Hekim 47 112,34
Orgiitse 3039,000 0,109
Dayaniklilik Hemsire 153 96,86
Hekim 47 91,41
Klinik Liderlik 3168,500 0,217
Hemsire 153 103,29
Hekim 47 120,26
Psikolojik Giivenlik 2667,000 0,007
Hemsire 153 94,43
Hekim 47 93,05
Grup Baglilig: 3245,500 0,310
Hemsire 153 102,79
**p<0.01 *p<0.05

#Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Olgeklere Katilim Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Farkliliklarina Ait Analiz

Sonuglari
Olcekler Cinsiyet n Mean Rank U p
Oreii Evli 112 108,82
Orgiitsel 3996,500 0,022
Dayaniklilik Bekar 88 89,91
Evli 112 94,46
Klinik Liderlik 4251,000 0,095
Bekar 88 108,19
i i Evli 112 97,30
Psikolojik v 4569,500 0,377
Giivenlik Bekar 88 104,57
Evli 112 108,19
Grup Baglilig: 4066,500 0,033
Bekar 88 90,71

*p<0.01 *p<0.05

#Mann Whitney U testi yapilmistir.

24



Journal of Original Studies, Volume / Cilt: 5 - Issue / Say1: 1 - Y11/ Year: 2024

lirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore; Orgiitsel dayaniklilik (OD-TOP-
LAM) diizeylerinin yas gruplarina gore farklilig:
istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlaml
bulunmustur (X2 = 12,455, sd = 4, p = 0,014; p <
0,05). Klinik liderlik (KL-TOPLAM) diizeylerin-
de de yas gruplarina gore anlamli bir fark tespit
edilmistir (X2=10,528, sd =4, p =0,032; p <0,05).
Ancak, psikolojik giivenlik (PS-TOPLAM) (X2 =
5171, sd =4, p =0,270; p > 0,05) ve grup baglilig
(GB-TOPLAM) (X2 = 2,260, sd = 4, p = 0,688; p
> 0,05) diizeyleri agisindan yas gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmamuistr.

Ortalama siralama degerlerine gore, 6rgiitsel da-
yaniklilik diizeylerinde en yiiksek siralama orta-
lamasina sahip grup 40 ve {izeri yas grubu (Mean
Rank =116,88) iken, en diisiik siralama ortalama-
sina sahip grup 25-29 yas grubu (Mean Rank =
81,39) olmustur. Klinik liderlik diizeylerinde
ise en yliksek siralama ortalamasi 24 ve alt1 yas
grubu (Mean Rank = 106,15), en diisiik siralama
ortalamasi ise 40 ve tizeri yas grubu (Mean Rank
= 84,27) olarak bulunmustur. Anlamh farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-W-
hitney U testi sonuglarina gore, 25-29 yas grubu
ile 35-39 yas grubu arasinda ve 25-29 yas grubu
ile 40 ve {izeri yas grubu arasinda anlaml farklar
oldugunu gostermektedir. Ortalama siralamala-
ra gore, 25-29 yas grubunun orgiitsel dayanikli-
lik diizeylerinin (Mean Rank = 81,39) hem 35-39
yas grubundan (Mean Rank = 113,45) hem de 40
ve lizeri yas grubundan (Mean Rank = 116,88)
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,

yas ilerledikge orgiitsel dayaniklilik diizeylerinin
arttigini gostermektedir. Sonug olarak, yas fak-
toriiniin orgiitsel dayaniklilik {izerinde anlamli
bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle 25-29 yasg
grubunun daha diisiik dayaniklilik diizeyine sa-
hip oldugu goriilmiistiir.

Mann-Whitney U testi sonuglari, 25-29 yas gru-
bu ile 35-39 yas grubu arasinda ve 25-29 yas
grubu ile 40 ve tizeri yas grubu arasinda anlaml
farklar oldugunu gostermektedir. Ortalama si-
ralamalara gore, 25-29 yag grubunun klinik li-
derlik diizeyleri (Mean Rank =117,12), 35-39 yas
grubundan (Mean Rank = 87,34) ve 40 ve tizeri
yas grubundan (Mean Rank = 84,27) daha yiik-
sektir. Sonug olarak, yas gruplar1 arasinda klinik
liderlik diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle 25-29 yas grubu, klinik
liderlik diizeylerinde daha yiiksek siralamaya
sahip olup, bu gruptaki katilimcilarin daha giig-
lii liderlik algilarma sahip oldugu sdylenebilir.

HO: Katihlmcilarin 6lgeklere katilim diizeylerinin
egitim diizeyi gruplarina gore farklilik goster-
memektedir.

H1: Katilimailarin 6lgeklere katilim diizeylerinin
egitim diizeyi gruplarina gore farklilik goster-
mektedir.

Tablo 8'de katilimcilarin 6lgeklere iliskin toplam
puanlarmin egitim diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin Krus-
kal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglari-
na gore, oOrgiitsel dayaniklihk (OD-TOPLAM)
puanlar agisindan egitim diizeylerine gore is-

Tablo 7. Katiimcilarin Olgeklere Katilim Diizeylerinin Yag Gruplarina Gore Farkliliklaria Ait Analiz Sonuglar

Mean

.. ' :
Olgekler Yas n Rank X Sd P U-test

24 ve alt1 @ 33 104,8

25-29 @ 57 81,39 2-4
P 30-34 @ 31 82,53 12,455 4 0,014 2-5
Orgiitsel
Dayamkllllk 35-39 @ 29 113,45

40 yas ve tizeri ® 50 116,88

24 ve al1 @ 33 106,15

. 25-29 @ 57 117,12 2-4

Klinik 30-34 © 31 10240 10,528 4 0,032 25
Liderlik

35-39 @ 29 87,34

40 yas ve tizeri © 50 84,27
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tatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Chi-square = 3,975; df = 4; p = 0,409; p > 0,05).
Bu sonug, katiimalarin orgiitsel dayaniklilik
diizeylerinin egitim diizeylerine gore degisme-
digini gostermektedir.

Klinik liderlik (KL-TOPLAM) puanlar1 agisin-
dan yapilan analizde, egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(Chi-square = 10,535; df = 4; p = 0,032; p < 0,05).
Bu durum, katilimecilarin klinik liderlik diizeyle-
rinin egitim diizeylerine gore farklhilik gosterdi-
gini ortaya koymaktadir. Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, sonuglarina gore, lise diizeyi
grubunun hem o6n lisans hem de lisans grupla-
rindan anlaml sekilde farkl oldugu belirlenmis-
tir. Lise diizeyindeki katilimecilarin klinik liderlik
diizeylerinin, diger gruplara kiyasla daha diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik giivenlik (PS-TOPLAM) puanlar agi-
sindan yapilan analizde de egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
mustur (Chi-square = 10,760; df = 4; p = 0,029; p
< 0,05). Mann-Whitney U testi sonuglarina gore,
lisans grubunun yiiksek lisans grubundan an-
lamli sekilde farkh oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
yliksek lisans grubu ile tipta uzmanlik grubu

arasinda da anlaml bir fark bulunmustur. Bu
bulgular, yiiksek lisans grubunun psikolojik
gtvenlik diizeylerinin diger gruplara gore daha
diisiik oldugunu gostermektedir.

Grup baghhg (GB-TOPLAM) puanlar1 agisin-
dan yapilan analizde ise egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(Chi-square = 11,039; df = 4; p = 0,026; p < 0,05).
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, lisans
grubunun yiiksek lisans grubundan anlamli se-
kilde farkli oldugu belirlenmistir. Lisans diize-
yindeki katilimcilarin grup baghlig: diizeyleri-
nin, yiiksek lisans diizeyine sahip katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmisgtir.

Bu dogrultuda, egitim diizeyi, klinik liderlik,
psikolojik gilivenlik ve grup baghhg tizerinde
anlaml bir etkiye sahiptir. Ancak, orgiitsel da-
yaniklilik diizeyleri agisindan egitim diizeyle-
ri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
farkliliklar, ozellikle lise, lisans, yiiksek lisans ve
tipta uzmanhk gruplar: arasinda belirgin olarak
ortaya ¢ikmustir.

HO: Katilimcilarin Olgeklere katihim diizeyleri
meslekte gecirdikleri siirelere gore farklilik gos-

Tablo 8. Katilimcilarin Olgeklere Katilim Diizeyleri Diizeylerinin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Farkliliklarmna

Ait Analiz Sonuglar1

Olgekler Egitim Diizeyi n Mean Rank X? Sd P U-test

Lise @ 9 84,50

On Lisans @ 20 86,13 1-2
Klinik Liderlik Lisans @ 142 102,45 10,535 4 0,032 1-3

Yiiksek Lisans @ 17 94,24

Tipta Uzmanlik ©® 12 122,21

Lise @ 9 84,50

On Lisans @ 20 86,13 3-4
Psikolojik Giivenlik Lisans @ 142 102,45 10,760 4 0,029 4-5

Yiiksek Lisans @ 17 94,24

Tipta Uzmanlik © 12 122,21

Lise @ 9 84,50

On Lisans @ 20 86,13 3-4
Grup Baglhilig: Lisans @ 142 102,45 11,039 4 0,026

Yiiksek Lisans @ 17 94,24

Tipta Uzmanlik ©) 12 122,21
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termemektedir.

H1: Katiimalarin oSlgeklere katiim diizeyleri
meslekte gecirdikleri siirelere gore gostermekte-
dir.

Tablo 9’da katiimcilarin 6lgeklere iliskin toplam
puanlarmin meslekteki siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin Krus-
kal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, Orglitsel dayaniklihk (OD-TOPLAM) pu-
anlar1 meslekte galisma siirelerine gore anlaml
bir fark gostermektedir (Chi-square = 14,825; df
=3; p = 0,002; p < 0,05). Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, 10 yildan az calisanlar ile 11-
20 yil ¢alisanlar ve 31-40 yil calisanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur. Ayrica, 11-20 yil ¢ali-
sanlar ile 31-40 y1l ¢calisanlar arasinda da anlaml
fark tespit edilmistir. Ozellikle 31-40 yil galisma
siiresine sahip grubun Orgiitsel dayaniklilik di-
zeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek ol-
dugu, 10 yildan az calisanlarin ise daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Klinik liderlik (KL-TOPLAM) puanlar: da mes-
lekte calisma stirelerine gore anlamli bir fark
gostermektedir (Chi-square = 15,057; df = 3; p =
0,002; p < 0,05). Mann-Whitney U testi sonucla-
ria gore, 10 yildan az calisanlar ile 11-20 y1l ca-
lisanlar ve 21-30 yil ¢alisanlar arasinda anlamh
fark bulunmustur. Ayrica, 31-40 yil ¢alisanlarin
klinik liderlik diizeylerinin diger gruplardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 10 yildan
az calisanlarin klinik liderlik diizeyleri, 6zellik-
le 11-20 yil ve 21-30 yil calisanlara kiyasla daha
yliksek bulunmustur.

Psikolojik gtivenlik (PS-TOPLAM) puanlar: agi-
sindan meslekte calisma siirelerine gore anlaml
bir fark bulunmamistir (Chi-square = 1,918; df =
3; p = 0,590; p > 0,05). Grup baghhg: (GB-TOP-
LAM) puanlar1 agisindan da meslekte ¢alisma
siirelerine gore anlaml bir fark bulunmamaistir
(Chi-square = 6,507; df = 3; p =0,089; p > 0,05). Bu
sonug, katilimcilarin grup baghlig: diizeylerinin
meslekteki ¢alisma siirelerine gore farklilik gos-
termedigini ortaya koymaktadur.

Bu dogrultuda, meslekte ¢alisma siiresi orgiitsel
dayaniklilik ve klinik liderlik diizeyleri {izerinde
anlaml bir etkiye sahipken, psikolojik giivenlik
ve grup baghlig: diizeyleri iizerinde anlaml bir
etkisi bulunmamaktadir. Ozellikle 31-40 y1l gal-
sanlar, orgiitsel dayaniklilik ve klinik liderlik d{i-
zeylerinde diger gruplara kiyasla daha yiiksek
bir algtya sahiptir. Bunun yan sira, 10 yildan az
calisanlarin klinik liderlik diizeyleri diger grup-
lara gore daha yiiksek bulunmustur. Psikolojik
giivenlik ve grup baghlig diizeyleri agisindan
meslekte gegirilen siire 6nemli bir farklilik yarat-
mamaktadir.

HO: Katilimcilarin Olgeklere katiim diizeyleri
ortalama ¢alisma saatlerine gore farklilik goster-
memektedir.

H1: Katilimailarin 6lgeklere katilim diizeyleri or-
talama calisma saatlerine gore gostermektedir.

Tablo 10’'da Katilimcilarin ortalama c¢alisma sa-
atlerine gore psikolojik giivenlik diizeylerinde

Tablo 9. Katilimcilarin Olgeklere Katilim Diizeylerinin Meslekte Gegirdikleri Siirelere Gore Farkliliklarina Ait

Analiz Sonuglar:

Olcekler Meslekte Gegen Siire n Mean Rank X2 Sd P U-test

10 yildan az @ 112 89,39 1-2
. 11-20 @ 57 111,72 1-4
Orgiitsel Dayaniklilik 14,825 3 0,002

21-30 @ 27 111,06 2-4

31-40 @ 4 180,50

10 yildan az @ 112 112,38

11-20 @ 57 84,20 1-2
Klinik Liderlik 15,057 3 0,002

21-30 @ 27 79,35 1-3

31-40 @ 4 142,88
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anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonug-
larina gore, psikolojik giivenlik puanlar: ortala-
ma ¢alisma saatlerine gore anlamli bir fark gos-
termistir (Chi-square = 10,358; df = 2; p = 0,006; p
< 0,05). Mann-Whitney U testi sonuglarina gore,
analiz sonuclari, 20 saatten az ¢alisanlar ile 20-39
saat calisanlar ve 40-59 saat ¢alisanlar arasinda
anlamh fark oldugunu ortaya koymustur. An-
cak, 20-39 saat calisanlar ile 40-59 saat ¢alisanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonug
olarak, 20 saatten az calisan katilimcilarin psiko-
lojik giivenlik algilarinin diger gruplara kiyasla
daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortalama caligma saatlerine goére grup baghlig:
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulan-
mistir. Analiz sonuglarina gore, grup baglilig
puanlar1 ortalama c¢alisma saatlerine gore an-
lamli bir fark gostermistir (Chi-square = 12,201;
df=2; p=0,002; p <0,05). Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, sonuglari, 20 saatten az ¢alisan-

lar ile 40-59 saat caligsanlar ve 20-39 saat calisan-
lar ile 40-59 saat caligsanlar arasinda anlamli fark
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, 20 saatten
az calisanlar ile 20-39 saat ¢alisanlar arasinda an-
lamli bir fark bulunmamustir. Bu bulgular, 40-59
saat calisanlarmn grup baglihig: diizeylerinin di-
ger gruplara gore daha diisiik oldugunu goster-
mektedir.

Bu dogrultuda, ortalama calisma saatlerinin psi-
kolojik giivenlik ve grup baglilig: algilar tize-
rinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle, calisma saatleri azaldik¢a psikolojik
glivenlik algisinin arttig1, calisma saatleri arttik-
ca ise grup baghlig: diizeylerinin diigtiigii tespit
edilmistir.

HO: Katiimcilarin Olgeklere katihm diizeyleri
vardiya tiiriine gore farklilik gostermemektedir.

H1: Katilmcilarin Olgeklere katihm diizeyleri
vardiya tiirline gore gore gostermektedir.

Tablo 11’de katiimcilarin vardiya tiiriine gore

Tablo 10. Katilimcilarin Olgeklere Katilim Diizeylerinin Ortalama Calisma Saatlerine Gore Farkliliklarina Ait

Analiz Sonuglari

Ortalama Calisma

Mean

Olcekler Saati Rank Xz Sd P U-test
20 saatten az @ 19 128,55 1-2

Psikojik Giivenlik ~ 20-39 @ 162 100,98 10,358 2 0,006 1-3
40-59 @ 19 68,37 2-3
20 saatten az @ 19 117,18

Grup Baghilig: 20-39 @ 162 103,48 12,201 2 0,002 1-3
40-59 @ 19 58,42 2-3

Tablo 11. Katilimcilarin Olgeklere Katilim Diizeylerinin Vardiya Tiiriine Gore Farkliliklaria Ait Analiz Sonuglart

Olgekler Ortalama Caligma Saati n Mean X2 Sd P U-test
Rank
Stirekli Glindiiz @ 27 130,19
Orgiitsel Dayaniklilik  Siirekli Gece @ 12 59,00 13,457 2 0,001 -
B Gece B Gundi
(3)azen ece Bazen Giindtiz | . 8,61
Stirekli Glindiiz @ 27 130,19 1-2
Psikolojik Giivenlik  Siirekli Gece ? 12 59,00 10,161 2 0,006 1-3
Bazen Gece Bazen Giindiiz 161 98,61 2.3

(3)
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orgiitsel dayaniklilik diizeylerinde farklilik olup
olmadigini belirlemek icin Kruskal-Wallis H tes-
ti yapilmistir. Analiz sonuglarma gore, orgiitsel
dayaniklilik puanlarinda vardiya tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(Chi-square = 13,457; df = 2; p = 0,001; p < 0,05).
Ancak Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda gruplar arasinda
anlaml bir fark tespit edilmemigtir. Bu durum,
gruplar arasinda genel bir farklilik oldugunu an-
cak ikili karsilagtirmalarda bu farkin belirgin ol-
madigim gostermektedir. Orgiitsel dayaniklilik
diizeylerinin vardiya tiiriine gore genel bir egi-
lim gosterdigi ancak istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde netlesmedigi sdylenebilir.

Psikolojik giivenlik diizeyleri agisindan yapilan
analizlerde, vardiya tiiriine gore anlaml bir fark
bulunmustur (Chi-square = 10,161; df = 2; p =
0,006; p < 0,05). Mann-Whitney U testi sonugcla-
rma gore, siirekli giindiiz calisanlarin psikolojik
gtivenlik diizeyleri, siirekli gece ¢alisanlardan ve
bazen gece bazen giindiiz ¢alisanlardan anlamh
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, ba-
zen gece bazen giindiiz calisanlarin psikolojik
guvenlik diizeyleri, siirekli gece ¢alisanlara gore
anlaml sekilde daha yiiksek tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, vardiya tiiriiniin psikolojik gii-
venlik diizeyleri iizerinde belirgin bir etkisi ol-
dugu, ozellikle siirekli giindiiz caliganlarin diger
vardiya tiirlerine kiyasla daha yiiksek psikolojik
givenlik algisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Ancak, orgiitsel dayaniklilik diizeyleri acisindan
vardiya tiiriine gore genel bir fark bulunmakla
birlikte, bu farkin ikili kargilastirmalarda anlamli
olmadig: tespit edilmistir. Bu durum, vardiya tii-
riiniin psikolojik giivenlik diizeylerini etkilerken
orgiitsel dayaniklilik tizerindeki etkisinin daha
smurli oldugunu gostermektedir.

HO: Katilimcilarin Olgeklere katihim diizeyleri
yonetim egitimi alma durumlarina gore farklilik
gostermemektedir.

H1: Katilmcilarin Olgeklere katihm diizeyleri
yonetim egitimi alma durumlarina gore goster-
mektedir.

Tablo 12'de katilimcilarin yonetim egitimi alma
durumuna gore durum puanlarmin farklilik gos-
terip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whit-
ney U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
yonetim egitimi alma durumuna goére durum
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

Tablo 12. Katilimailarin Olgeklere Katilim Diizeylerinin Yonetim Egitimi Alma Durumlarina Gore Farkliliklarina

Ait Analiz Sonuglar1

Durum n Mean Rank U p
6netim Egitimi Evet 51 84,9
Yonetim Egitimi ve 3004 0,026
Alma Durumu Hay1r 149 105,84
#p<0.01 *p<0.05
#Mann Whitney U testi yapilmistir.
Tablo 13. Degiskenler Arasi Iliskilere Ait Analiz Sonuglar:
Orgiitsel Klinik Psikolojik Grup
Dayaniklilik Liderlik Giivenlik Baglilig:
Orgiitsel r 1
Dayaniklilik p -
o o ) r 0,032 1
Klinik Liderlik
p 0,650 .
) et .. 1 029 -0,075 1
Psikolojik Giivenlik
p 0,000 0,291
0,180 0,281 0,311 1
Grup Baglilig: d
p 0,011 0,000 0,000
*p<0,05
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fark bulunmustur (U = 3004; p = 0,026; p < 0,05).
Bu sonuglara gore, yonetim egitimi almis olan
katiimailarin (Mean Rank = 84,9) puanlari, yo-
netim egitimi almamis olan katihmcilarin (Mean
Rank = 105,84) puanlarindan anlamli sekilde
daha dusuktiir.

Bu dogrultuda, yonetim egitimi alma durumu-
nun durum puanlari iizerinde anlaml bir etkisi
oldugu soylenebilir. Yonetim egitimi alan kati-
Iimcilarin puanlari, yonetim egitimi almayanlara
gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.

3.2. Degiskenler Arasi iligkilere Iliskin Bulgu-
lar

Asagida degiskenler arasi iligkilere iliskin hipo-
tez olusturulup, bulgularina yer verilmistir.

H,: Degiskenler arasinda anlaml bir iligki yok-
tur.

H,: Degiskenler arasinda anlamli bir iligki vardr.

Tablo 13'de orgiitsel dayariklilik (OD-TOPLAM),
klinik liderlik (KL-TOPLAM), psikolojik giiven-
lik (PS-TOPLAM) ve grup bagliligi (GB-TOP-
LAM) arasinda Spearman’s rho korelasyon kat-
sayis1 kullanilarak iligkileri incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, orgilitsel dayaniklilik ile psiko-
lojik giivenlik arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (r = 0,296;
p < 0,01). Benzer sekilde, orgiitsel dayaniklilik
ile grup baghlig1 arasinda pozitif ve diisiik dii-
zeyde anlaml bir iliski bulunmustur (r = 0,180;
p < 0,05). Ancak, orgiitsel dayaniklilik ile klinik
liderlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmemistir (r = 0,032; p > 0,05).

Klinik liderlik ile grup baglilig: arasmnda pozitif
ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r
=0,281; p <0,01). Ancak, klinik liderlik ile psiko-
lojik giivenlik arasinda negatif bir iliski gozlen-
mis olsa da bu iligki istatistiksel olarak anlaml
degildir (r =-0,075; p > 0,05).

Psikolojik giivenlik ile grup baglilig1 arasinda ise
pozitif ve orta diizeyde anlaml: bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r = 0,311; p <0,01).

Bu dogrultuda, orgiitsel dayaniklilik, psikolojik
giivenlik ve grup baghlig arasindaki pozitif ilis-
kiler, bu degiskenlerin birbirleriyle etkilesimli
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oldugunu gostermektedir. Klinik liderlik ile di-
ger degiskenler arasindaki iliskiler daha sinrl
olup, ozellikle psikolojik giivenlikle olan iligkisi-
nin anlaml olmadig1 goriilmiistiir.

4. TARTISMA

Bu arastirma, bir kamu hastanesindeki hekimler
ve hemsireler baglaminda klinik liderlik, orgiit-
sel dayaniklilik, psikolojik gtivenlik ile grup bag-
lilig1 arasindaki dinamiklerin analiz edilmesine
dair bilgiler sunmaktadir.

Oncelikli olarak, kadinlarin erkeklere gére daha
yliksek diizeyde orgiitsel dayaniklilik gosterme-
si, bu farkliliklar1 etkileyebilecek sosyokiiltiirel
ve Orglitsel faktorlerin arastirilmasi ihtiyacinm
dogurmaktadir. Yapilan calismalar, kadinlarin
daha igbirlik¢i ve iligski odakl liderlik tarzlarmi
kullanma egiliminde olduklarini ve bunun da
kendileri tarafindan yonetilen ekiplerde orgiitsel
dayaniklilig1 giiclendirebilecegini gostermekte-
dir (Eagly ve Carli, 2018: 160; Bayat ve Baykal,
2021: 756). Bununla birlikte, klinik liderlik, psi-
kolojik giivenlik ve grup baghliginda anlamh
cinsiyet farkliliklarinin olmamasi, bu degisken-
lerin belirli baglamlarda cinsiyetten daha az et-
kilenebilecegini diistindiirmektedir. Bu durum,
Edmondson ve Lei'nin (2014) psikolojik giivenli-
gin evrensellik gozlemleriyle tutarhdir.

Son arastirmalar, ¢alisanlarin misilleme korkusu
olmadan fikirlerini ve hatalarini ifade etmeleri-
ne olanak tanidig1 ve etkili orgiitsel 6grenmeyi
tesvik ettigi icin psikolojik giivenligin karmagik
calisma ortamlarinda kritik bir faktor oldugunu
vurgulamaktadir (Edmondson, 2018: 3; Erdem,
2021: 59). Bu bulgu, psikolojik giivenlik diizeyle-
rinin pozisyona gore énemli olglide degistigi ve
hekimlerin daha yiiksek diizeyde algiladig: elde
edilen sonuglarla ortlismektedir. Bu tutarsizlik,
daha fazla yetkiye sahip rollerin daha yiiksek
diizeyde 6zerklik ve psikolojik destek alabilecegi
saglik sektOriiniin hiyerarsik yapisiyla agiklana-
bilir (Vella vd., 2024: 535).

Grup baghligina iligkin son aragtirmalar, bunun
psikolojik giivenlikle olan etkilesiminin yenilik-
ciligi ve oOrgiitsel performans: artirabilecegini,
ancak bunun yalnizca grup diisiincesini 6nleyen
bir denge saglandig1 takdirde miimkiin oldu-
gunu ifade etmektedir (Forsyth, 2021: 223). Bu
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aragtirmada, grup baglilig: ile orgiitsel dayanik-
lilik arasindaki olumlu iligkiler, bu faktorlerin
sinerjik bir sekilde etkilesime girdigini dogru-
lamaktadir. Evli katilimcilar ve meslekte daha
uzun siire gorev yapanlar her iki degisken igin
de daha yiiksek puana sahiptir. Bu durum kisisel
baglarin ve mesleki deneyimin grup dinamikle-
rini gliglendirdigini ortaya koymaktadir.

Yas ve meslekteki hizmet siiresi agisindan, 25-29
yas grubunun daha yiiksek klinik liderlik algisi-
na sahip oldugu bulgusu, erken kariyer agsama-
larmi liderlik etme ve 6grenme konusunda daha
fazla motivasyonla iligkilendiren aragtirmalarla
tutarhdir (Ibarra vd., 2010: 666). Bu durum bu
yas grubunun daha katilimc ve yenilik odakli
liderlige yonelik kusaksal bir egilimi yansitigi-
n1 ifade etmektedir (Mrayyan vd., 2023: 8). 31-
40 yillik deneyime sahip calisanlar, deneyimin
kurumsal olumsuzluklarla basa ¢ikma yetenegi
tizerindeki kiimiilatif etkisini yansitan daha yiik-
sek diizeyde kurumsal dayaniklilik gostermek-
tedir (Lengnick-Hall vd., 2011: 251). Bu, lider-
lik potansiyelini ve dayaniklili§1 en iist diizeye
cikarmak icin farkli kariyer asamalarina gore
uyarlanmis mesleki gelisim stratejilerine olan ih-
tiyac1 ortaya koymaktadir.

Egitim diizeyinin arastirmanin tiim temel degis-
kenleri tizerindeki etkisi, 6rgiin egitimin liderlik
becerilerinin ve grup baghliginin olusmasinda,
ayrica orglitsel gevreye iliskin olumlu alginin
olusturulmasinda kritik bir rol oynadigini gos-
termektedir. Bu dogrultuda Picolo vd., (2023),
ileri egitimin organizasyonlardaki karmasik
dinamikleri anlama ve yOnetme yetenegini ko-
laylastirdigini 6ne siirmektedir. Ancak bu aras-
tirmada yoneticilik egitimi alan katilimcilarin
belirli Olceklerde daha diisitk puanlara sahip
oldugunun ortaya ¢ikmasi, saglik sektoriinde
liderlik ve yoneticilik alaninda mevcut 6gretim
stratejilerinin etkinligi konusunda soru isaretle-
rini giindeme getirmektedir. Bu durum, egitimin
iceriginin ve metodolojilerinin gozden gegiril-
mesi gerektigini ifade etmektedir.

Son olarak, orgiitsel dayarklilik, psikolojik
givenlik ve grup bagliligi arasindaki olumlu
iliskiler, saglikli calisma ortamlarinda bu de-
giskenlerin birbirine bagimhiligini vurgulayan
onceki arastirmalar1 desteklemektedir (Carmeli

vd., 2009: 95; Tolay ve Giileryiiz, 2022: 3044). An-
cak klinik liderlik ile diger degiskenler arasinda-
ki daha zayif iliskiler, bu tiir liderligin orgtit kiil-
tiirii veya mevcut kaynaklar gibi ek baglamsal
faktorlere bagli olabilecegini diistindiirmektedir
(Avolio vd., 2009: 444; Green vd., 2020: 218; Ozer
vd., 2018: 105). Bu bulgu, hastane ortamlarinda
klinik liderligi anlamak ve gelistirmek icin bir-
den fazla perspektifin dikkate alinmas: gerekti-
gini vurgulamaktadir.

5. SONUC

Aragtirma, kadinlarin daha yiiksek diizeyde or-
glitsel dayaniklilik gosterdigini, klinik liderlik,
psikolojik giivenlik ve grup uyumu algilarinin
ise cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
is deneyimi, vardiya tiirii ve is yiikii gibi 6zellik-
lere bagh olarak anlaml farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, dok-
torlarin daha ytiksek bir psikolojik giivenlik algi-
sina sahip oldugunu ve daha fazla is tecriibesine
sahip evli katilimcilarin daha yiiksek diizeyde
orgiitsel dayaniklilik sergiledigini vurgulamak-
tadir. Orgiitsel dayaniklilik, psikolojik giivenlik
ve grup baghhgl arasinda karsilikli bagimlilig1
kanitlayan pozitif iligkiler tespit edilirken, klinik
liderligin bu degiskenlerle daha zayif baglanti-
lar gostermesi, diger baglamsal faktorlerden et-
kilendigini gostermektedir. Bu sonuglar, saglk
sektoriinde kurumsal dinamikleri iyilestirmek,
klinik liderligi giiclendirmek ve daha dayanikli
ve is birligine dayali bir ¢alisma ortamini tesvik
etmek i¢in farklilastirilmis ve uyarlanmis strate-
jiler tasarlamanin 6nemini ifade etmektedir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda uygulayicilara
ve aragtirmacilara;

Demografik ve mesleki ihtiyaglara uyarlanmis
liderlik ve yonetim egitimi programlarmin uy-
gulanmasi, psikolojik giivenligi ve grup bag-
Iiligin1 tesvik etmek igin calisma kosullarinin
iyilegtirilmesi ve yOnetim egitiminin pedagojik
yaklasimlarinin hastane ortaminin talepleriyle
uyumlu hale getirilmesi i¢in yeniden yapilandi-
rilmasi onerilmektedir. Ayrica, cinsiyet, yas, egi-
tim diizeyi ve is deneyimi 6zelliklerini ele alarak
orgiitsel dayanikliligi ve klinik liderligi giiclen-
dirmek igin; kapsayic ve cesitlili§i destekleyen
liderlik programlars, is deneyimi ve yasa 6zel da-
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yaniklilik ve stres yonetimi ¢alismalari gibi farkli
stratejiler tasarlamak ve bu dinamikleri etkileyen
orgilitsel ve baglamsal faktorleri arastiran gele-
cekteki aragtirmalar1 yapilmasi nerilir.

Arastirmanin sonuglar1 ve onerileri, yalnizca bir
kamu hastanesinde faaliyet gosteren karmasik
orglitsel dinamikleri derinlemesine anlamay
degil, ayn1 zamanda saglk sektoriinde yonetimi
ve liderligi giiclendirebilecek; dinamik ve ihti-
yaca dayali liderlik egitim modjiilleri ve ¢alisma
kosullarin iyilestiren psikolojik giivenlik ve da-
yaniklilik programlar gibi pratik ve eyleme do-
niistiirtilebilir stratejiler sunulmasina da imkan
saglamaktadir. Bunun yapilmasi, saglk siste-
minin mevcut ve gelecekteki zorluklariyla yiiz-
lesebilecek daha dayanikly, is birligine dayali ve
etkili calisma ortamlarinin gelistirilmesine katki
saglayacag diistintilmektedir.
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