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OZET

Giiniimiizde devletlerin ¢ogunlugu piyasaya kamu girigimciligi yoluyla degil regiilasyonlar
yoluyla miidahale etmeyi tercih etmektedir. Regiilasyonlarin ise en yogun goriildiigii sektorler dogal
tekel piyasalaridir. Teknolojide, toplumda ve ekonomide yasanan ilerlemeler regiilasyonlar konusunun
tekrar ele alinmasim gerekli kilmaktadir. Enerji piyasalart dogal tekel piyasasi ozelliklerine sahiptir ve
Tiirkiye i¢in onem tasimaktadwr. Bu ¢alismada regiilasyonlarin piyasalara olan etkilerinin incelenmesi
amaglanmaktadr. Bu amag dogrultusunda énce regiilasyonlar konusunda literatiir taramasi yapilmig
ve daha sonra giintimiiz piyasalarinda yasanan regiilasyon deneyimleri ele alinmistir. Calismada
regiilasyonlarin piyasa performansini olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

Nowadays most of states prefer to intervene markets not by state entrepreneurship by
regulations. Natural monopolies are markets in which regulations are seen more common.
Improvements in technology, sociology and economics require regulations to be re-considered. In this
research, our aim is to investigate the impacts of regulations on markets. Energy markets have natural
monopolies characteristics and have importance for Turkish economy. To this aim we firstly, review
related literature about regulations and then investigate regulation experiences today. In this research
we reached that regulations can be useful tool to increase the performance of markets.

Keywords: Regulation, Markets, Natural Monopoly
Jel Codes: L43, L12, L51.

1. GIRIS

Toplumsal refah1 maksimize etmek isteyen devletler bu amaci gerceklestirmek i¢in
kamuya ait isletmeler kurup yonetebilecegi gibi 6zel kesime ait firmalarin bulundugu piyasalari
regiile de edebilir. 1980 sonras1 donemde gelismis iilkelerde kamu girisimciligi yerine giderek
regiilasyon politikalarina 6nem verildigi goriilmektedir. Regiilasyon genelde iilke
ekonomisinde onemli yer tutan, diger sektorleri etkileyen, dogal tekel 6zellikleri gdsteren
sektorlerde goriilmektedir. Ornek olarak bankacilik, telekomiinikasyon, elektrik sektorleri
verilebilir. Regiilasyonun basaris1 ise toplumsal refahin artisini ne derece sagladigi ile
orantilidir. Fiyatlar, piyasaya giris, liriin kalitesi gibi ¢esitli unsurlara bagl regiilasyonlar
bagimsiz diizenlemeci ve denetleyici kurumlar tarafindan yapilabilmektedir.

2. REGULASYON VE LITERATUR INCELEMESI

Regiilasyon konusunda farkli tanimlar bulunmaktadir. Church ve Ware (2000:749),
regiilasyonu “piyasa ¢iktilarini degistirmek amaciyla hiikiimetin yaptig1 miidahaleler” olarak
tanimlamaktadir. Tiirkkan (2001:109) biraz daha genis bir tanim kullanmis ve “bireyler ve
firmalarin iktisadi ve sosyal agidan istenmeyen davraniglarini engellemek ve degistirmek
amaciyla olusturulan uygun miieyyideler ile desteklenmis kurallar” bi¢giminde de tanimlama
yapmustir. Tlrkkan (2001) regiilasyonu sadece devletin degil firmalar ve ¢esitli kurumlarin da
yapabilecegini ifade etmektedir. Tepe ve Ardiyok (2004:107), “toplumsal degeri ve/veya
sonuglar1 olan hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in serbest piyasanin isleyisini degistirme amaci
ile kurulmus 6zel statiilii bir kamu kurumunun iktisadi aktorler iizerine uyguladigi hiikiimet
denetimi” bi¢ciminde regiilasyon tanimi gerceklestirmistir. Chang (1997:704), regiilasyon i¢in
“Devletin; kisiler ve firmalara yapabilecekleri eylemleri ve kamu yararina olmadigr icin
yapamayacaklar1 eylemleri bildirmesi” tanimini yapmaktadir. Regiilasyon, genellikle dogal
tekel 6zelligine sahip endiistrilerde goriilen piyasa basarisizlig1 sorunu ile kars: karsiya kalan
piyasalara devletin piyasa basarisizligini gidermek i¢in diizenledigi yasal miidahaleler olarak
degerlendirilebilir (Karakas, 2008:101). Regiilasyonun 4 ana unsuru (diizenleme, denetleme,
yonetme, yonlendirme) bulunmaktadir (Oguz, 2011:19).

Regiilasyon konusuna literatiirde yapilan katkilar 1970’li yillarda Chicago okulu
iktisat¢ilar1 olan Posner, Stigler ve Peltzman’in cabalar1 ile baslamistir. Giinlimiizde ise
regiilasyon ekonomisi hakkindaki ¢alismalar Chicago okulu haricindeki iktisat¢ilar tarafindan
da gergeklestirilmektedir. Chicago okulu oncesinde Pigou’nun, marjinal sosyal hasila ile
marjinal 6zel hasila arasinda yaptig1 ayrim ve Keynes’in goriisleri devletin regiilasyonlar yolu
ile miidahalesi goriisiinii desteklemistir (Cevik ve Demir, 2005:252).
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Regiilasyonlar genelde diizenlemeci kurumlar tarafindan gergeklestirilir. Ancak bu
kurumlar c¢esitli baski gruplari (firma, tiiketici ve kamu) tarafindan baski altina alinmaya
calisilir. Bu baski gruplar1 arasinda servet transferi amaciyla regiilasyon rekabeti yasanmakta
ve diger gruplara gore daha diisiik organizasyon maliyetlerine sahip olan gruplar avantaj sahibi
olmaktadir. Sayisal olarak az olan ve daha kolay orgiitlenebilen firma temsilcileri diizenlemeci
kurumlar1 ve hiikiimeti daha kolay etkileyebilir ve diger baski gruplarindan 6n plana ¢ikarlar.
Stigler (1971)’e gore firmalar kendi lehlerine olacak regiilasyonlarin yapilmasi i¢in karar
vericileri etkilemeye, diizenlemeci ve denetlemeci kuruluslarda kendi ¢ikarina uygun kararlar
alacak kisilerin ¢alismasin1 veya gorevini siirdiirmesine c¢alismaktadir. Posner (1974:7),
piyasalarin basarisizliga meyilli oldugunu ve regiilasyon maliyetlerinin digiikliigiini ele
almistir.

Stigler’in bu modelini genisleten Peltzman (1976) modeline muhalefetin davranislarini
da eklemistir. Kamu yonetimi aldig1 oylar1 maksimize etmek ve yeniden se¢ilmek istemektedir.
Bu nedenle firma ve tiiketiciler arasinda dengeli bir politika izlemeye calisirlar. Muhalefet
nedeniyle kamu yonetimi her zaman regiilasyon konusunda istedigini yapamayabilir. Peltzman
(1976)’a gore kamusal siireglerde iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi oy verenlerin kendi
cikar1 ve bu cikar1 hangi politikacinin savunabilecegine dair bilgilenme maliyetlerinin
olmasidir. Bu bilgilenme maliyetlerine katlanamayacak kisiler hakkini savunamayacaktir.
Ikincisi ise bilgilenme sorununu asan kisinin kendisi ile benzer ortak yanlari bulunan diger
kisileri bulma ve orgiitlenmesi sorunudur. Bu o6rgiitlenmenin de maliyetleri vardir.

Piyasa basarisizliklarinin sonucunda kaynak dagiliminda adaletsizlikler ortaya ¢ikar ve
bu adaletsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in devlet bazen piyasalara miidahale eder, regiilasyonlar
yapar. Hiikiimetler regiilasyon uygulamak suretiyle kaynak dagiliminda adaleti saglayabilir,
dengesizlikleri ortadan kaldirabilir, {iretim etkinligini saglayabilir. Regiilasyon uygulamalari
piyasada oran, miktar, giris ¢ikis serbestligi ve diger ekonomik faaliyetler igin uygulanan
siibvansiyon veya vergiye benzer kanuni diizenlemeler ve idari kontroller seklinde
uygulanmaktadir (Sarisoy, 2010, s. 279).

Regiilasyonlarin basaris1 hakkinda literatiirde iki farkli diisiince bulunmaktadir. Birinci
diistinceye (Kamu Yarar1 Teorisi) gore piyasa her zaman optimal kaynak tahsisini
saglamayabilir. Bu goriise gore piyasa yogunlastikca rekabet azalmakta ve etkinlik diizeyi
diismekte, fiyatlar ve maliyetler yiikselmektedir. Optimal kaynak tahsisinin ve Pareto optimal
kosullarin saglanmasi i¢in devletin regiilasyonlar yolu ile piyasaya miidahalesi gereklidir.
Piyasada islem ve enformasyon maliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan etkinsizlik,
regiilasyonlarda ortaya cikmamaktadir (Oguz, 2005:255). Ikinci diisiinceye (6zel c¢ikar
yaklagimi) gdre ise piyasada etkin iiretim gergeklestiren firmalar ayakta kalmaktadir yani
yogunlagsmanin nedeni bazi firmalarin digerlerinden daha etkin iiretim gerceklestirmesidir
(Kunt vd. 2003, s.1). Dolayisiyla etkin iiretim gerceklestiren firmalarin cezalandirilmamasi
gereklidir. Ustelik regiilasyonlar, iktisadi ajanlarin rant kollama faaliyetlerine yani kaynaklarin
israfina neden olmaktadir. Literatiirde firma basarist ve performans arasindaki iliski ¢esitli
arastirmalarla incelenmistir. Ornegin; Campbell vd. (2015), kisisel bilgilerin gizliligi hakkinda
yapilacak diizenlemelerin mal ve hizmet kalitesinde diisiislere neden olabilecegini ortaya
cikarmustir.

Krueger (1974) rant kollama kavramini literatiire kazandirmistir. Caligsmasinda ithalatta
miktar kisitlamalariin ortaya ¢ikardigi rantlari ele almistir. Devlet ekonomik faaliyetleri
kisitlamak suretiyle suni bi¢gimde rantlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Devletin sektore
giris engeli koymasi, tesvikler vermesi gibi faaliyetleri rantin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Ornegin; bir sektdre giris engeli konulursa piyasadaki yerlesik firmalar bu giris
engeli sayesinde bir kazang sahibi olmaktadir. Rant kollamacilig1 teorisine gore bliyiik devlet
ve yogunlasan regiilasyonlar iktisadi aktorleri rant kollamak i¢in daha fazla ¢aba harcamaya
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tesvik etmektedir. Siyasiler, blirokratlar ve baski gruplar1 rant kollama faaliyetleri sonucunda
toplumsal refahin azalmasina neden olur. Devletin ekonomide agirliginin oldugu az geligmis
ekonomilerde rant kollama harcamalar1 6nemli yer tutmaktadir. Bask1 gruplarinin rant kollama
faaliyetleri lobi yapma, riigvet verme, yolsuzluk yapma gibi etkinlikleri icermektedir. Bask1 ve
cikar gruplarinin birbirleri arasinda yasanan rekabette en etkin ve Orgiitlii olan grup basarili
olacaktir. Piyasaya girisin kisitlanmasina dair regiilasyonlarin yogunlagsmaya neden oldugu ve
etkinlikten uzak sonuglara yol agabilecegi goriisiine literatiirde rastlanilmaktadir (Cowan,
1997). Bu goriise gore yliksek yogunlasma piyasada etkinsizligin bir isareti olarak ele
alimmaktadir. Diger bir goriis ise az sayida biiyiik 6l¢ekli firmalarin bulundugu piyasada diisiik
maliyetle iiretimi gergeklestirebilecegini ve piyasada etkinligin saglanabilecegini iddia
etmektedir (Kunt vd. 2003:1). Krueger’den once “Rant Kollama” ismini kullanmasa bile
Tullock (1967), giimriik vergilerinin ortaya g¢ikardigi refah kayiplarini incelemis ve Rant
kollama hakkindaki literatiirliniin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu ¢alismalar
Kamu Tercihi Teorisinin de gelismesine neden olmustur. Bhagwati (1982), lobi faaliyetlerini
incelemis ve ithalat lisansi, vergiden kagma faaliyetlerini ele almistir. Rant kollama faaliyeti
iktisat literatiiriinde israf olarak ele alinmaktadir (Aktan, 1993:129; Aktan ve Yay, 2016:93).

Kurumcu iktisat¢ilar da regiilasyon konusunda ¢aligmalar yapmaktadirlar. Yeni
Kurumcu iktisatta islem maliyetleri, en énemli elemanlarindan biri olarak ele almir. Islem
maliyetleri, siyasal karar alma mekanizmalarina uygulanarak analizlerini ger¢eklestirmislerdir.
Regiilasyon politikalarinin amaglari ile sonuglart arasinda farklar meydana gelmektedir ve
bunlarin en 6nemli nedeni de islem maliyetleridir (Cevik ve Demir, 2005:255).

3. REGULASYON TURLERI VE AMACLARI

Regiilasyon tiirleri; ekonomik regiilasyon, sosyal regiilasyon ve idari regiilasyon
seklinde siralanmaktadir. Piyasalarin etkinligini artirmaya, piyasa aksakliklarini gidermeye
yonelik diizenlemelere ekonomik regiilasyon adi verilmektedir. Ekonomik regiilasyona 6rnek
olarak faiz oranlarinin kontrold, fiyat ve {icretlerin kontrolii ve ayarlanmasi, piyasaya girislerin
diizenlenmesi, kamu veya 6zel firmalara tesvik edici imkanlar saglanmasi verilebilir. Osmanlt
Imparatorlugu’nda uygulanan narh sistemi, ekonomik regiilasyonun &rneklerinden biridir.
Iktisadi regiilasyon, piyasa aktorleri arasinda rekabet ortami olusturacak kurallar1 belirleyerek
piyasadaki ekonomik etkinligi arttirmay1 amaclamaktadir (Ardiyok, 2002, s. 7).

Sosyal regiilasyonlar, toplumun haklarini1 korumakta ve toplumun refahini iyilestirmeye
yonelik etkinlikleri igermektedir. Ulkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin asir1 ve hatali
bicimde kullanimi, ¢alisanlarin is glivenligini i¢eren konularda iktisadi ajanlarin, firmalarin
davranislarini diizenleyen kurallarin kamu tarafindan konulmasi sosyal regiilasyonlardir.
Sosyal regiilasyonlar da iktisadi ajanlara ve firmalara davraniglarda sadece sinirlamalar
getirilmez. Ayrica topluma digsallik saglayan davraniglar tesvik edilmektedir. Sosyal
reglilasyonlarin temel amaci kamu sagligini ve toplumun giivenligini tehdit eden davranislarin
siirini belirlemektir (Sarisoy, 2010, s. 285).

Idari regiilasyonlarda kamunun taraf oldugu islemlerin nasil gergeklesmesi gerektigi
belirlenmekte ve bu islemlerin nasil yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
diizenlemeler, idari ve biirokratik islemlerden olusmakta ve kamu hizmetlerinden nasil
yararlanilmas1 gerektigini gosteren usiil ve esaslar1 kapsamaktadir (Komiirciiler ve Ozcag,
2015, s.88).

Regiilasyonlarin amaclar1 arasinda ahlaki degerleri korumak, tiiketiciyi korumak,
cevreyi korumak, gelir dagilimin iyilestirmek, firmalar1 asir1 rekabetten korumak, istthdami
artirmak, tlkenin teknoloji seviyesini gelistirmek, asimetrik bilgi durumunu engellemek,
toplumun kit kaynaklarini etkin kullanmak bulunmaktadir (Tiirkkan, 2001:109). Ayrica tilkenin
rekabet giiciinii artirmak ta regiilasyonlarin amaglarindan biridir. Temel olarak sdylemek
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gerekirse devletin regiilasyon uygulamalarina girismesinin nedeni piyasanin kaynak kullanimi
ve tahsisinde etkinligi saglayamamasi, basarisiz olmasidir. Piyasanin basarisizlik nedenleri
arasinda eksik rekabet, digsalliklar, asimetrik bilgi, kamusal mallar, gelir dagilim1 adaletsizligi
bulunmaktadir. Géneng ve Nicoletti (2001:184) Havayollar1 ulasiminda giivenlik, milli prestij,
milli savunma, bolgesel ve kirsal kalkinma, c¢evrenin sirdiiriilebilirligi gibi amaclarla
regiilasyon yapilabildigini belirtmektedir. Piyasalarda regiilasyon yapilmasi iki temel diizlemde
savunulmaktadir. Birincisi; 6l¢ek ekonomileri ve ikincisi ise digsalliklardir (Boylaud vd.
2000:9). Piyasa yapilart da regiilasyon amagclarinin iilkeden iilkeye, piyasadan piyasaya
degismesine neden olmaktadir. Ozel sektdriin hakim oldugu ABD’de regiilasyonun amaci
piyasada diizeni saglamak, adil rekabet kosullarini hakim kilmak iken kamu firmalarinin
agirliginin bulundugu Avrupa’da verimliligi artirmak ve teknolojiyi yiikseltmektir.

Kamu Yarar1 teorisine (Public Interest Theory) gore regililasyonlar piyasa
basarisizliklar1 s6z konusu iken uygulanmaktadir. Piyasanin refah kayiplar ortaya ¢ikardigi,
toplumsal refah1 azalttig1, kaynak tahsisinin iyilestirilmesi gereken durumlarda regiilasyonlara
basvurulmalidir. Regiilasyon aslinda piyasa dengesinin gerceklesmesini saglamaktadir.

Regiilasyonlar; miilkiyet, piyasaya giris, fiyat, iiretim miktar1 ve mal kalitesi hakkinda
yapilabilir. Bu konularla ilgili olarak gerceklestirilecek regiilasyonlara uyum saglamak i¢in
iktisadi ajanlarin 6demesi gereken maliyetler vardir. Bu maliyetlere uyum maliyetleri
(compilance costs) ad1 verilmektedir. Uyum maliyetlerinin, “islem maliyeti” ve “bilgi edinme
maliyetleri olmak iizere iki kism1 bulunmaktadir (Aktan ve Yay, 2016:93).

4. DUZENLEMECI KURUMLAR VE TARIHSEL GELISIM

Gliniimiizde regiilasyon, diizenlemeci kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Diizenlemeci
kurumlarin iki asil amacini; yapilacak islerin en diisiik maliyetle gerceklestirilmesi ve
piyasadaki firmalarin asir1 kar elde etmesinin Onlenmesi olarak siralamak miimkiindiir
(Karakas, 2008:103). Regiilasyonun asil ve ikincil amagclari; iiretilen mal ve hizmetlerin etkin
fiyatlandirmasi, etkin {iretim maliyetlerinin saglanmasi, etkin liretim ve yatirim diizeylerinin
saglanmasi, etkin hizmet kalitesi ve {iriin ¢esitliliginin saglanmasi, tekel kar1 ve rant aktariminin
engellenmesi ve adil gelir dagiliminin saglanmasi olarak siralanabilir (Reel, 2010:23-24).

Tarihsel silirecte kamusal yasam icerisinde 6nemli yer tutan piyasalarin diizenlenip
denetlenmesi fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢cin bagimsiz kurullara ihtiya¢ vardir. S6z
konusu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla klasik kamu kurumlarindan farkli olan yeni idari
yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu Diizenleyici ve denetleyici kurumlar i¢in ‘‘siyasi organlardan
bagimsiz, kanunlar araciligiyla ekonomik faaliyetler iizerinde arastirma, diizenleme, denetim
ve kontrol etme gérevini tistlenen kurumlar’’ tanimi yapilmaktadir (Giritli vd. 2006:382).

Diizenleyici kurumlarin ortak ozellikleri g6z Onilinde bulundurularak ‘‘hayati
faaliyetleri kapsayan enerji, bankacilik, finans, iletisim, gida ve ilag sektorlerinde diizenleme
ve denetleme gorevi bulunan, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerkligi bulunan idari
birimler’’ bigiminde bir tanimlama da yapilabilir (Sobaci, 2006:159). Ozellikle dogal tekel
yapisinda olan endiistrilerin diizenlenmesi ile gorevlendirilen bu kurumlar toplumun yararini
gozetmektedirler. Gorevlerini ifa ederken siyasi ve 6zel ¢ikar gruplarindan bagimsiz ve tarafsiz
olarak denetim ve diizenleme yapmaktadirlar (Cetin, 2007:6). Diizenleyici kurumlara “iist
kurul”, “diizenleyici kurul” gibi farkli isimlerde verilmektedir (Sever, 2015:197).

Tarihsel agidan ilk diizenlemeci kurumlarin Merkez Bankalar1i oldugu ileri
siiriilmektedir (Sever, 2015:213). Isve¢ Merkez Bankas1 1664; Ingiltere Merkez Bankas: da
1694 yillarinda kurulmustur (Ag¢ikgdz, 2010:377). ABD’de yasama organinin halletmesi
miimkiin olmayan veya ¢ok zor olan durumlar i¢in kongre diizenlemeci kurumlarin kurulmasini
kararlagtirmistir. Bu kurumlarin farkli yapilara sahip olduklar1 bazilarimin diizenleme
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bazilariin ise denetleme gorevlerini ifa ettikleri goriilmektedir (Sever, 2015:199). Aslinda
diizenlemeci kurumlarin kurulmasinin nedeni sermaye hareketlerinin yayilmasi, 6zellestirmeler
ve neo liberal politikalar sonucunda piyasalar hakkinda karar verecek diizenlemeler yapacak
kurumlara olan ihtiyacin hasil olmasindandir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da ortaya
¢ikan agir hasarlarin giderilmesi ve ekonomik kalkinma i¢in dncelikle devlet inisiyatif almas,
ancak bir silire sonra sosyal harcamalarin artmasi devletin de mali imkanlarinin yetersiz
kalmasia neden olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin sonu ile 1970 arasindaki doneme Chang
(1997:704-705) regiilasyon donemi adini1 vermektedir. Bu donemde Bat1 Avrupa’da hiikiimetler
kamulastirma ve regililasyon politikalarina sik¢a bagvurmuslardir. Boylece tam istihdam
hedefine ulagilabilecegi ve makro ekonomik dalgalanmalardan korunabilecegi goriisii hakimdi.
Serbest piyasa sistemini basariyla uyguladigi diisiiniilen ABD’de bile pek cok sektdérde
(6zellikle elektrik, su, dogalgaz, ulasim gibi dogal tekel piyasalarinda) yogun regiilasyon
politikalar1 goriilmekteydi.

1960’lardan sonra ABD’de diizenlemeci kurumlarin faaliyet alanlar1 sosyal konulari
(Tiiketicilerin korunmasi, ayrimcilik) icerecek bi¢cimde genisletilmis ve daha sonra da saglik,
cevre, ayrimcilik karsitligi gibi konularda piyasa diizenlemeleri artmistir (Tuncer ve Kdseoglu,
2015:90). Petrol krizi sonucunda Keynesci politika Onerileri, iktisat¢ilarin ve politikacilarin
gozlinden diismeye basladi. 1970’11 yillarda gelismis bat1 iilkelerinin ekonomileri agisindan
altin ¢ag artik bitmisti. Petrol krizleri iilkeleri makro ekonomik a¢idan zorlamaya basladi.
Avrupa ve ABD firmalari 6zellikle Japon firmalar1 karsisinda gii¢ kaybetmeye basladi ve bunlar
Keynesg¢i iktisat goriislerin tahtindan yavas yavas inmesine neden oldu. 1980’li yillarda
Ozellestirmeler yoluyla kamu sektoriine ait firmalarin miilkiyeti 6zel sektore devredilmeye
bagladi. Kamu firmalarinin 6zel sektore devredilmesi devletin piyasa basarisizliklarina
miidahale giiclinii azaltmisti. 1980’lerden sonra Avrupa’da miidahaleci devlet anlayisi degisim
gecirdi. Yeni anlayisa gore devletin ekonomiye miidahalesi ekonomik gelismeyi
engellemekteydi. Bu nedenle kamu girisimciligi ortadan kalkmaya basladi ve firmalar 6zel
sektore devredilmeye baslanmistir. Halbuki 1980’lere kadar piyasa basarisizliklarini ¢6zmek
icin Avrupa hiikiimetleri daha ¢ok kamu girisimciligi, kamulagtirma yollarmi tercih ediyordu.
Fakat piyasalarda tekellerin olugmasi, firmalar arasinda kartellerin kurulmas1 mecburiyet halini
almistir. Bir yandan kamu firmalar1 6zel sektore devredilmis (deregiilasyon), diger yandan ise
piyasalarin diizenlenmesi ve denetlenmesi rolii kamu tarafindan iistlenilmistir (reregiilasyon).
Diizenleyici devlette, devlet bizzat kamu girisimciligi yapmamakta, fiili miidahalede
bulunmamakta, kurallar olusturup piyasada gegerli olacak standartlar1 belirlemektedir.
Regiilasyon politikalar1 da piyasa yapist ve oOrgitlenmesi agisindan Onemli sonuglar
dogurmustur. Ornegin; ABD ilag endiistrisinde teknolojik gelisme ve regiilasyonlar piyasada
daha biiyiik firmalarin faaliyet gostermesine, firmalarin dikey biitiinlesmeye gitmesine neden
olmustur (Temin, 1979). 1990’lardan sonra Avrupa’da Diizenlemeci Devlet anlayisi
yayginlagmis; medya, rekabet, insan haklar1 gibi pek ¢cok konuda diizenlemeci kurumlar ortaya
cikmistir (Tuncer ve Kdseoglu, 2015:89-90). Diizenleyici kurumlarin yayginlasmasinin bir
nedeni de artan teknolojinin bazi piyasalar ile ilgili kararlar1 verirken uzmanlagmayi
gerektirmesidir (Karakasg, 2008:100).

Ekonomide siyasilerin s6z hakkinin azalmasi neticesinde Avrupa’da da bu kurumlar
yayginlasmaya baglamigtir. Siyasilerin ekonomiye etkisini incelemek icin rant kollama
faaliyetlerini ele almak gereklidir. Giinlimiizde bazi iilkelerde seckin ve ayricalikli kesimlerin
korunmasina yonelik olarak piyasaya yeni firmalarin girisinin kisitlanabildigi goriilmektedir.
Bunun altyapis1 ise pozitif 6lcek ekonomileri yani biiytik 6l¢ekli firmalarin daha diisiik ortalama
maliyetle iiretim gerceklestirebilecegi ve daha etkin iiretim tekniklerini kullanabilecegi
inancidir. Telekomiinikasyon sektoriinde regiilasyonlarin piyasa performansina olumlu
katkilar1 oldugu konusunda genel bir uzlasi bulunmaktadir (Boylaud vd.2000:5).
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Kamu tercihi teorisi de devletin basarisizligi kavramin1 savunmus ve regiilasyonlara
kars1 piyasayr savunmustur. Bu yoniiyle Chicago okulunun goriislerine benzemektedir.
Buchanan, Tullock, Arrow ve Bergson gibi iktisat¢ilarin c¢alismalart sonucunda ortaya
cikmistir. Diizenlemeci kurumlarin ekonomi ve idari yapi igindeki paylart farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin; Fransa’da diizenlemeci kurumlarin agirligi, Almanya ve diger
Avrupa tlkelerine kiyasla daha yiiksektir (Sever, 2015:203).

Diizenleyici kurumlar bir yonden regiilasyon diger yonden ise deregiilasyon araglari
olarak nitelendirilebilirler. Deregiilasyon araclaridir ¢iinkii kamunun piyasalardaki alanini
daraltmaktadirlar. Regiilasyon araglaridir ¢linkii piyasalarda ortaya cikacak tekellesmeleri,
oligopol piyasalarindaki anlagmalar1 engellemektedirler. Ozetlemek gerekirse diizenlemeci
kurumlarin iki 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi; firmalarin rekabete aykiri veya rekabeti
ortadan kaldiric1 faaliyetlerini dnlemeyi amaglayan kurumlar olmalaridir. Ikincisi ise siyasi
stire¢lerden siyasilerin kisa vadeli planlarindan etkilenmeyecek diizenleme ve denetleme islevi
goren kurumlar olmalaridir.

Aslinda diizenlemeci kurumlardan siyasiler agisindan bir avantaji bulunmaktadir.
Hiikiimetler, ekonominin gerektirdigi bazi kararlar1 diizenlemeci kurumlarin iizerine atarak
sorumluluktan kagabilirler. Se¢menlere bu kararlar1t diizenlemeci kurumlarin aldigin
sOyleyerek kararlar1 iistlenmeyebilirler. Diizenlemeci kurumlarin bu avantajina karsilik
dezavantajlar1 da mevcuttur. Diizenlemeci kurumlar, piyasalar hakkinda kendi teknik
bilgilerine dayali kararlar almaktadir ancak bu kararlarin nasil ve kim tarafindan denetlenecegi
acik degildir. Bu kurumlarin aldiklari kararlarin toplumun ¢ikarina olmadiginda onlari uyaracak
mekanizma bulunmalidir. Bu kurumlar ¢ogu defa yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olduklari
icin yasama ve ylrlitme tarafindan denetlenememektedirler. Ancak tamamen siyasetten
bagimsiz olduklarini sdylemek dogru degildir. Bu kurum iiyelerinin segilip goreve
getirilmesinde yasama ve yiiriitme organlarinin rolii bulunmaktadir. Bu rol, kurumdan kuruma
ve iilkeden iilkeye degismektedir. Devlet baskani, meclis veya siyasi partiler dogal olarak
kendileri ile benzer kararlar alacak, uyumlu ¢alisacak kisileri segeceklerdir. Fakat bu kurumlara
atanan kisilerin gorev siiresi sonuna kadar gorevlerinden alinamamalar1 i¢ siyasetten
bagimsizliklari giiclendirmektedir. Diizenlemeci kurumlarin yetkilerinin genisligi de 6nemli
bir tartisma konusudur. Bu yetkilerin genisligi nedeniyle “devlet icinde devlet¢ik”, “yavru
Leviathan”, “idari teskilatta adalar” bigiminde tanimlamalar da yapilmaktadir (Centeno,
1993). Hatta “Devietin dordiincii erki” adi da verilmektedir (Karakas, 2008:107). Bu
diizenlemeci kurumlarin faaliyetleri i¢in kullanacagi kaynak da kamu maliyesi acisindan sikinti
cikarabilir (Karakas, 2008:103). Tiirkiye’de diizenlemeci kurumlar piyasalar1 diizenlemekte,
denetlemekte ve kararlara uymayan piyasa aktorlerine yaptirim uygulamaktadirlar. Kararlar1 da
yarg tarafindan denetlenmektedir (Sever, 2015:204-205). Diizenleme faaliyetinin siyasilerin
etkisinden c¢ikarilmasi sayesinde piyasalar hakkinda uzun doénemli ve tarafsiz kararlarin
alinmasi s6z konusudur.

Diizenlemeci kurumlarin bagarili olabilmesi igin piyasa aktorlerinin kararlarinin
etkilenmesi ve istenilen yonde degismesi gereklidir. Bunun i¢in de zorlamaci gii¢ yerine
diizenlemeci kurum kararlarina duyulan giiven 6n plana ¢ikmalidir. Ancak diizenlemeci
kurullarin tyelerinin zaman igerisinde piyasadaki firmalarin etki alanina girme tehlikesi
bulunmaktadir. Biiyiik firmalar daha kolay ve ucuz maliyetle organize olabildikleri i¢in kisa
zamanda diizenlemeci kurum {iyelerini etkileyebilir ve kendilerine uygun kararlarin alinmasini
saglayabilirler, bu ise diizenlemeci kurumlarin Pareto optimum olmayan kararlar almalarina
neden olabilir.

Bir tehlike de iiyelerin gorevlerinin siiresinin sonuna dogru kuruma tekrar atanma gibi
nedenlerden otiirii kurum iyelerinin kamunun etkisinde kalip hiikiimete bagimli karar
verebilmeleridir. Bunun i¢in diizenlemeci kurumlarin organik bagimsizliklart bulunmalidir.
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Organik bagimsizlik i¢in tiyelerin belirli bir siire i¢in atanmasi, bu siire zarfinda gorevden
alimamamasi1 ve tekrar ayni goreve atanamamasi gereklidir. Diizenlemeci kurumlarin basarili
olabilmesi i¢in organik bagimsizlik disinda ii¢ bagimsizliginin daha olmasi gereklidir. Idari
bagimsizlik ise diizenlemeci kurumlarin siyasiler tarafindan denetlenememesidir. Islevsel
bagimsizlik ise kurumun aldigi kararlarin hiikiimsiiz olmasi i¢in siyasilerin yetkisinin
bulunmamasidir. Uygulattirma bagimsizligi; diizenlemeci kurumun kamu yararina yerine
getirecegi kararlar icin uygulatma kapasitesine sahip olmasidir. Mali bagimsizlik ise
faaliyetlerini silirdiirebilmesi i¢in kamu biit¢esi imkanlari ile sinirli olmamasidir (Karakas,
2008:107-108).

5. DOGAL TEKEL PiYASALARI

Pozitif 6lgek ekonomilerinin mevcut oldugu piyasalarda firmalar yiiksek {retim
hacmine ulastiklarinda ortalama maliyetlerini diisiirmektedirler. Boyle bir durumda s6z konusu
mal ya da hizmetin iiretimi veya satiginin er ya da geg tek bir firmanin eline gegecek ve tekel
piyasasi ortaya ¢ikacaktir. Bu tip tekellere literatiirde dogal tekel adi verilmektedir (Dilek,
2017). Olgek ekonomilerinin potansiyel firmalarin piyasaya girisini engelleyen iki durum
mevcuttur. Bunlar; 1-) Potansiyel firmanin ulagmasi gerekli minimum 6l¢egin endiistri toplam
iiretimi i¢cinde dnemli bir paya sahip olmasi 2-) kiiciik 6l¢eklerde potansiyel firmanin yiiksek
maliyetler ile karsilagsmasidir (Yildirim vd. 2005:200). Dogal Tekellerde uzun dénem ortalama
maliyet egrisi L bigimindedir.

Regiilasyonlar dogal tekel piyasalarinda sik olarak goriilmektedir (Dilek, 2017). Dogal
tekeller cogu zaman kurulus asamasinda yiiksek sabit ve batik maliyetlerle yatirim yapilmasi
gereken ulasim, iletisim ve enerji gibi endistrilerde ortaya ¢ikmaktadir. Telekomiinikasyon,
elektrik dagitim, dogalgaz dagitim gibi sektorler pozitif 6lcek ekonomileri 6zellikleri tagimalari
nedeniyle dogal tekel piyasalarina oOrnek olarak verilebilir. Teknolojik gelismeler,
telekomiinikasyon sektoriiniin iilke ekonomileri i¢indeki payimin artmasina vesile oldugu
goriilmektedir.

Ote yandan telekomiinikasyon piyasalarinda 6ncelikle biiyiik dlgekli iiretim yapan kamu
firmas1 bulunmakta iken 1980 sonras1 donemde bu firmalar 6zellestirilmis ve daha sonra gelisen
teknolojinin yardimiyla piyasaya yeni firmalar giris yapabilme imkéani1 bulmuslardir (Boylaud
vd, 2000:7). 1980 sonras1 donemde elektrik dagitimi vb. dogal tekel piyasalarinda
ozellestirmeye gidilmesinin nedeni kamu firmalarinin verimsiz c¢alistig1 inancidir. Ornegin;
mobil telefon operatorliigli sektoriinde tekel piyasasi degil oligopol piyasalart mevcuttur.
Campbell vd. (2015) tiiketici bilgilerini korumaya yonelik regiilasyonun tiim firmalari
etkilemekle beraber kiiciik firmalar1 daha ¢ok etkileyebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
biiyiik 6lcekli iretim yapmanin avantajlarina deginmistir. Dikey biitiinlesmis firmalarin maliyet
dahil olmak tizere ¢esitli avantajlari nedeniyle fiyatlar daha az ylikselme egiliminde bulunabilir.
Steiner (2000) kanunlardaki degisim sonucunun firma davranislarina, 6zel miilkiyete ve iletim
aglarina erisime yavas etki ettigi sonucuna varmistir. Yayla (2001:6), Tirkiye’de tekel
durumunda olan KiT’lerin yurtdis1 érneklerine gore daha verimsiz ¢alistigini, kalitesiz mal ve
hizmetleri asir1 fiyatlar ile sattifini ve buna ragmen zarar ettigini belirtmektedir. Li ve Xu
(2004), 1990-2001 arasi1 doneme ait verileri kullanarak yaptiklari analizde Telekomiinikasyon
sektoriinde tam Ozellestirme (firma sahiplerine tam kontrol hakki) ile pargali 6zellestirmenin
sonuclart arasinda farklilik bulunmaktadir. Tam 6zellestirme, isgiicli ve sermaye dagitimin
etkinlestirmekte, hizmet {iretimini ve verimliligi artirmaktadir; parcali 6zellestirmenin ise s6z
konusu degiskenlere etkisi sinirli olmaktadir. Bortolotti vd. (2002) de 25 iilkedeki 31 ulusal
telekomiinikasyon firmasi {lizerinde yaptig1 arastirmada Ozellestirme sonrasinda firmalarin
performansinin anlamli bicimde artigin1 bulmuslardir.

Dogal tekellere iliskin regiilasyon yontemleri, fiyat ve giris regiilasyonlarindan
meydana gelmektedir. Devlet giris regiilasyonunda endiistride yiiksek Olgekte iiretim
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gerceklestirmek suretiyle maliyetleri minimize edecek olan firmanin faaliyetlerine izin
vermektedir. Baska bir firmanin piyasaya girisine izin verilmemektedir, ¢ilinkii talebin
boliinmesi sonucunda ortalama maliyetler yiikselecek ve boylece fiyatlar da yiikselecektir.
Fiyat regiilasyonu durumunda ise devlet, tekelci firmanin fiyatlari marjinal maliyetlerin oldukca
iizerinde belirlemesinin oniine gecer (Cetin T. , 2005, s. 109).

Dogal tekel piyasalarinda regiilasyon konusunu agiklarken asagidaki Grafik 1°1
kullanmak miimkiindiir.
Grafik 1. Dogal Tekel Piyasalar1 ve Regiilasyon

P,R,C

MC

Grafik 1°de tekelci firmanin talep (D=AR) ve marjinal gelir (MR) egrileri negatif
egimlidir. Dogal tekel piyasasindaki bazi mallarin (6rnegin; elektrik) talebinin fiyat esnekligi
diisiiktiir (Bergstrom ve MacKie-Mason, 1991:248). Marjinal maliyetin (MC) sabit oldugunu
varsayarsak MC egrisi yatay bir dogru olacaktir. Karin1 maksimize etmek isteyen tekelci firma
da MC=MR esitligini saglayan E noktasinda iiretimi gergeklestirecektir. Yani Qi miktarinda
mal1 P; fiyatindan satacaktir. Ortalama maliyeti P2 olacagindan ortalama kar1 P1-P2 kadar olacak
toplam kar1 da P1ABP> dikdortgen alani kadar olacaktir. Devlet ise Q1 miktarinda mal iiretimini
diisiik; P1 fiyatin1 da diisiik bulacaktir. C noktasinda tekelci firmanin ortalama geliri (AR) ile
ortalama maliyeti (AC) birbirine esittir. Yani firma sadece normal kar elde etmektedir. Devlet
tekelci firmay1 regiile ederek Q2 miktarinda mali P fiyatindan satmasini amaglayabilir. Teoride
regiilasyon sonucunda C noktas1 denge olugsa bile pratikte regiilasyon sonucunda C noktasina
ulagilamayabilir. Ciinkii regiilasyon otoriteleri tekelci firmanin maliyetlerini dogru bi¢imde
goriintiilemede zorluk ¢ekecektir. Bu nedenle regiilasyon sonucunda firma Q: ile Q2 arasinda
miktar1 P1 ile Ps3 arasinda fiyattan piyasaya arz edecektir. Regiilasyon otoritesi denetleme
gorevini ne kadar basari ile yerine getirirse denge C noktasina o kadar yaklasacaktir (Church
ve Ware, 2000:752).

Dogal tekel piyasalarinda piyasaya giris yapan firmanin sebeke ve altyapi kurmasi i¢in
biiyiik maliyetlere katlanmasi gerekmektedir. Ornegin; cep telefonu operatdrliigii yapacak
firmanin pek ¢ok yerde baz istasyonu ve tesisler kurmasi gereklidir. Telekomiinikasyon,
elektrik, dogalgaz vb. sektorlerin tamaminda firmalar bu sabit yatirimlar1 gerceklestirmeden
faaliyet gosteremezler. Yiiksek sabit maliyetler ise piyasada fazla sayida firmanin faaliyet
gostermesi durumunda etkinligin saglanamamasina, kaynaklarin etkin kullanilmamasina neden
olur. Bir sehirde birkac tane elektrik dagitim firmasi olacaksa her birinin ayr1 ayri elektrik
dagitim ag1 kurmasi dolayisiyla sehirde birkag tane ag bulunmasi gerekecektir. Ayrica bu
sektorlerde ag digsalliklar1 da goriilmektedir. Ag dissalliklari, aga katilan son kisiden dolay1
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daha oOnceki ag tyelerinin fayda saglamasi veya maliyet yiiklenmesidir (Top vd. 2011).
Ornegin; cep telefonu sebekesine iiye olan her birey daha dnce cep telefonu sebekesine iiye olan
Kisilerin arama yapma alternatiflerini ylikseltmekte dolayisiyla faydasimi artirmaktadir. Bu
durumda piyasada fazla sayida operator olmasi miisterilerin bu operatdrler arasinda dagilmasini
ve kullanicilarin karsilastigi pozitif digsalligin azalmasina neden olmaktadir. Bu iki nedenden
oOtiirli piyasaya giris regiile edilmekte ve kisitlanmaktadir. Son zamanlarda teknolojik, idari
gelismeler piyasa yapisinda degisikliklere neden olmustur. Ornegin; cep telefonu operatorleri
arasinda degisiklik yaparken mevcut numaranin tasinmasi sayesinde ag digsalligi konusunda
bir asinma yasanmistir.

Tekel piyasalarinda firmalar tiiketici rantini ele ge¢irmek amaciyla fiyat farklilagmasina
gidebilirler (Dilek, 2017; Bradley, 1993). Elektrik dagitim, dogalgaz, telekomiinikasyon
firmalar saatleri, kullanict gruplarini, kullanim miktarlarina gore gesitli fiyat farklilagmasi
tiirlerini kullanabilirler. Buna karsin diizenleme ve denetleme kurumlar1 da tekelci firmalarin
fiyatlar1 belirlemesine belirli limitler koyabilirler (Fraja ve lozzi, 2000).

6. TURKIYE’DE ENERJI PIYASALARININ REGULASYONU

Petrol ve dogalgaz ithalatcist olmast nedeniyle enerji piyasalar1 Tiirkiye i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. Dogal tekel piyasalarinda devletin, hakim isletmecinin piyasa giiciinii
denetlemesi ve regiile etmesi gerekmektedir. Ciinkii firma fiyatlar1 marjinal maliyetlerinin ¢ok
iizerine ¢ikarma egilimindedir ve bu da alicilardan tekelci firmaya haksiz gelir transferi
anlamma gelmektedir. Devlet bu haksiz gelir transferine izin vermemelidir. Ustelik petrol,
dogalgaz ve elektrik pek ¢ok sanayi firmasi i¢in 6nemli bir girdi durumundadir, dolayisiyla
petrol, dogalgaz ve elektrik fiyatlar1 ekonomideki diger mal ve hizmetlerin fiyatini da
artirabilecektir. Sanayilesme, Niifus artis1, yeni teknolojilerin yayginlasmasi, kiiresellesme gibi
unsurlar enerji talebinin artmasina vesile olmaktadir. Diger bir deyisle enerji, pek ¢ok malin
iretiminde kullanilmasi zorunlu bir girdi olmakla beraber toplumun refah diizeyinin
yiikseltilmesi igin gerekli onemli bir aragtir. Bu Onem ise devletin enerji piyasalarini
diizenlemesi icin bir zemin hazirlamaktadir. Enerji piyasalarinin Tiirkiye i¢cin 6nemini artiran
bir diger unsur ise Tiirkiye’nin fosil bazli enerji kaynaklarina (petrol, dogalgaz, komiir vd.)
sahip olmamasi, bu kaynaklar1 disaridan ithal etmek mecburiyetinde kalmasidir. 2002
sonrasinda hizli ekonomik biiylime siirecine gegen Tirkiye’nin iiretim yapip ihracat
gerceklestirirken bu nedenle ithalati da artmaktadir. Ustelik yurtdisindan saglanan enerji,
iretim maliyetlerini de artirmaktadir. Tiirkiye enerji sorununu ¢6zmek amaciyla riizgar, giines
gibi  yenilenebilir enerji kaynaklarmmin yaninda niikleer enerji yatirnmlar1 da
gergeklestirmektedir.

Akademik arastirmalar da regiilasyonlarin potansiyel firmalarin sektore yatirimlarini
olumsuz etkiledigini gostermektedir (Grajek and Roller, 2012). Bu nedenle regiilasyon
yaparken sektore yapilacak yatirimi artirilmasina dikkat etmek gereklidir (Jung vd. 2008).
Diinyada kamu tekeli firmalar tarafindan gerceklestirilen komiir, petrol, dogalgaz gibi enerji
iretimi ve dagitimi faaliyeti daha sonra 6zel firmalarin daha etkin iiretim gergeklestirmesi
nedeniyle 06zel sektore devredilmis ancak devlet piyasanin kontroliinii tam anlamiyla
birakmamis ve piyasa regiilasyonlarina girismistir. Tiirkiye’de de egilim enerji piyasalarini 6zel
firmalara birakma ama piyasanin regiile edilmesi yoniindedir. Tiirkiye, 21. Yiizyilda Diinya
Bankas1 ve IMF’den yardim alarak Ingiltere’nin daha 6nce yiiriirliige koydugu liberalizayon ve
reglilasyon modelini uygulamis, sektdre 6zel firmalarin katilimini saglayacak diizenlemeler
gergeklestirilmistir (Giivenek, 2009:59).

Tiirkiye’de elektrik, dogalgaz ve petrol gibi dogal tekel piyasalarmin diizenlenmesi
gorevini Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) gerceklestirmektedir. 2001 yilinda
elektrik, dogalgaz ve petrol piyasalarinda denetleme ve diizenleme gorevinin ifasi amaciyla
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur. 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi kanunu
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ile kuruldugunda adi Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu idi. Ancak 2001 y1l1 i¢inde kanunda
degisiklik yapilmis ve dogalgaz piyasasit da kurumun yetki alanina girmis; Kurumun adi da
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu olarak degistirilmistir. Elektrik piyasasi kanunu, Avrupa
Birligi’nin elektrik sektoriinde i¢ pazarlarin kurulmasini 6ngoren ¢aligmalariyla uyumludur
(Giivenek, 2009:60). Boylece ekonomide kamu girisimciligine dayali ekonomi politikalarinin
yerine devletin diizenlemeci roliinii oynadig1 piyasaya dayali ekonomi politikalar1 gelmistir.
Kurum Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na baghdir.

Kurum giiniimiizde 4 piyasadaki islemlerin diizenlemesi ve denetlenmesi gorevlerini
yerine getirmektedir. Bu piyasalar elektrik, dogalgaz, petrol ve sivilastirilmis petrol gazlari
(LPG) piyasalaridir. Bu piyasalarda lisanslar ile ilgili islemlerin yapilmasi ve verilmesi; faaliyet
gosteren firmalarin performanslarinin izlenmesi ve denetlenmesi; ithalat ve ticaret igslemlerinin
takip edilmesi; ilgili mevzuatlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi; liretim, dagitim ve iletim ile
ilgili islemlerin yapilmasi ve diizenlenmesi kurumun gorevleri arasindadir. Yani diger bagimsiz
kurumlar gibi diizenleme yetkisinin bir geregi olarak cesitli kaideler koymakta ve bu kaidelere
firmalarin uyup uymadiklari kontrol etmektedir. Giinliik siyasetin baskisindan kurtulmus
bagimsiz bir kurul olarak nitelendirildigi de goriilmektedir (Tan, 2002:33).

Kurum; bagkan, ikinci bagkan ve bes iiyeden yani toplam yedi kisiden olusmaktadir.
Kurum iiyelerinin belli disiplinlerde (hukuk, Iktisadi ve idari Bilimler, miihendislik) en az lisans
derecesi almasi ve 0Ozel sektorde en az on yil gorev yapmis olmasi sarti bulunmaktadir.
Bagimsiz karar verebilmeleri agisindan gorev siireleri olan 6 sene boyunca gorevden alinmalari
miimkiin degildir. Kurumun vizyonu; “Gticlii, rekabetci ve seffaf enerji piyasalarini olusturacak
diizenleme anlayis1 ile deger yaratmak” ve misyonu ise “enerjinin yeterli, kaliteli, siirekli,
ekonomik ve ¢evre ile uyumlu bir sekilde tiiketiciye arz edilmesi i¢in diizenleme ve denetleme
yapmak” olarak ifade edilmektedir. Kurumun giinlimiizdeki bagkan1 Mustafa Yilmaz’dir
(www.epdk.org.tr).

Rant Kollama teorisine gore regiilasyonlar, ¢ikar gruplarmin ortaya c¢ikan rantin
paylasiminda rekabetine neden olmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki uygulamada rant kollama
faaliyetlerine ve etkinsizlige dair bir belirti bulunmamaktadir. Enerji piyasasinda ihaleler seffaf
ve kanunlara uygun bicimde gergeklestirilmektedir. Birden ¢ok firmanin katildig: ihalelerde
kamu yararina en uygun teklifi veren firma basarili olmaktadir.

7. SONUC

Gilinlimiizde iktisat¢ilarin tizerinde 6nemle durduklar1 ve genelde anlasamadiklari
konulardan biri devletin ekonomiye miidahalesidir. Devlet bizzat iktisadi tesekkiiller kurup
iiretim yaparak piyasaya miidahale edebilecegi gibi 6zel sektore ait firmalarin denetlenmesi ve
diizenlenmesi yoluyla da piyasaya miidahale yapabilir. Regiilasyon politikalarinin hedefi
diizenleyici ve denetleyici kurumlar olusturarak piyasaya miidahale etmek degildir. Asil amag,
tiketicilerin faydasini saglamak, teknolojik ilerlemeyi desteklemek ve etkinlik saglayarak
piyasay1 rekabetci bir yapiya doniistiirecek diizenlemeleri olusturmaktir. Enerji piyasalar
pozitif 6lgek ekonomilerinin gbzlemlendigi dogal tekel piyasalarina 6rnek olarak verilmektedir.
1980’11 yillarda Avrupa’da 6zellestirme uygulamalarina gidilmis ve piyasa basarisizliklarina
kars1 6zel sektor firmalarinin regiilasyonu daha cok tercih edilmeye baslanmistir. Bagimsiz
diizenlemeci kurumlarin ge¢cmisi ABD’de ise daha eskiye dayanmaktadir. Diizenleme
kurumlarinin yapisi iilkeden iilkeye ve kurumdan kuruma farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de
de enerji piyasalarinin denetleme ve diizenlemesini Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) gerceklestirmektedir. Rant kollama teorisi, regiilasyonlarin etkinsizli§inden bahsetse
bile Tiirkiye’de enerji piyasasinda uygulamalarda etkinsizlik emaresine rastlanmamuistir.
Regiilasyonlarin iyi bicimde uygulanmasi durumunda kamu yararini saglayabilecegi
goriilmiistiir. Ancak yine de Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun diizenlemelerinin piyasada
etkinligi saglayip saglamadig1 konusunda ayrintili calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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