. /N

ACADEMY JOURNAL OF AWARENESS

Journal of Awareness

Cilt/ Volume 5, Say1/ Issue 2, 2020, pp. 135-146

E - ISSN: 2149-6544

URL.: https://www.ratingacademy.com.tr/ojs/index.php/joa
DOI: https://doi.org/10.26809/j0a.5.011

Aragtirma Makalesi / Research Article

LIiBERALIZME KULTUREL FARKINDALIK ACISINDAN ELESTIiREL
BiR BAKIS !

A CRITICAL VIEW OF LIBERALISM IN TERMS OF CULTURAL
AWARENESS

Aybike CAN*

o * Dr., Istanbul Universitesi,
TURKIYE, e-mail: aybike.can@hotmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5587-7385

Gelis Tarihi: 12 Ocak 2020; Kabul Tarihi: 6 Mart 2020
Received: 12 January 2020; Accepted: 6 March 2020

OZET

Bu calismada c¢agdas liberalizmin kiiltiirel farkindalik acisindan katkilart nelerdir sorusu
arastirilmistir. Soz konusu arastirma sorusu, ¢agdag liberalizmin énemli isimlerinden John Rawls in
dagitict adalet teorisi ve Will Kymlicka nmin ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi iizerinden incelenmistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden kavram analizi yontemi kullamilnigtir. Makalede Rawls 'in
dezavantajli  bireylerin haklart agisindan, Kymlicka’min azinlik gruplarimin  haklart agisindan
farkindalik olusturdugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Kiiltiirel Farkindalik, Cokkiiltiirliiliik, John Rawls, Will
Kymlicka.

ABSTRACT

In this study, the question of what are the contributions of contemporary liberalism in terms of
cultural awareness is investigated. The subject of the study is examined through John Rawls’s theory of
distributive justice and Will Kymlicka’s theory of multiculturalism, who are the important names of
contemporary liberalism. In the study, concept analysis method, one of the qualitative research methods,
is used. In the article, it was concluded that Rawls created awareness in terms of disadvantaged
individuals and Kymlicka created awareness in terms of the rights of minority groups.
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1. GIRIS

Kiiltiirel farkindalik, toplumdaki diger kiiltlirel gruplarin ve bireylerin varligini kabul
etmeyi, saygi gostermeyi, otekilestirmemeyi ve birey ve grup haklar ekseninde varliklarinin
devamu i¢in gerekli diizenlemeleri yapmay1 ifade etmektedir.

Kiiltiirel farkindalig1 liberal perspektiften ele aldigimiz bu calismada, ilk olarak klasik
liberalizmi toplumsal / kiiltiirel farkliliklara duyarliligi agisindan sorgulayacagiz. Bu amagla,
klasik liberal Ogretinin temel ilkeleri ve ona yoneltilen elestirileri ele alacagiz. Ardindan
kiiltiirel farkindaligin tanimi tlizerinde durduktan sonra modern liberal teorinin farkindalik
acisindan katkilarini inceleyecegiz. Bu amacla, modern liberalizmin temsilcilerinden John
Rawls ve Will Kymlicka’nin yaklagimlari iizerine odaklanilacaktir.

Adam Smith, David Hume, F. A. Hayek, Robert Nozick gibi diisiiniirler klasik liberaller
arasinda sayilirken, modern liberalizm (yliksek liberalizm, ince liberalizm, refah devletci
liberalizm) T. H. Green, Ronald Dworkin, Martha Nussbaum, John Rawls ve Will Kymlicka
gibi diisiintirlerin goriisleriyle olusmustur (Brennan ve Tomasi, 2012: 116). Bu ¢alismada klasik
liberalizmin genel hatlar1 ele alindiktan sonra liberalizmin kiiltiirel farkindalik ekseninde
dontigiimii - modern liberalizm- bagligi altinda Rawls ve Kymlicka’nin yaklagimlarina yer
verilecektir. Bu se¢imin yapilmasinin sebebi, Kukathas’in belirttigi gibi (2013: 5), liberalizmin
icinden ¢ikan ve yine liberalizmi doniistiirmeye yoOnelik elestirilerin en 6nemlilerinin Rawls ve
Kymlicka’dan gelmis olmasidir.

Liberalizmin kiiltiirel farkindalik agisindan sorgulanmasi ve bu anlamda tarihsel siirecte
gosterdigi gelisimlerin kavram analizi yontemiyle teorik olarak incelenmesi, ayn1 zamanda
teorinin mevcut eksiklikleri ve doniisiim potansiyelleri iizerine odaklanilmasini da
saglayacaktir. Diger yandan teorideki eksiklikler, gelismeler ve doniistimlerin incelenmesinin
Oonemi, toplumsal yagamda dogru politikalar izlenmesinin de Oniinii acarak kiiltiirel a¢idan
hosgoriisii yiiksek, farkliliklara saygi gosteren, onlar1 diglamayan pratiklerin gelismesini de
saglamasinda yatmaktadir.

2. KLASIK LIBERALIZM VE TOPLUMSAL FARKLILIKLAR

Klasik liberalizm toplumun tiim iiyelerini yasalarca desteklenen esit haklara ve esit
ozgiirliige sahip bireyler olarak gormektedir. Klasik liberalizmdeki bu esitlik fikri,
baslangictaki bir esitligi ifade etmekte, bireylerin toplum igerisindeki konumlarindan, devlet
politikalar1 ve toplumun diger {iyelerinin sonu¢larindan dogan esitsizlikleri dogal olarak kabul
etmektedir (Conway, 1995: 26). Klasik liberalizm, 6zerk bireylerin eylemlerinin kendi
secimleri ve amaglar1 dogrultusunda sekillendigini, bu eylemlerin toplumun toplam refahini
maksimize ettigini savunmaktadir. S6z konusu eylemleri veya sonuclarini diizenleme c¢abalari
ise, bireylerin Ozgiirliigline, 6zerkligine ve toplam refaha saldir1 olarak nitelendirilecektir
(Barry, 1987: 4). Kisaca refah devleti uygulamalari olan dezavantajli bireylere, gruplara yonelik
planlt uygulamalar kabul edilemezdir. Klasik liberaller, devleti de gece bek¢isi, minimal devlet
olarak kabul ettikleri i¢in, devletin esitlik¢i politikalar uygulamasini bireye birer miidahale
olarak gormektedirler.

Ekonomik ve sosyal imkanlarin dezavantajli bireyler ve gruplar arasinda esit olarak
dagitilmasini saglamaya calismak bir diizenleme ve kontrol mekanizmasini gerektirdigi i¢in ve
ahlaki se¢imler yapmay1 gerektirdigi i¢in klasiklerce kabul edilemeyecektir (Barry, 1987: 4).
Bu tiir diizenlemeler, piyasanin isleyisine miidahale ve bireyin se¢imlerine ve haklarina saldirt
olarak goriilmektedir. Bu durumda toplumdaki farkl kiiltiirel, sosyal gruplarin ve bu gruplara
dahil bireylerin sahip olduklar esitsizlikler dogal kabul edilmekte ve piyasa kurallar1 dahilinde
rasyonel olarak olustuklar1 varsayilmaktadir.
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Diger yandan liberal teori devletin farkli kiiltiirel tercihler ve kiiltiirel topluluklar
karsisinda yansiz olmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun sebebi ise, liberal teorinin bireylere
kendi ¢ikarlarini, iyi hayat planlarimi takip etmede Ozerklik tanimasidir. Siyasal ve sosyal
diizenin kendisini herhangi bir tikel doktrin veya iyi hayat goriisiiyle tanimlamasi, notr
olmamasi, bu 6zerkligin kisitlanmasi olarak goriilmektedir. Bu durumda liberal teoride tiim
bireylerin kendi farkliliklarina ragmen ortak ve yine notr temel ilkelerde bulusmalarini
saglayacak ve boylece devletin mesrulugu sorununa ¢oziim bulacak ilkeler gerekmistir. Ortaya
cikan yansiz devlet ilkesinin mesrulastirilmasi ise yine liberalizmin insan dogasi tasarimiyla
miimkiin olmustur (Tomasi, 2001: 4). Buna gore birey 0zgiir, rasyonel ve evrensel yasalara tabi
bir varlik olarak bu 6zelliklerini kisitlayacak herhangi bir yapidan korunmasi amaciyla haklarla
donatilmistr.

Liberalizm bireyi haklarin tasiyicis1 olarak gormis, tarihsel siiregte haklart tiim
toplumsal kesimlere yayginlastirmayir amaglamistir. Boylelikle esit vatandaslik diistincesi
ortaya ¢ikmis ve sirayla medeni, siyasal ve sosyal haklar toplumdaki tiim vatandaslara
yayginlastirilmis, farkli toplumsal gruplar arasinda notr devlet, evrensel adalet ve esit
vatandaslik ilkeleri ile toplumsal adalet ve esitlik saglanacagi diislinlilmiistiir. Ancak
liberalizmin haklar konusundaki gelisimi uzun bir tarihi siirece yayilmistir. Bu siirecte
kadmlarin medeni ve siyasi haklara kavugmalari, tiim yurttaslarin siyasal haklardan
yararlanmalar1 ve sosyal gilivenligi saglayan haklarin yayginlasmasi ise uzun bir zaman
gerektirmistir (Marshall, 2006: 22-32). S6z konusu gelismeler, ayni zamanda klasik
liberalizmden refah devletci liberalizme gecisi de isaret etmektedir. Ancak 6rnegin sosyal
haklar konusundaki tartisma liberalizm igerisinde devam etmekte, klasik liberal gelenek
liberteryen diisiiniirler tarafindan giiniimiizde de savunulmaktadir.

Klasik liberalizmin esit yurttaglik, tarafsiz devlet, evrensel adalet ilkeleri ve topluma
oncel birey ilkelerinin toplumsal farkliliklar agisindan her zaman kapsayicit olmadigi, aksine
stirekli dislananlar grubu olusturdugu ileri siiriilmiistiir. 20. yiizyilin ortasindan itibaren ise
kiiltiirel haklar konusunda taleplerin arttigina ve liberal ilkelerin kiiltiirel farkindalik konusunda
yetersiz kaldig1 elestirilerinin yiikseldigine tanik olunmaktadir.

Liberalizme kiiltiirel farkindalik acisindan getirilen elestirileri dort temel baglik altinda
toplamak miimkiindiir (Can, 2019: 116):

- Tikellik: Liberal teori, tikel kiiltiirlerin ¢ikarlarmni yansizlik ilkesi ile gormezden
gelmektedir.

- Ortak Iyi: Liberal teorinin birey tasarrmi ve yansizlik ilkesi, farkli Kkiiltiirel
topluluklarin “ortak iyi” kavramini dikkate almamaktadir.

- Iyinin Adalete Onceligi: Liberal adalet teorisi, adalet ilkelerini evrensel olarak
diisiinerek ve akildan tiireterek farkli toplumsal ve Kkiiltiirel pratikleri dislayici
karakterde olup, adalet ve esitligi dezavantajli gruplara yaymada zayif kalmaktadir.

- Toplumsal benlik: Liberal birey ve benlik, toplumdan soyut, kendi ¢ikar1 pesinde
kosan, rasyonel ve 6zerk varlik olarak diislintildiigii i¢in kiiltiirel farkindalik ve sosyal
sorumluluk agisindan yetersiz niteliktedir.

Asagida liberalizmin birey, adalet, tarafsiz devlet ve esit vatandaslik ilkeleri toplumsal
farkindalik agisindan tek tek ele alinip degerlendirilecektir.

2.1. Liberalizmin Birey Tasavvuru

Liberalizmde birey, haklarin tasiyicisi ve siyasal toplumsal diizenin temeli olarak
goriilmektedir. Bunun anlami insan haklari, adalet teorisi ve toplum-devlet iliskisindeki temel
birimin kolektiviteler yerine bireyler olmasidir. Bireycilik bireyin topluluk iizerinde ahlaki bir

137



onceligi oldugunu savunmaktadir. Birey diger tiim sosyal gruplardan, toplum ve millet gibi
sosyal yapilardan ontolojik olarak once gelmekte ve sosyal sézlesmeler yoluyla toplum ve
devleti olusturmaktadir. Boylelikle bireyler, daha biiylik toplumsal yapilardan 6nce gelen ve
onlardan bagimsiz olarak var olan varliklardir (Karagoz, 2002: 277; Hakli, 2017: 37).

Liberalizmin topluma 6ncel birey ve benlik anlayisi, insanlarin birarada yasayabilmeleri
icin gerekli toplumsal baglar1 ve ahlaki kiiltiirli iiretmekten uzak, atomist bir yapiy1 dngordiigii
gerekgesiyle elestirilmistir. Kendi ¢ikar1 pesinde kosan ve toplumsal bir iyi fikrinden uzak
bireyin, siyasal ve toplumsal cemaate katiliminin azalacagi, topluluga karst bagliliginin
kalmayacagi ve topluluk icerisindeki diger insanlarin desteklenmesi konusunda duyarsiz
kalacagi savunulmustur (Tiizen, 2017: 522).

Liberalizmin birey tasarimi toplumdaki farkliliklar1 rasyonel se¢im ve 6zerklik ilkeleri
cergevesinde degerlendirmis ve cogulculugu hosgorii ilkesiyle savunmustur (Erdogan, 2009: 6-
10). Ancak liberalizm, bireyi toplumsal ve kiiltiirel farkindalik konusunda eksik biraktigi,
bireyin topluluga ve diger insanlara yonelik sorumlulugunu yok saydigi yoniinde elestirilere
ugramistir. Liberalizmin birey anlayisi ve bu anlayistan yola ¢ikarak olusturulan cogulculuk ve
hosgorii ilkeleri de, bireyi atomist bir varlik olarak diisiinmekle, toplumsal yapidan ve belirli
bir kiiltiirden kopuk kurgulamakla itham edilmistir.

2.2. Liberalizmin Tarafsiz Devlet ve Esit Vatandashk ilkesi

Liberal teoriye gore devlet, cogulculuk ilkesi geregince, herhangi bir hayat tarzi, iyi
yasam tanimi benimseyip bunu dayatamaz. Aksine farkli hayat tarzlar ve kiiltiirler kargisinda
tarafsiz bir konumda bulunmalidir. Devletin bir “iyi yasam” goriisii, ahlaki veya dini inanct
benimsemesinin bu tanima uymayan gruplar karsisinda baski olusturacagi varsayilir (Bal, 2012:
145).

Kymlicka (1989: 883) devlet tarafsizliginin iki farkli anlami1 oldugunu vurgulamaktadir.
Devletin eylemleri, farkli yasam tarzlarim esit sekilde destekleyebilir veya engelleyebilir.
Boylece devletin eylemlerinin sonuglari esit olacaktir. ikinci alternatif ise devlet eylemlerinin
belirli bir yasam tarz1 lizerinde olumlu sonuglar olabilecegini kabul etmekle birlikte devletin
eylemleriyle herhangi bir grubu digerlerine gore desteklemesi gerektigini reddetmektedir.
Tarafsizlik, devletin hangi yasam bi¢iminin digerlerine goére daha degerli oldugunu
belirleyemeyecegini isaret etmektedir.

Fakat liberal devletin herhangi bir 1yi anlayis1 gdzetmemesi gerektigi anlayisinin bizzat
kendisinin yanl1 bir “iy1” kavrayis1 oldugu ve hakim kiiltiiriin lehine isleyerek diger kiiltiirleri
disladig1 seklindeki elestiriler 6zellikle Michael Sandel, Alasdair MacIntyre ve Charles Taylor
gibi komiiniteryen diisiintirler tarafindan ileri siirilmiistir.

2.3. Liberalizmin Adalet Teorisi

Herhangi bir toplumun degisik istekleri, ihtiyaclari ve iyi yasam fikirleri olan
insanlardan olustugunu diistindiigiimiizde ve maddi gii¢, ¢esitli firsatlar, egitim, saghk gibi
ogeler agisindan kit kaynaklara sahip olundugu g6z dntine alindiginda bu kaynaklarin ne sekilde
dagitilacagi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soru ayn1 zamanda adalet kuramlarinin da temelini
olusturmaktadir (Barry, 2002: 31).

Adalet teorilerini prosediirel adalet teorileri ve sosyal adalet teorileri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Hume, Kant, Hayek ve Nozick gibi klasik liberallerin adalet teorileri
prosediirel adalet teorisi icerisinde yer almaktadir. John Rawls’in adalet teorisi sosyal adalet
teorileri arasinda bulunmaktadir (Yayla, 1999: 333, 339). Bu iki tiir arasindaki ayrim, negatif
ve pozitif hak / 6zgiirliik diisiincesine dayali olarak gelismistir.
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Isaiah Berlin (2007: 62-72), negatif 6zgiirliigli baskalarinin miidahalesine ugramadan
hareket edebilme olarak tanimlamaktadir. Din, kanaat, ifade ve miilkiyet 6zgiirligl agisindan
negatif Ozgiirliigii savunan Locke, Smith, Mill, Hobbes, Constant gibi klasik liberal
diisiiniirlerin ““asgari bir kisisel Ozgiirlik alanini muhafaza etmek” amaci giittiiklerini
belirtmektedir. Pozitif 6zgiirliik ise, bireyin kendi eyleminin rasyonel karar vereni oldugunu
savunur. Bu 6zgiirliik tiirii bireyin daha biiyiik bir biitiiniin (irk, kabile, millet, devlet, sinif)
parcast oldugunu ve bireyin iyiligi ile daha biiyiik biitiiniin iyiliginin paralel oldugunu
benimsemektedir. Pozitif 6zglirliigli savunanlar bireyin, daha biiyiikk yapmin idealini takip
ederken kendi yasam idealini de gergeklestirdigini savunmaktadirlar. Kisi bu ortak ideal
cergevesinde Ozglirdiir.

Klasik liberalizm tarafsiz devlet anlayisiyla da paralel olarak bireylere miidahale
etmemeyi anlatan negatif hak kavramini benimsemistir. Liberal teorinin haklar anlayisi,
bireylerin kendi yasam planlar1 oldugunu ve rasyonel bir sekilde kendi idealleri ¢ergevesinde
yasamsal amaclarinin pesinde kosacaklarini varsaymaktadir. Kisinin kendi amaglari irk, ulus
gibi daha biiyiik bir biitiinlin amaclarindan énce gelmektedir (Lomasky, 2007: 28).

Dagitict adalet teorileri veya refah liberalizmi ise, negatif haklarin yan1 sira bireylere
yardim etmeyi gerekli goren pozitif hak kavramini da benimsemistir. Refah liberalizmi de
denilen modern liberalizm ise, haklar konusunda miidahalesizligin 6nemiyle birlikte bireylerin
hayati ¢ikarlar1 konusunda negatif haklarin yeterli olmadigini savunmaktadir. Toplumsal
kesimler agisindan farkindaligi daha yiiksek olan bu teori, asgari yasam hakki i¢in gerekli para,
i, konut, saglik hizmeti, egitim gibi imkanlara sahip olmayan bireyler i¢in temel haklarin da
s0z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii yasam hakk1, 6zgiirliik hakki, miilkiyet
hakki gibi haklar, sayilan sartlardaki olumsuzluk durumlarinda anlamsiz kalmaktadir
(Lomasky, 2007: 28, 35). Dolayistyla bireylerin varolussal bir takim haklar1 oldugu gibi bu
haklara erigmeleri ve bu haklar1 kullanmalar1 i¢in de gerekli olan zemini elde etme haklari
bulunmaktadir.

Bu boliimde kisaca bahsedilen klasik liberalizmin toplumdan soyutlanmis bireyciligi,
devletin ve politikalarinin nétr olmasi gerektigini savunan tarafsiz devlet anlayis1 ve negatif
ozgiirliikleri savunan prosediirel adalet anlayisinin sosyal ve kiiltiirel farkliliklar karsisinda
farkindaligi yiiksek politikalar gelistiremedigi ortaya c¢ikmaktadir. Asagida kiiltiirel
farkindaligin tanimini netlestirdikten sonra, liberalizmin kiiltiirel farkindalik ekseninde
dontistimiinii ele alacagiz.

3. KULTUR VE KULTUREL FARKINDALIK

Hofstede kiiltiirii “kolektif zihinsel programlama” olarak kavramlagtirmakta ve
insanlarin  gergekligi ve bu gerceklik icinde kendi yerlerini algilama siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu programlama, dil, gelenek, degerler, kanunlar ve davranis normlarin
icermektedir (Nicholson ve dig. 1994: 24). S6z konusu davranis kodlar1 ve degerler ise bir
kiiltiirtin kendi i¢inde veya kiiltiirler arasinda farklilasabilmektedir. Diinya {izerinde iletisim ve
ulagim teknolojilerindeki gelismeler sonucu, kiiltiirler diger kiiltiirlerle etkilesime girmekte,
kiiltiirel farkliliklar daha goriiniir olmakta, kiiltiirel biling artmaktadir. Olusan bu kiiltiirel biling
veya kiiltiirel farkindalik, kiiltiirel farkliliklarin farkina varmayi, kendi kiiltiiriiniin yaninda
diger kiiltiirleri tanimay1 ve farkliliklarina saygi gostermeyi icermektedir (S1gr1 ve Tigl, 2006:
329, 340).

Kiiltiirel farkindalik, kiiltiirel bilinglilik, siyasal biling¢lilik ve diger kiiltiirlerin farkinda
olmay1 gerektirmektedir. Kiiltiirel izolasyonun ziddi olarak da ifade edebilecegimiz kiiltiirel
farkindalik, azinlik toplulugunun iiyelerinin kendileri ve digerleri arasindaki farkliliklarin
farkina varmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bu siirecte azinlik grubu iiyeleri, digerlerinin
farkina varirken ayn1 zamanda kendilerinin ve kendi grubunun tiiyelerinin digerlerinden farkl
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niteliklerinin de ayirdina varmaktadirlar (Connor, 1994: 22, 36-7). Dolayisiyla kiiltiirel
farkindaligin bu iki farkli yiiziiniin, yani kendi grubuna ve digerlerine yonelik artan bilincin, iki
farkli sonuca yol agmasi miimkiindiir. Bunlardan ilki, kendi toplulugunu asir1 yiiceltme ve
digerlerini Otekilestirerek yok sayma hatta yok etme bigimindeki fasist ve narsist egilimdir.
Benzer sekilde kiiltiirel 6z farkindaligin artmasi, azinlik gruplarimin etnik ayrilik¢1 hareketlere
girismelerine de yol acabilmektedir (Connor, 1972: 328). Fakat bu yazida konu edilecek olan
ve kiiltiirel farkindaligin artmasinin beklenen ve istenen etkisi olan diger alternatif ise, diger
kiiltiirlere de kendi kiiltiirii gibi saygt ve hosgorii cergevesinde davranma ve birlikte yasama
bilinci edinme konusunda artan duyarlilik kazanmaktir. Boylelikle kiiltiirel farkindalik, ayni
kiiltiirdeki kadinlar, diisiik gelirliler, dini azinliklar gibi farkli gruplarin haklarinin farkina
vararak saygi ve hosgori ilkeleri gelistirmeyi saglayacaktir.

4. LIBERALIZMIN KULTUREL FARKINDALIK EKSENINDE DONUSUMU:
MODERN LIiBERALIZM

Modern liberalizm refah devleti ve uygulamalarini savunarak klasik liberalizmden
ayrilmaktadir. Buna gore firsat esitligi, egitim ve ise almalarda ayrimciligin azaltilmasi,
dezavantajli birey ve gruplarin desteklenmesi gibi politikalar modern liberaller tarafindan
savunulmaktadir (Conway, 1995: 26). Klasik liberalizm miilkiyet hakk: basta olmak tizere
bireysel haklar iizerine odaklanirken modern liberalizm bireysel haklarin yani sira saglik,
egitim, sosyal hizmetler gibi sosyal haklar1 da vazge¢ilmez kabul etmektedir (O’Connor ve
Robinson, 2008: 29). Hatta sosyal haklar bireysel haklarin kullanilabilmesinin de 6n kosulu
olarak goriilmektedir.

Benzer sekilde kiiltiirel haklar da toplumu bireyci bakis agisiyla analiz eden klasik
liberalizm icin anlasilamazdir. Liberalizmin klasik bi¢iminde topluluk baglari, topluluk
cikarlari, topluluga sadakat, azinlik kiiltiirlerinin haklar1 gibi grup haklari ve degerleri, iizerinde
fazla durulmayan niteliklerdi (Kukathas, 1992: 105-7). Klasik liberalizmden farkli olarak
modern liberal diisiiniirler sosyal ve kiiltiirel haklar iizerinde kafa yormuslardir. Sosyal haklar
konusunda 6zellikle Rawls’1n katkis1 tartismasizdir. Will Kymlicka ise kiiltiirel haklara liberal
bir perspektif tiretmeye ¢alisan baslica diistintirlerdendir.

Klasik liberalizmden farkli olarak ¢agdas liberal teori, iyi bir toplum, adil bir toplumsal
diizen ve farkl gruplarin esitligi i¢in devletin ve toplumun izlemesi gereken ilkelerin ne oldugu
sorusu iizerinde yogunlasmaktadir. Kisaca klasik liberalizm ve ¢agdas liberalizm arasindaki
goris ayriliklarindan en 6nemlisi, devletin 1yi bir yasam tasarimi ve ilkeleri konusunda tarafsiz
kalmas1 gerektigini savunan goriisler ile bir iyl yasam/toplum tasarimi olmasi gerektigini
savunan gorlsler etrafinda sekillenmektedir (Kukathas, 2003: 5). Liberalizmi déniistiirmeye
yonelik cabalarin 6nemli bir kismi, toplumdaki azinlik gruplarin, farkliliklarin, esitsiz durumda
bulunanlarin sartlarin1 1iyilestirmeye; toplumsal adalet ve esitligi saglamaya yoneliktir.
Boylelikle liberalizme yukarida ele aldigimiz kiiltiirel farkindalik yoniinde 6nemli elestiriler
getirilmis ve diizeltme ¢abalarina girilmistir.

Kukathas’a gore (2013: 5), liberalizmin i¢inden ¢ikan ve yine liberalizme ydnelik
elestirilerin en 6nemlileri kiiltiirel topluluklarin grup haklarini savunan Will Kymlicka ve adalet
ilkelerini arastiran ve toplumdaki dezavantajli gruplara esitlik ve adalet ilkeleri gelistirmeyi
amaclayan John Rawls’dir. Asagida Kukathas’in bu simiflandirmasimma dayanarak 6nce
Kymlicka ve sonra Rawls’in teorisini ele alacagiz. Ayn1 zamanda bu iki diisiliniiriin teorisini
kiiltiirel farkindalik acisindan degerlendirmeye calisacagiz.
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4.1. John Rawls ve Adalet Teorisi

John Rawls liberal adalet teorisinin dagitici nitelikte olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ona gore dagitici adalet bireysel haklari, 6zerklik ve farkliliklar1 da koruyacaktir. Aksi
durumlarda, 6rnegin ekonomik ve sosyal esitsizlik halinde, bireyin kendini gelistiremeyecegi
ve kendi iy1 yasam anlayisin1 gozetemeyece8i durumlarda bireysel haklar da tehdit altinda
olacaktir (Kocaoglu ve Altundal, 2017: 72).

Bu durumdan yola ¢ikan Rawls tarafsizlik, evrensellik, 6zerklik, rasyonel birey gibi
Kante1 ilkeleri kullanarak farkli 6zelliklere ve ¢ikarlara sahip vatandaslardan olusan toplumun
adalet ve esitlik ilkelerine gore yasayabilmesinin yolunu arastirmistir. Toplumdaki gelir, refah,
firsatlar, ozgtirliikler, siyasal gli¢ gibi tim degerlerin adil dagitimin1 saglamay1; toplumsal
farkliliklarin kutuplagsmasini engellemeyi amaglamistir. Teorisinde bireylerin toplumdaki en
dezavantajli kesimin yararin1 gozetecek sekilde makul bir goriis birligine, toplumsal
mutabakata varmasini gerceklestirmek i¢in tarafsiz ilkeler olusturmaya ve evrensel adalet
ilkeleri gelistirmeye ¢alismistir (Erdag, 2013: 36-38; Kocaoglu, 2015: 28-32).

Rawls teorisini olusturmaya ilk olarak, adalet ilkelerine ulasmak i¢in farkli sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin bu Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarinda, avantaj ve dezavantajlari1 bilmediklerinde hangi ilkelerde uzlasma
saglayabilecekleri sorusunu sorarak baslar. Adalet ilkelerini olusturmak iizere bireyleri
baslangi¢ durumunda ve cehalet pecesi (veil of ignorance) arkasinda konumlandirir. Rawls’in
gelistirdigi “cehalet pegesi”, baglangic durumundaki bireylerin toplum igerisindeki konumlari
ve diger ay1rt edici 6zellikleri hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadiklarini varsaymaktadir. Buna
gore bireyler, 1rk, cinsiyet, sinif, maddi durum, zeka, gii¢ gibi 6zellikleri, yasam planlar1 ve
amagclar1 hakkinda bilgi sahibi degillerdir (Sandel, 2013: 170).

Rawls’in adalet ilkelerini cehalet pegesi arkasinda tasarlamasinin amaci, bireyin
toplumdaki pozisyonu hakkinda bilgi sahibi olmadiginda kendisinin en dezavantajli konumda
olabilecegini diisiinerek baskici, somiiriicii, esitsizligi devam ettiren ilkeleri se¢meyecek
olmasidir. Ornegin etnik ve dinsel olarak azinlikta olabilecegini, yoksul olabilecegini diisiinen
birey adalet ilkelerini buna gore sececektir. Bu durumdaki birey, her haliikkarda temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanamayacag1 sonucuna ulasacak; sosyal ve ekonomik esitsizlikler hakkinda
ise fark ilkesini savunacaktir. Bu durum, gelir ve refahi esit dagitmak yerine esitsizlige en
dezavantajli kesimin fayda saglayacagi sekilde izin vermeyi belirtmektedir (Sandel, 2013: 181).

Ancak orijinal pozisyondaki bireyler, bir takim birincil yararlar hakkinda bilgi
sahibidirler. Rawls teorisini gelistirirken dogrunun iyi karsisinda Oncelikli oldugunu ve
rasyonel bireyi teorisinin temeline koyarak tiim toplumsal taraflarin kabul edecegi tarafsiz
birincil degerleri tanimlamaktadir. Buna gore birincil degerler, orijinal pozisyonda ve cehalet
pecesi arkasinda duran bireylerin akilla isteyebilecekleri seylerdir. Bunlar gelir, hak, 6zgiirliik,
refah, yetenek, firsat gibi degerlerdir. Rawls bu birincil degerlere dayanarak adaletin ilkelerine
ulasacaktir (Sandel, 2014: 45-47).

Rawls (2009: 60-5) adaletin ilk ilkesi olarak, her bireyin digerleriyle benzer esit temel
ozgiirliiklere sahip olmada esit haklar1 bulundugunu savunmaktadir. S6z konusu temel
ozgiirlikler siyasal ozgiirlik, ifade ve toplanma O6zgiirliigli, diisiince Ozgiirligili, miilkiyet
ozgiirligii ve keyfi tutuklanmadan korunma 6zgiirliigiidiir. Adaletin ikinci ilkesi iki alt kriter
icermektedir. ilk olarak sosyal ve ekonomik esitsizlikler toplumdaki en dezavantajlilarin lehine
olacak sekilde dagitilmalidir. Rawls bu ilkeyi fark ilkesi olarak adlandirmaktadir. Ikinci kritere
gore ise, tiim pozisyonlar toplumdaki herkese a¢ik olmalidir.

Rawls’in  teorisi modern liberalizm igerisindeki en esitlikgi teori olarak
nitelendirilmektedir. Onun adalet ilkelerini klasik liberalizmden ayiran ve farkindalig1 ytiksek
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bir teori haline getiren ikinci ilkedir. Klasik liberaller ile Rawls ilk ilke konusunda hemfikir
olmakla birlikte ikinci ilke Rawls’in teorisini klasik teoriden ayirmaktadir (Conway, 1995: 28).

S6z konusu ilkelere ulagsan Rawls liberal ilkeleri ve liberal bireyi, toplumdaki diger
kesimleri de diislinecek sekilde yeniden formiile etmistir. Rawls’in bu katkisi liberalizmi
toplumsal adaletsizlikler ve esitsizlikler karsisinda, toplumdaki dezavantajli gruplar agisindan
farkindalig1 ve duyarlilig1 daha yiiksek bir teori haline getirmistir.

4.2. Will Kymlicka ve Cokkiiltiirliiliik

Will Kymlicka (2012: 302,3) cokkiiltiirliiliigii, ¢esitli etnik ve irksal topluluklarin
birarada, saygi ¢ergevesinde yasamasini saglayan insan haklar1 reformunun vazgegilmez bir
unsuru olarak tanimlamaktadir. Ona gore, liberal ¢ercevedeki cokkiiltiirlii hareketler, tarihsel
olarak diglanmis ve esitsiz goriilen gruplarin miicadelesini sunmakta, insanlarin, irklarin ve
halklarin esitligi fikrini ifade etmektedir.

Kymlicka (1991: 135-43) cokkiiltiirlilliik (kiltirel ¢ogulluk) ve azinlik kiiltiiriine
mensup bireylerin kiiltiirel haklar1 konusunda liberal diisiiniirlerin fikir yliriitmemis olmalarini
sorgulamakta ve liberal ilkelerden bireycilik ve esitlik¢iligin higbir kolektif hak talebiyle
uyusmadiginin disiiniildigiini belirtmektedir. Kymlicka’ya gore (1998: 27-31) klasik liberal
teori, azinlik kiiltiirlerini korumak ve azinlik kiiltiirleri ile ¢ogunluk kiiltiirii arasindaki fikir
ayriliklarini ¢éztime kavusturmak amactyla orgiitlenme, diisiince ve inang 6zgiirliigii gibi birey
haklarinin ve dinsel hosgoriiyii etnik / kiiltlirel farkliliklara genisletmenin yeterli olacagini
diisiinmektedir. Ancak ona gore, geleneksel insan haklar ilkelerinin yerel 6zerklik, dil haklari,
vatandasliga kabul gibi konularda yetersiz kalmasi bir azinlik haklar1 teorisini zorunlu
kilmaktadir.

Liberal otonomi ilkesinden yola c¢ikan Kymlicka teorisini gelistirirken, azinlik
gruplarina yonelik kolektif haklarin iki farkli anlami bulundugunu belirtmektedir. Kolektif
haklarin ilk ¢esidini azinlik gruplar1 ¢ogunluga karsi korumaya yarayan dis korumalar
olusturmaktadir. Diger tiiriinii ise, azinlik grubun kendisini korumak amaciyla iiyelerine karsi
kullanacag: baskilar1 anlatan i¢ kisitlamalar olusturmaktadir. I¢ kisitlamalar, grubun, kendi
homojenligini saglamak {izere muhalif goriisleri bastirmasi, temel hak ve 6zglrliiklerini
siirlandirmast olarak da algilanabilecektir. Kymlicka kolektif haklardan dis korumalar1 kendi
teorisini kurarken kullanmakta ve azinlik gruplarin ¢gogunluk grupla esitligi acisindan gerekli
gormektedir. Kolektif haklarin diger kullanimini ise, bireysel 6zerklik basta olmak iizere liberal
ilkelerle bagdasmadigi i¢in reddetmektedir (Uslu, 2012: 92, 93).

Kymlicka (1998: 32, 62-68), cokkiiltiirlillik teorisini gelistirirken, etnik ve ulus
arasindaki ayrima bagli olarak coketniklilik ve cokulusluluk arasinda da ayrim oldugunu
belirtmekte ve teorisini bu ayrima gore kurmaktadir. Buna gore, kiiltiirel farkliligin bilinen iki
kaynagi “ulusal azinliklarin biinyeye dahil edilmesi ve go¢”diir. Kymlicka daha 6nce kendi
kendini yoneten kiiltlirlerin bagka bir devletin biinyesine dahil edilmesiyle olusan devleti
“cokuluslu” devlet olarak, bireysel veya daha biiyiik goglerle sekillenen devleti ise “coketnikli”
devlet olarak tanimlamaktadir. Kymlicka’nin teorisinde azinlik haklari bu gruplardan ulusal
azinliklara taninmaktadir. Bagka bir ifadeyle, azinlik haklari, daha 6nce kendi kendini yonetme
yetkisi olan gruplara, o gruplart dahil eden devletin vermesi gereken haklar1 belirtmektedir. S6z
konusu haklar ise, 6zyonetim haklari, coketniklilik haklar1 ve 6zel temsil haklarindan
olusmaktadir.

Kymlicka cokkiiltiirliiliik teorisiyle, azinlik gruplarinin toplumdaki ¢ogunluk grup
karsisinda adaletsizlige ugramasim1 engellemeye calismis, liberal ilkelerden yola ¢ikarak
toplumsal adalet ve esitligi saglamaya calismistir. Bu durum, liberal teoriyi farkli kiiltiirel
gruplar karsisinda farkindalig1 daha yiiksek bir teori haline getirmistir.
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5. SONUC

Klasik liberalizmin bireyi dini, etnik, sinifsal, kiiltiirel farkliliklarindan bagimsiz olarak
goren esitlik¢i yaklasimi ve bireylerin farkliliklarini gérmezden gelen devletin tarafsizligi
ilkesi, sosyal devletin gelisimi ve kiiltiirel azinliklarin kolektif hak talepleriyle beraber
sorgulanir olmustur. Modern liberalizm bu elestirilerle sekillenmis, klasik liberalizmden farkli
olarak esitlik, adalet, topluluk, kiiltiirel ve sosyal haklar meselelerinde yeni perspektifler
gelistirilmistir (Kuyurtar, 2004: 12).

Modern liberalizmin 6nemli isimlerinden John Rawls, klasik liberalizmin bireysel
haklar agisindan esitligi yeterli géren ve adaleti dogal diizen igerisinde olusmus kosullara
miidahalesizlik olarak goren anlayisini elestirmistir. Adaletin ilkelerini aragtiran kuraminda
ekonomik agidan esitsiz bireylerin yararina bir dagitimi gerekli gormiistiir. Diger yandan tim
statiilerin herkese acik olmasi gerektigini ortaya koymustur. Boylelikle liberal teoriye,
farkindaligin taniminda da yer verdigimiz kendi kiiltiirii (veya sosyal konumu) disindaki
bireylerin ve gruplarin farkliliklarini ve varliklarini diglamama anlaminda farkindalig: yiiksek
ilkeler kazandirmustir. Bir diger modern liberal disiiniir olan Will Kymlicka, kiiltiirel
azinliklarin haklarin1 ortaya koymaya g¢alismis ve klasik liberalizmde olumsuz yaklasilan
kolektif haklari liberal teoriye dahil etmeyi basarmistir.

Bu cergevede modern liberalizmin kiiltiirel farkindalik agisindan katkilarini Rawls ve
Kymlicka iizerinden arastirdigimiz bu caligsmada, sosyal ve kiiltiirel haklar acisindan klasik
liberalizmin yetersizliginin yine liberal teori i¢erisinde agilmaya calisildig1 ortaya ¢ikarilmistir.
Zira hak miicadelelerinde en 6nemli adimin farkindalik olusturmak oldugu goéz Oniine
alindiginda gerek Rawls gerekse de Kymlicka liberalizm igerisinde yeni yorumlar olusturarak
gerekli tartigmalarin ve doniistimiin 6niinii agmislardir. Rawls ve Kymlicka, klasik liberallerin
giindeminde olmayan sosyal ve kiiltiirel haklar1 teoriye dahil ederek liberalizmi farkindaligi
daha yiiksek bir forma dontistiirmiislerdir.
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