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OZET

Kentler, toplumlar igin giivenlik ve barmmma ihtiyacimin karsilandigi mekanlardwr. Ancak,
kentler giiniimiizde hizlica biiytimiis, kalabaliklasmis ve yogunlasmiglardir. Bu kentlesme hizi, tiim ana
kentlerde giivensizlik, risk, tehlike, yasam kalitesi kaygisi ve statii kaygisi gibi toplumsal olgularin sorun
haline gelmesine yol agnustir. Yogun kentsel mekdnlarin, kalabaliklarin ve kentsel yoksullugun neden
oldugu suglardan duyulan korku mekansal farklilasma ve statii ayrimi gibi durumlarla mekdnsal
korunma ihtiyacini dogurmustur. Modern diinyanin yeni orta sinifi yoksulluktan ve suctan korkmaktadur.
Bu korku, kentlerde kapili topluluklart olusturmustur. Kapili toplulukiar: ortaya ¢ikaran en biiyiik etken
giivenlik ihtiyacidr. Yasam kalitesini arttirmak, homojen gruplarla birlikte yasama istegi, gelir
seviyesini tiiketim unsurlariyla mekdnda géstermek gibi nedenler de kapili topluluk olusturma
ihtiyaglarimin arasinda sayiumaktadir. Kentsel giivenlik ihtiyacimin dogurdugu disa kapali topluluklarin
olusmasinin baska temel nedeni de kentsel suclardan uzak yasama istegidir.

Bu calismamn amaci, kentlerde toplumsal ve mekdnsal farklilasma siireciyle ortaya ¢ikmis
kapili topluluklari, sosyo-ekonomik ve mekansal boyutlaryla ele almaktir. Calismanmin konusu ise,
kentsel giivenlik ihtiyaciyla mekdnsal esitsizlik olusturan kapili topluluklarin, kentlere sucu ortadan
kaldirmak yerine sadece orttiigiinii ve bu durumun kentlerde sosyal esitsizlik ve adaletsizlik yarattigini
ortaya koymaktir. Bu c¢alisma, kentsel giivenligin tiim kentte esit yasanabilmesi icin mekansal
ayrismanin kentsel politikalarla kontrol altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Risk Toplumu, Kentsel Giivenlik, Kentsel Su¢, Kapili Topluluklar.
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ABSTRACT

Cities are spaces in which security and shelter needs are provided for societies. However cities
have grown dramatically, become more crowded and more dense recently. This pace of urbanization
has led to social phenomena such as insecurity, danger, anxiety of life quality and status anxiety
becoming a problem in all the main cities. Fear of crimes caused by dense urban spaces, owercrowding
and urban poverty has led to the need for spatial protection through situations such as spatial
differentation and status discrimination. The new middle class of the modern world fears poverty and
crime. This fear has formed gated communities in cities. The biggest factor that brings out gated
communities is the need for security. The reasons such as increasing the quality of life, the desire to live
together with homogeneous groups and showing the income level in the space with. The consumption
elements are also considered among the needs to create a gated community. Another main reason for
the formation of isolated communities, which are created by the need for urban security, is the desire to
live away from urban crime.

The aim of this study is to handle the gated communities that emerged from the process of social
and spatial dimensions. The subject of the study is to demonstrate that gated communities which create
spatial inequality with the need for urban security, simply cover up rather than eliminate crime in cities,
and that this create social inequality and injustice in cities. This study emphasizes that spatial
segregation must be controlled by urban policies in order for urban security to be experienced equally
in the entire city.

Keywords: Cities, Risk Society, Urban Security, Urban Crime, Gated Communities.

1. GIRIS

Kiiresellesme siirecinin hizl1 bir sekilde diinyay1 6zellikle mekéan iizerinden etkisi altina
aldigindan bu yana statii, kimlik ve farkliliklar kentsel mekanlarda belirgin hale gelmistir. Bu
baglamda, kentler toplumlarin hayat tarzinin yansimasidir. Bireylerin olusturdugu bu hayat
tarzt mekan1 toplumsal bir kavrama dontistiirerek, giivenlik hissi ile donatilmis kiiltiirel bir
dontlistim olusturmustur. Ayrica kentlerde kamusal hayati olusturan kurallar mekan igerisinde
sekillenmektedir. Bu baglamda, toplumsal farklilasma, su¢a maruz kalma korkusu, giivenli bir
ortamda yasama iste§i ve boylece kalabaliktan ka¢ma istegi kapili topluluklarda yasam
hayallerini giliglendirmistir. Olusan homojen topluluklar kendilerini korumak i¢in konutlarda
kurallar koymaktadir. Bu kurallar daha ¢ok giivenlik olgusu tizerinde kurulmaktadir. Kentlesme
arttikca ve kentler biiyiidilkge modern diinyanin izleri mekan iizerinden kentlerde tekrar
tiretilmektedir. Uretilen mekan neoliberal politikalarda esliginde kentlerde pazarlanmaktadir.

Kentler ilk ortaya c¢iktiklar1 zamanlardan bu yana giivenlik ve barinma ihtiyacinin
giderildigi mekanlar olarak diisliniilmiistiir. Ancak kentlerin hizla biiylimesi, kalabaliklagmasi
ve yogunlagmas: kentlerin giivenlik sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya olgeginde
kiiresellesme boyutuyla ele alindiginda kentin disaris1 diye bir yerin kalmamasi olasiligi daha
da artmaktadir. Bu kentlesme hizi, kentlilesme kiiltiiriinii igsellestiremeyen toplumlarda
giivensizlik, risk, tehlike, yasam kalitesi kaygisi, statii gibi toplumsal olgulari kentlerin ortasina
bomba gibi koymaktadir. Kalabalik ve yogun kentsel mekanlar su¢un daha kolay islendigi
kontrolii zor alanlar olusturmaktadir. Sugu olusturan tek etken kalabalik degildir. Ayn1 zamanda
yoksulluk ve yoksulluktan duyulan korku mekansal farklilasma ve statii ayrimi gibi durumlarla
mekansal korunma ihtiyacin1 dogurmustur. Modern diinyanin yeni orta siifi yoksulluktan ve
sugtan korkmaktadir. Bu baglamda, kentsel mekanlarda korku ile kapili topluluklarda izole
olmak isteyen orta siif kent haklarindan olan giivenli yasama hakkini kullanmaktadir. Peki ya
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kentin geri kalan1? Giivenli yasama hakk1 tiim kente aittir. Kent haklariin esit dagilmamasi
ayni kentsel alanda sosyal ayrim olusturmaktadir.

Kent giivenliginin saglanmasi yerel yonetimlerin ve devletin kolluk kuvvetlerinin aldigi
onlemlerle gergeklesirken, risk toplumunun ve neo-liberal ekonomilerin olusturdugu izole
mekansal yapilarla da yerine getirilmeye calisilmaktadir. Ancak, bu durum mekani tiiketim
nesnesi haline getirmektedir. Tiikketim nesnesi olan mekan kiiresellesmenin etkisiyle sinirsiz
sunulmakta ve bir emlak {iriinii olmaktadir. Orta ve {ist gelir grubunun kent kalabaliginda elde
edemedigi glivenlik ve huzur ortami bu mekanlarda yapay olarak olusturulmaktadir. Kent ise
organik ve dinamik bir yapidir. Yapay ortam sonucunda kentsel giivenlik daha da sarsilmakta
ve kentsel suglar1 daha da arttirmaktadir. Kentsel giivenlik ihtiyact konusunda yeni bir sosyal
siire¢ dogmaktadir. Yeni komsular, mahalle tadi, homojen toplumsal yapi ve korkunun
olmadig bir riiya etkisinin piyasaya siiriildiigii sosyal siire¢ kentlerin giindemindedir. Kentliler,
kentlerin yogun merkezlerinden uzak kapilar ardinda risksiz bir hayat tercih ettikleri i¢in mutlu
olmaktadir. Ciinkii iceride sakin bir hayat varken giivenlikli sitenin dis1 tehlikeli olabilmektedir.
Kent giivenligi agisindan kii¢iik hayat alanlarinin huzurlu yagam ekseninde ele alindig1 kentsel
mekanlarda kentsel adaletsizlik ve esitsizlik dislanma ve Otekilestirmeye neden olmaktadir.
Ayni zamanda gelir dagilimi esitsizligi mekanda sosyal esitsizlige de neden olmaktadir. Bu
baglamda, kamusal alan daralmakta ve herkes ayni sekilde kentlerin kalbi olan kamusal alanlara
kolay ulasamamaktadir. Konut, kentin icerisinde korunakli kaleler haline gelmektedir. Boylece,
kentlesme olgusu mekanin sosyal ve ekonomik olarak ayristigi disiincesi etrafinda
toplanmustir. Kapili topluluklara taginma isteginin ilk nedeni giivenliktir. Ancak giliniimiiz neo-
liberal konut politikalar1 bu ihtiyact bir tiiketim unsuru haline getirerek mekan iiretmekte ve
pazarlamaktadir. Duvarlar arkasinda ev sahibi olmak disarida kalanlara her zaman korku ile
bakmak ve oOtekilestirmek boyutuyla yeni degerler iiretmektedir. Bu baglamda, mekan
esitsizligin somutlastigl alan haline gelmistir.

Diinya’da 19. yiizyilda 6zellikle Ingiltere’de banliydlesme ile Tiirkiye’de ise 1980°li
yillarda baslayan ve kent merkezlerinden kent ¢eperlerine dogru yayilan bir kentlesme anlayisi
ortaya ¢ikaran anlayis kapili topluluklart ortaya ¢ikarmistir. Bu mekansal yeni bi¢cim kentsel
mekanlarda sosyo-mekansal bir ayrismaya neden olmaktadir.

2. YONTEM

Kiiresellesme olgusunun tiikketim ve liberal politikalar tizerindeki etkisi giiniimiizde
mekansal aligkanliklara da yansimistir. Bu durumun kentlesme {izerindeki etkisi arastirilarak,
literatiir taramas1 yapilmis ve betimsel bir ¢aligma ortaya konmustur.

Calismamin Amaci: Bu ¢alisma, Diinya’da ve Tiirkiye’de giderek artan kapili
topluklarda yasama aliskanliklarinin olusturdugu toplumsal ve mekansal ayrigmayi ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Cahsmanin Onemi: Bu ¢alismanim &nemi giivenlik ve statii farki nedeniyle kurulan
kapili topluluklarin toplum iizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica, Tirkiye’de kentsel
mekanlar giivenlik ihtiyaci, liberal ekonomiler ve tiiketim olgusunun etkisiyle toplumsal
ayrigsmaya neden olmaktadir.

3. KENTSEL GUVENLIK

Kentlerde mekan1 kullanirken en 6nem verilen nokta kalabaliklarin etkisiyle giivenlik
olmaktadir. Giivenligi mekana yerlestirirken duvarlarin ardina gizlenme ve homojen bir yasam
olusturma istegi vardir. Kent tanimlamalarina kiiresellesme siirecinin hizli degisimine
odaklanarak yeni sorunlar, 6zellikle giivenlik olgusu yerlestirilmektedir. Yasam kalitesi istegi
oncelikle giivenlikle bagdastiriimaktadir.
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Diinya’da ve Tiirkiye’de biiyliyen kentlerde giivenligi saglamak oldukg¢a zorlasmistir.
Giivensizlik hissini kentlerde olusturan olgularin en énemlisi kent yoksullarinin neden oldugu
diistiniilen suglardir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik dagilim kentlerde mekansal ayrimlar
olusturmaktadir. Yoksulluk ve su¢ giivensizlik hissinin bas aktorii olarak algilanmaktadir.
Ancak, kentsel giivenlik sadece su¢ korkusu iizerinden tanimlanmamaktadir. Kentliler her
anlamda (is, sosyal faaliyetler, tatil) kendilerini giivende hissetmek istemektedirler. Bu istek,
1992 yi1linda Avrupa Konseyi’nin Avrupa Kentsel Sarti’nda “sug, siddet ve yasa disi olaylardan
arindirdmis  bir kentte yasama hakki” (Arapkirlioglu ve Yenerler: 1996) olarak
somutlastiriimistir.

Kamusal yasam alani olarak kentte giivenligi saglamak toplumsal bir ihtiyactir. Bu
baglamda, kentsel glivenlik “kentte yasayan bireyin, kentsel yasamina dair ihtiyaglarini
karsilarken ve iliskilerini gerceklestirirken bunu giivenlik icinde yapabilmesinin miimkiin
kilinmasidir” (Kaypak, 2013:5). Giivenlik ve kentlesme karsilikli etkilesim i¢indedir. Insanlar
giivenlik i¢in kentlerde yasamaktadir. Ayn1 zamanda kalabaliklasan kentsel mekanlar giivenligi
zorlastirmaktadir. Bireylerin yasam kalitesi dogrultusunda kendilerini en rahat hissettikleri
mekansal yapilanma konutlaridir. Bu konutlar1 kentsel mekana yerlestirirken kapilar, duvarlar
ve giivenlik sistemleri kullanilmaktadir. Ancak bu topluluklarda bir 6tekilestirme ve dislayicilik
bulunmaktadir.

Kent merkezlerinde galisan yeni orta sinif yasam alani olarak kentin tehlikelerinden
uzak yasamak istemektedir. Mekana yansiyan sug¢ ve siddet korkusu 6zel alan, kamusal alan
ayrimi olusturmaktadir. Ozellikle Diinya’da II. Diinya Savasi’ndan sonra banliydlesme ve
kentin ¢eperlerine yerlesme ile ortaya ¢ikan giivenlikli siteler kentsel alanlarda bu yapilasmaya
taban olusturmustur. Boylece gilinlimiize kadar gelen ve kamusal alandan 6zel alana kayan
yasam adaciklart olusmustur. Kentsel giivenlik hakkini kullanma durumunun olusturdugu bu
yapilar sosyo-mekénsal ayrismaya neden olmaktadir. Ayrica, kentlerin merkezini terk eden
kentliler kent merkezlerini birer ¢okiintii alani olarak alt sinifa birakmistir. Bu durum da
caligmanin temel konusu olan mekan iizerinden sosyal ayrismaya neden olmaktadir.

4. TOPLUMSAL ve MEKANSAL AYRISMANIN YENi BiCiMi: KAPILI
TOPLULUKLAR

Kamusal hayati olusturan kurallar kent mekani igerisinde birbirlerini sekillendirirler. Bu
baglamda; “toplumsal gruplar homojen adaciklarda yasamali, kendilerinden farkl gordiikleri
ve etkilesimlerinin giderek koptugu gruplardan uzak durmalidir. Dolayisiyla yeni mekansal
ayrimlasma yapisi yeni bir kamusal alan tiiriiniin temelini olusturur” (Calderia; 1999, 87).
Ancak bu kamusal alan 6zerk bir yapiya sahip olmaktadir. Olusan homojen topluluklar
kendilerini korumak icin kararlarim1 kendileri alip uygulamak istemektedirler. Bu baglamda,
bireyler konutlarinda giiven igerisinde olmaya ¢alismaktadirlar. Konut, insan1 koruyan, giiven
saglayan mekanlardir. Temelde kendini koruma ve savunma giidiileri korku ile
eslestirilmektedir. Bireylerin kent icerisindeki temel kaygilar1 giivenlikli bir yasamdir. Kentin
mekansal orgiisii, ekonomik ve toplumsal tabakalasma ile ilgilidir. Bu siire¢, kentlesme
olgusunu farkli bir boyuta tasiyarak mekanin sosyal ve ekonomik olarak ayrimlastigini
gostermektedir. Metropoliten alanlardaki mekénsal orgiitlenmeler kent merkezinin disinda bir
yerlesim gostermektedir. Setha Low (2003), Behind The Gates adl1 eserinde baslangi¢ ifadeleri
olarak yasam, giivenlik, Amerikan Kentinde mutlugun pesinde gibi kelimeler kullanmistir. Bu
ifadeler gelisi gilizel savrulan sozciikler degildir. Modern diinyada huzursuz birey, mutlu olmak
icin bireysel zevklere yonelerek tercihlerini mekana yansitmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
ekonomik diizeyin ylikselmesi sayesinde bireyin gecim derdinin yerini bu tarz simnifsal
ayrimlarinin almasidir. Modern diinya karmasik, huzursuz, giivensiz tiplerin kent sokaklarinda
cirit attig1, karmasik, karanlik bir portre ¢izmektedir. Kapilarin ardina saklanilmasinin en
onemli nedeni 6tekilerden korkulmasidir. Bu topluluklari tercih edenler, is adamlari, doktorlar,
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sanatcilar, akademisyenlerdir. Kapili topluluklarin igerisinde birey kendini kaygidan uzak
hissetmektedir. Ciinkii yeni orta simif yoksulluktan korkmakta ve yoksullugu gérmezden
gelmektedir (Low, 2003: 7-8). Burada amag, ¢oken kent merkezinde magdur olmamaktir. Bu
yaklagimlar, kiiltiir bakimindan ayrilan diinyada yeni bir yasam tarzini beraberinde getirmistir.
Kapili topluluklara tasinmanin ilk nedeni giivenlik olmakla birlikte devaminda yasam diizeyini
yiikseltmek, homojen gruplarla birlikte olma istegi gibi nedenler de siralanabilmektedir.
Insanlar bu kapilar ardinda mutlu olmaktadirlar.

Konut hakkindaki degisimlerin yansimasi en yaygin olarak “gated communities dir.
Disa kapali konut yerlesmeleri olarak tanimlanir. “ “Edge cities”; kenar kentler
(Garreau,1991), “fortified enclaves”; duvarlarla ¢evrelenmis yerlesim bolgeleri (Calderia,
1996), “enclosed neighbourhood”; kapali mahalleler (Landman, 2000), “enclosed housing
developments”; kapall konut yerlesmeleri (Glasze, 2003), “gated enclaves”; kapilar ardindaki
yerlesim bélgeleri (Grant, 2003) bu adlandirmalardan bazilaridir” ( Tiimer, 2008). Kapili
topluluk yerlesmeleri, refah adaciklari, kapali cemaatler, korunakli yerlesmeler gibi gesitli
tanimlarla Tiirk¢e’ye cevrilen bu mekanlar esitsizligin mekansal bir ifadesi olarak 6n plana
cikmustir. Igeride sakin ve homojen bir yasam varken disaris1 karmasik ve ¢okiintii icinde
olabilmektedir. Bir¢cok tanimi yapilan kent igerisindeki konut yerlesimleri, temelde kentin
karmasa ve kalabaligindan daha sakin yerlere yonelen statii gruplarini i¢ine almaktadir.
Kullanilan kapili topluluklar adlandirmasina en yakin yaklasim Grant’in “kapilar ardindaki
verlesim bolgeleri” adi olmustur. Kapili topluluklar; duvarlar, parmakliklar, tel 6rgiiler, kamuya
acik olmayan, giivenlik sistemleriyle korunan, girislerinin denetimli oldugu, kendi o6zel
yonetimleri tarafindan idare edilen yerlesmelerdir.

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde goriilen kapili topluluklar Amerika’da ortaya ¢ikmais,
Gliney Afrika, Hindistan, gibi iilkelerde devam etmistir. Kiiresellesen diinyada kapili
topluluklar esitsizligi ve giic kavramini 6n plana ¢ikarmustir. “Mekdn, her sekilde temel bir
oneme sahiptir. Otorite, korku kiiltiirii olusturmaktadr” (Akgiin; 2009). Bu korku kiiltiiri,
insanlarin devlete glivenmeyip, kendi adalet anlayisini getiren burjuva toplumunun olusturdugu
bir giictiir. Gelisen kapili topluluklar arasinda yol sistemi ve ara¢ sahipliligi banliyolesmeyi
hizlandirmistir. Bu olusumun ardindan kent ve banliy6 arasindaki fiziksel uzaklik azalirken
sosyal ve ekonomik uzakliklar artmistir. Kapili topluluklar sinif ayrimi iizerine kurulmus bir
mekansal yapidir. Kentten kopus ve mekansal yansima 1950’lerde banliydlesmenin pargasi
olan kapili topluluklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kent igerisindeki sinirlar keskinlesmis,
kutuplagsma artmistir. Stnif ayriminin en net 6rnegi, tist siniflarin kapili topluluklara gercek ya
da sembolik duvarlar inga edilmis olmasidir. Tarihsel c¢ercevede bakildiginda bu kapal
konutlara eski donemlerde de rastlanilmistir. Ancak kiiresellesme siireciyle bu tarz konutlar cok
daha 6n plana ¢ikmistir. Boylece kapili topluluk kavrami evrensel bir olgu olmustur. Kapili
topluluklar, diinyada 21. yilizyilin en hizli gelisen konut yerlesmesi haline gelmistir. Kapilt
topluluklarin kentlesmede yeni bir egilim olarak ele alinmasina ragmen tarihsel siireg
incelendiginde, barinma, korunma ve giivenlik kaygilariyla birlikte insanligin tarih dncesi
donemden itibaren kendini ¢esitli elemanlarla sinirlandirarak bir yasam olusturma egiliminde
oldugu ve gelir gruplarina bagli olarak konut alanlarinin farklilagtigi gortiilmektedir. Gelismis
tilkelerde Sanayi Devrimi Oncesinde kent merkezinde bulunan iist gelir grubunun konut
alanlarinin, sonrasinda kent ¢eperlerinde olusan banliydlere dogru kaydigi izlenmektedir.

Kapili topluluklarm, M.O 300’lere kadar gittigi iddias1 vardir. ingiltere’de, Romali
askerlere ordudaki hizmetlerine karsilik kentlerin duvarlarla ¢evrili kisminda arazi ve miilk
verilmesiyle on plana ¢ikmistir. Antik kentlerin ¢ogunda sur vardir. Bu surlarin temel sebebi
kenti diisman saldirilarindan korumaktir. Tarihsel siirecte, ilk olusum noktasi giivenlik i¢inde
yasam istegi olan kapili topluluklar, farkli cografyalarda sosyal ve mekansal ayrimlagma, kentin
karmasasi, ekonomik refah ve statillesme ile varhigini giliclendirmistir. Ancak kapil
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topluluklarin varligindaki en temel sebep giiven igerisinde yasama istedigidir. Kapili
topluluklar bu giiven hissiyle olusturulan kalelerle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Giivenlik
onlemleri igerisinde duvarlar ve ¢itler bulunmaktadir. Iceride ise gdzetleme kameralar1 ve
silahli korumalar olabilmektedir. Bu kapili topluluklarda yasayanlar giivenligi satin almiglardir.
Kapili topluluklar, kent kenarindaki ayricalik olarak da ifade edilmektedir. Giivenlik giidiisiinii
tamamlamak i¢in kalabalik i¢inde ayrimlasmis olarak bir yerlesim kurulmustur. 21. ylizyilin
sosyo-ekonomik 6zellikleri bu mekanlar1 dis diinyaya kapatarak yonetimini birkag otoriteyle
sinirlandirmistir. Kentin biitiiniinden farklilastirilmis bir topluluk olusturulmustur. Kiiresel
kentler, gettolar list siniflar i¢in ideal kent alani olarak insa etmistir. Bu baglamda, insanin ilk
yerlesik hayata gectigi zamandan giiniimiize barmma iglevindeki amag¢ sadece bigim
degistirmistir. Milkemmel olmaya calisan yerlesimler iist siniflar i¢in bir ayricalik gibi
sunulmustur. Ayricalik istegi esitsizligi ve sosyal tabakalagmay1 beraberinde getirmektedir.
Boylece sosyal statii ortaya konulmak istenmektedir. Giirtiltiiden, trafikten, karmasadan ve
korkudan uzak yasama istegi Bati disinda da talep gormekte, Amerikan tarzi bir hayat
olusturulmaya calisilmaktadir. Ancak doguda olusum etnik farkliliklar tizerinde olmustur.
Olusum nedenleri farkli olsa da sonunda sosyal statiiye dayanilarak yerlesimler kurulmustur.
Toplumsal esitsizligin beraberinde getirdigi su¢ egilimlerinden ve kentin karmasasindan
uzaklagma istegi sosyal statilye dayanarak yeni yapilanmalara yol agmistir. Daha sonra kapili
topluluklar Kanada ve Meksika’da yayginlagsmistir. Kapili topluluk olusumlarinin nedenleri
arasinda yatirim yapmak, benzer sosyal bir grup igerisinde yasamak ve giivenli bir yasam istegi
vardir. “Amerika’da kapali yerlesmelerin ¢ogu Dallas, Houston, Los Angeles, New Orleans,
Long Island, New York, Chicago, Atlanta ve Washinghton in banliyolerinde goriilmektedir, iist-
gelir grubu yaninda orta ve alt gelir gruplari da tiim kentlerde ve banliyolerde disa kapali konut
alanlarinda yasamay tercih etmektedir. Kapali sitelerde yasayanlar en ¢ok beyazlar ve iilkenin
batis ile giiney batisinda niifus orani fazla olan Ispanyollardir. Los Angeles, Houston ve Dallas
metropollerinde bir milyonu asan ve duvarla ¢evrilmis konut yerlesim alant oldugu iddia
edilmektedir” (Low, 2003) .

Yiiksek egitim ve gelir sahibi yeni orta siif arasinda hem kendi konutlarindan hem de
aile konutundan sehir disina dogru bir egilim vardir. Sosyal ¢evre ve ¢ocuklarin yetistirilecegi
iyi bir ortam saglamak ve konfor arayiginin bir sonucu olarak gelisen bir sonugtur. “Kamusal
alanin ozellestirildigi bir yerlesim formu olarak bilinen kapili yerlesim topluluklarina iligkin
cesitli soylemler bulunmaktadir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olan; ozellikle Sassen’in
mega ve global kent soylemidir. Bir digeri de, Blakey ve Snyder’in soylemidir” (Akgiin; 2009).
Ik sdylem, giiniimiiz kentini bir evrim siirecinin sonucu olarak gdrmektedir. Bu baglamda;
olmas1 beklenen yasanmaktadir. Ikinci sylem ise, kiiltiirii temsil etmektedir. Kapilar elit gruba
giivenlik saglamaktadir. Sosyal problemlerden izole hali s6z konusudur. Kapili topluluklar
giiniimiizde olumlu yaklagimlarla da ilgi ¢cekmektedir. “Bir¢ok kisi kapali topluluk iginde bir
aile yetigtirmenin faydali olduguna inanmaktadw” (Edward; 2008). Bu tarz yerlesimlerde
yasayan bireyler 6zellikle ¢ocuklart i¢in giivenli oldugunu vurgulamaktadir. Kapili olmayan bir
toplulukta yasamak korku getirmektedir.

“Birgok kisi kaptli topluluklar: olumsuz yénde de on plana ¢ikarmaktadir. Heterojen bir
topluma sirtumizi dénmekteyiz. Diger insanlardan kendini soyutlamak yalnmizliga davet
¢ctkarmaktir. Bu duvarlar bizi kalabalik icerisinde yalniz birakacak ve iletisimi kisitlayacaktir”
(Edward;2008). Bu baglamda, sinif farki ve statiilesme daha da 6n plana ¢cikmaktadir. Kamuya
ait sokaklar, korunakli bir hale getirilerek tel orgiilerle ¢evrelenmektedir. Aslinda bu yontem
giivenligi daha da azaltmaktadir. Cilinkii gizli ve farkli olan ¢ogunlukla dikkat ceker ve
giivenligi azaltir. Bu topluluklarin, giivenligi saglayip saglamadigi sorgulanmaktadir. “Site
sakinlerinin korkulu bakislarla ve hizli adimlarla gectikleri yesil ve bos alanlar, terk edilmis
spor alanlart ve los otoparklar, kisa zamanda toplu konut sitelerinin alametifarikast oldu.
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Somut insanlarin inisiyatiflerine alan birakmayan, standart her ihtiyacin onceden diistiniildiigii
bu toplu konut siteleri, kentlerde sosyal yasamin eti kemigi olan, ozel yasam alanlarini
neredeyse biitiiniiyle yok ediyordu” (Insel; 1999, 24). Yeni olusan smif disaridan korktugu igin
oturduklar1 sitelerdeki villalarina saglam kilitler vurmaktadir. Bu korku, komsusunu
tanimamay1, her giin karsilastigi insanlari yabanci gibi gormeyi ve dis diinyanin igeriye
girmesini engelledigi bir sizofren ruh hali olusturmaktadir. Metropoliten alanlarin kendilerine
0zgii mekansal yapilanmasi, islevlerinden bagimsiz olarak gelismektedir. Disa kapalilik 6zelligi
ile mekansal iligkiler gelisince 6tekilesmis grup kendini soyutlamaktadir. Burada amag kendi
icinde kendine yetmektir. Bu yetebilmek, giivenlik, egitim, kural koyma anlaminda da
kullanilabilmektedir. Mekansal denetim diizeyi de kapili topluluk i¢in dnemlidir. Disa kapalilik
mekan ve zaman denetimini kolaylastirmaktadir.

Gliniimiizde Bat1 ve Giiney Amerika'da planlama ve gelisim agisindan c¢ok dikkat
cekmekle birlikte, sadece bu kitada degil, Arjantin, Giiney Afrika, Hindistan, Ispanya, Ingiltere,
Fransa, Hollanda, Portekiz, Liibnan, Misir, Cin gibi her kitadan bir¢ok iilkede goriilmektedir.
Bu tarz topluluklarin bulunduklari tilkeler i¢in refah diizeyi 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet bu
iilkelerdeki yasam alanlarma olumlu bakmaktadir. Bu baglamda, kapili topluluklara bazi
yetkileri vermistir. Kapili topluluklar hem avantaj hem de dezavantaja sahiptir. Yiiksek yasam
kalitesi, gilivelik saglama, kontrollii trafik akigsi ve cocuklar i¢in uygun yasam alanlari,
mahremiyeti daha kolay saglama, aidiyet, 6zel bir yonetimin bulunmasi, sosyal aktiviteler gibi
avantajlara sahiptir. Kentten kacan birey bu avantajlar sayesinde huzurlu ve giivenli bir yasam
stirecektir. Ancak, sehir yasaminda bulunan heterojenligin bozulmasiyla yalnizlagma,
kutuplagsma, kamusal alanin yok olmasi, ¢cocuklarin yalniz biiylimesi, acil durumlarda itfaiye
gibi araglarin siteye girisinde sorun ¢ikmasi sonucunda kapili topluluklarin olumsuz 6zellikleri
pek ¢ok yonden bireyi ve kenti etkilemektedir.

Kapili topluluklar olusum sekilleri, bulunduklari yerler, sahip oldugu olanaklar
acisindan farklilik gostermektedir. Bu baglamda; kapili topluluklar, mekanlarin diger
mekanlarla olan iligkisi bakimindan derecelerine, kamusal 6zel ayrimlarina, hitap ettigi gruba
gore ifadeler gelistirmislerdir. Bu gelismis secenekleri Blakey ve Synder (1997), Burke (2001),
Grant (2003) olusturmuslardir. Her arastirmaci bir smiflandirma olusturmustur. “Blakey ve
Synder, siniflandirmasinda yerlesmelerin fiziksel o6zelliklerinden ¢ok sakinlerin sosyal yapisina
ve hangi amagla o yerlesmeyi sectiklerine dikkat etmektedir. Burke’in siniflandirmasinda ise,
fiziksel yapilar ve bélgeler onem kazanmaktadir. Grant, fiziksel yapilari daha da ozellestirerek
disariya kapanma sekillerini goz oniinde tutarak siniflandirma yapmigtir” (Tiimer, 56: 2008).
Kentin icinde ayrimlasmayir duvar saglamaktadir. Fiziksel duvar sosyal ayrimlastirma
olusturmaktadir. Bu duvarla olan ayrim diglamay1 da beraberinde getirmektedir. Duvarin diger
tarafi merak uyandirdigi i¢in toplumsal bir kutuplasma meydana gelmekte ve bu kutuplasma
catismay1 dogurabilmektedir. Kentsel siddet ve su¢ korkusu, fiziksel konum, ekonomik ve
politik faktorler bireyi daha da ¢ok bu kapili topluluklara itmistir. Boylece fiziksel uzaklik
farkindan ¢ok 6n plana sosyal uzaklik ¢ikmaktadir.

Kapili topluluklarin olusturdugu sosyal ayrimlasma Tiirkiye’de ise 1970’li yillarin
sonunda kentlesme politikalariyla baslamistir. 1980°lerin sonunda da villa siteler ortaya
¢ikmistir. Istanbul’un iist ve orta simiflar1 kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle, yasadiklari kenti
bir turist gibi bakarak yeniden kesfetmislerdir. Tarihte olmadiklari kadar armik mekanlar
kurulmus, kilise ve camiiler etrafindaki yapilardan arindirilmis ve kent cigeklerle ve genis
parklarla doldurulmustur. Bu diizenleme, aslinda ¢okiintli alanlarinin {izerinin kapatilmasidir.
Yoksul yerlesim alanlar1 gérmezden gelinerek bir siisleme yapilmistir. Bu alanlarda kalan tist
ve orta smif yeni bir ev ve yasam alani bulmak igin kentin merkezini terk etmislerdir. Kentin
disinda toplu konut sitelerinde yasayanlar, hayatlarindan olduk¢ca memnundurlar. “Tiirkiye,
toplu konut siteleri konusunda, ilk kusagin cicim aylarint mi yasiyor sorusu hemen akla geliyor.
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Apartmanmin standart olmaktan gelen cazibesi, buna denek diisen diizen tutkusu ve kisiliksiz,
armnik mekan ve yasan saplantisi ve yasanilan ¢evrede homojenlik arayisi, toplu konut sitelerini
Tiirk orta simifi icin hala cazip kilryyor” (Incel, 1999: 24).

“Kapali siteler, korunakl site, giivenlikli site isimleriyle Tiirkiye’de ortaya ¢ikan kapili
topluluklar, giivenlikli sitelerin orta ve iist siniflarin kiiresel tiiketim kiiltiiriine eklemlenme
istegiyle sehir merkezinden kagisi aciklamaktadir” (Oncii, 1997: 94). Bir bakima Tiirk
ekonomisinin disa a¢ilim1 baglamistir. Yeni bir zengin tipi olarak iist diizey yoneticiler 6n plana
cikmistir. Orta sinif riiyasi, farklilagmis yerlesimleri ortaya ¢ikarmistir. “90°l: yillarin basindan
itibaren Istanbul basta olmak iizere biiyiik kentlerin etrafinda boy veren liiks konut sitelerinin
birinden igeri adiminizi atmissaniz animsayacaksinizdir, sitenin bekgilerle korunan kapisindan
gecer ge¢mez alisilmadik bir manzara karsilar ziyaretgiyi: Tiirlti mimari detayla bezenmis,
pastel renklere boyali bir ornek villalar, benzerlerine ancak bes yildizli otel bahgelerinde
rastlanabilecek peyzaj diizenlemeleri; sezon disi1 yazlik siteleri hatirlatan insansiz sokaklar;
dahast arkanizda biraktiginiz sehrin gorsel ev mekansal ¢esitliligiyle taban tabana zit tekinsiz
bir diizen” (Gonlligiir, 2008: 73). Bu ifadeye gore, kapili topluluklar ideal ev diizenini tamamen
insan hayatini i¢e kapayarak, bu hayattan memnun kilinacak sekilde tiikketiciye sunulmus bir
meta halinde hayatimizda yer almaktadir.

Kapili topluluklar, Tirkiye’de 1980’lerdeki ekonomik ve toplumsal doniisiimiin
sonucudur. Bu toplumsal doniisiim, sosyal ayrigma kavrami ele alindiginda egitim diizeyi ve
ekonomik duruma bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklar 6n plana alinmalidir. Bu refah kararlar
piyasa ekonomisine gore alinmistir. 1980 sonrasi ekonomik yapilanma ile gelir dagilimi
farklilagmistir. Boylece sosyal ayrisma iist sinif kimligini olusturmustur. Tiirkiye’de tist sinif
kimligi Batil1 eksende ilerlemistir. Boylece, Istanbul uluslararasi finans merkezi haline gelmis,
gokdelenlerle ayrimlasma egilimi baslamistir. Bu baglamda, Istanbul’daki kentsel degisimin
Batililagma egiliminin ekonomik refahin bir gostergesi oldugu sdylenebilmektedir. Ust diizey
gelir grubuna dahil kisilerin kentten kagmasi sonucu, kent ¢eperinde bir yerlesim olusmustur.
Istanbul’da, iist gelir gruplar1 yasam tarzi ve giivenlik satin almaya baslamuslardir. Istanbul’daki
olusum kent merkezine yakin ve kent merkezi disinda sekil almaktadir. Kapili topluluklar,
ayricalikli ve ayrnismis (Fridin; 2006, 81) bir hayati simgelerken alt gelir gruplarini
otekilestirmislerdir. Ayricalik, spor alanlari, yesil alan, gilivenlik sistemleri gibi noktalarda 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu ayricaliklar ne kadar fazlaysa o kadar pahalidir.

Zenginlik, tiiketimin niteligiyle belirlenmeye basladigi anda mekana yansimaktadir.
Tiirkiye’de dzellikle Istanbul’da kapili topluluk érnekleri goriilmeye baglanmistir. Istanbul’da
da tiim diinyadaki gibi zenginlik yiliksek duvarlar arkasindaki farkliliklarla belirlenmektedir. Bu
olusan yeni sinif, yerel yonetimlerin iktidar donemini beslemistir. Yasalar1 bu insaatlara uygun
hale getirmek i¢in yeni imar politikalar1 ¢ikarilmistir. Belde belediyeleri site ingaatlarinda
karsilasilan yasal engelleri kaldirmaktadir. Gerekli ingaat ve diizenleme izinleri kolayca elde
edilmektedir. Hatta kapili topluluklarin insaati konusunda arazi tercihleri 6n plana ¢ikmustir.
Beykoz, Biiylikgekmece gibi orman alanlarma konut insa etmek isteyen firmalara kolaylik
saglanmistir. Kamu ve belediye arazilerine usulsiiz el koyma, lizerine kacak yapi1 yapma
sonucunda olusan bu siteler bir siire sonra yasallagtiriimistir. Kemer Country, Kemer Koleji ile
baslayip golf sahasi ile devam edip, konut yerlesimine donen ve milli parkin (Belgrad
Ormanlar1) 170 hektarlik bir alanin1 kapsamaktadir. Bu durumu yasallastirmak i¢in, kamu
arazisi 49 yilligina kiralanmis, yasalar ¢ikmistir. Kemer Country 6rneginde “Toplam daire
sayist ve toplam blok sayisi, yerlesim igindeki yogunluk konusunda genel bilgi vermektedir.
Buna gore, Etiler semtinde bulunan Sart Konaklar ve Maya Residence yogun yerlesimler olarak
goriilmektedir. Daire tipleri genel olarak diiz, villa, ti¢ katl, ¢ati dubleksi, bah¢e dubleksi gibi
cesitli tiplerde goriilmektedir. Her bir drnegin kendi icinde ozel giivenlik sistemleri mevcuttur
ancak hirsizlik oranlarina bakildiginda siirekli girisimler olan veya hirsizligin yasandig
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ornekler de goriilebilmektedir” (Candas, 2007: 43). Bu baglamda, belirleyicilik diger iilkelerde
oldugu gibi giivenlik olgusu tizerindedir.

Kamunun goziinden uzakta, kararlarin duvarlar i¢cinde alindigi, mahremiyetin gerektigi
zaman gosterisle on plana ¢iktig1, 6tekilerden korkulan bir psikoloji olusturulmus yeni bir sinif;
yeni bir mekan olusturmustur: Kapili topluluklar, giivenlikli siteler, refah adaciklari, 1980
sonras! politikacilar tarafindan da desteklenen duvarlar arkasindaki yerlesimler Istanbul’dan
sonra zamanla Tiirkiye’ye yayillmistir. “Calderia 'nin Sao-Paulo tizerine yaptigi ¢alismada disa
kapali/korunakll adaciklar, Davis’in Los Angeles tizerine yaptigi ¢calismada kapali adaciklar
diye adlandirilan tiirden refah adaciklar: Istanbul’da 1980 lerin sonlarindan itibaren ortaya
¢ctkmaya baglamistir” (Kurtulus, 2007: 96). Bu yerlesimler sinifsal kimlige gore yapilanmaistir.
Doktor, avukat, yoneticiler bu sinifsal kimligi temsil etmektedirler. Ancak kapili topluluk
yerlesimlerinde kimlik mekanin mimarisi bakimindan somutlagmaktadir.

Kapili topluluklar, kent yasamina bir alternatif olarak dogmustur. Sosyalligin duvarlar
ardinda 6n plana ¢ikmasi beklenmistir. Bu yasami pazarlamak i¢in de reklamlar organize
edilmistir. Bu baglamda, iist ve orta smifin belirledigi kiiltiirel kodlar, ortaya ¢ikan toplumsal
ayricalik kaliplar1 bulunmaktadir. “Reklamlarda ilk géze ¢arpan tanitim, ideal ev soziidiir.
Kiiresel tiiketime mekdni dahil etmek amactir. Dogayla i¢ ice yasam vaadi, sehrin, elektrik, su
kesintisini hissettirmeyecek jenerator, ozel araba sahipliginin miimkiin kildigi sehirden uzakta
bir yasam” (Gonliigiir, 2008: 74). Reklam kampanyalari sehirden uzak mekéanlarda bu hayatin
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Otekilerden tecrit edilmis bir yasam hedeflenmektedir.
Ayni1 zamanda, sitelerin reklam brosiirlerinde sehir merkezindeki giiriiltii, trafikten, mal ve can
giivenliginden dolay1 merkez uzak durulmasi gereken bir alan olarak 6n plana ¢ikartilmistir.
Merkeze karsi, kent ¢ceperindeki mutluluk, huzur ve diizen adaciklar1 6nerilmektedir (Kurtulus,
2007: 100). Bu baglamda, kentsel giivenlik isteginin olusturdugu kapili topluluk yerlesimleri
giiniimiize bir tiikketim unsuru olarak ulagsmis ve kent merkezlerinden uzaklasmaya neden
olmustur. Kent ¢eperlerinde olusan yasam adaciklar1 yan yana yasayan ancak aralarinda sosyal
mesafe bulunan yeni kentliler olusturmustur. Mekanlarin mesafeler agtigi sosyo-ekonomik
ayrimlagsma toplumsal kent yagaminin iizerinde belirgin farklar yaratmistir. Giivenlik istegi bu
sosyal mesafe nedeniyle giivensizlik durumuna donilismiistiir. Giiniimiizde insanlar disa kapali
konutlarda da gilivensizlik yasamaktadirlar. Bu giivensizlik hissinin nedeni otekilestirilen
insanlarin aslinda bu konutlarda belli hizmet sektdrleri icerisinde ¢alisiyor olmalari, kentlerde
birlikte yasamaya devam edilmesidir. Ayrica, glniimiizde kentliler kentsel doniisiim
pazarlarinin olusturdugu kent merkezlerinde yaptig1 yatirimlarla kent merkezlerine geri
donmeye baglamiglardir.

5. SONSOZ

Mekan ve insanin birbirlerini sekillendirmesi sonucunda mekéanin toplumsal bir olgu
oldugu gercegi kentlerin ilk varligiyla ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan kiiltliriintin Polisi, Orta
Cag Avrupa’sinin Kale kentleri ve kalelerin yikilmasiyla genisleyip iktidari temsil eden kent
merkezleri... Hizla yasanan toplumsal degisimin toplumlarin psikolojik yapisim1 da
etkilemesiyle hiz, bireysellik, yalnizlik 6n plana ¢ikmistir. Postmodern zamanlarda kentlerde
bireysel bir baskaldiris s6z konusudur. Bu baglamda, s6z yerine kimlikler, dis goriiniis ve statii
kentlilerin kendilerinin tanimlamasina neden olmaktadir. Bu bireysellik istegi ve i¢e kapanis
bagkalarinin sahip oldugu ekonomik farkliliga 6tekilerinin sahip olamamasina neden olmustur.
Bu durum ise, kent igerisinde olusan mekansal farklilig1 kapili topluluklarla ile gostermektedir.
Kentlerin kalabaligindan kagan {ist orta sinifin ilgisini ¢eken kapili topluluklar Tiirkiye’de
1980’11 yillarda ortaya c¢ikmaktadir. Kentliler o yillardan sonra tiiketim aligkanliklariyla
kendilerini siniflandirmislardir. Bu tiiketim aliskanliklarina hizli bir sekilde mekan da dahil
olmustur. Kentin ¢eperlerinde olusan kapili topluluklar {ist gelir gruplarina hitap etmektedir.
Ust orta sinif, kentin merkezindeki konutlarda giivenligi, liiksii, temizligi ve armik bir hayati
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satin almaktadir. Kapili topluluklarin tercih edilmesinin en biiyiik etkeni giivenlik ihtiyacinin
giderilmesidir. Kalabaliktan korkan birey giivensiz bir yasam siirmek yerine denetimli bir yere
tasinmaktadir. Ayrica, statii farki kapili topluluklara verilen isimlerde de kendini
gostermektedir. Yurt disindaki Tiirkleri ¢cekmek nedeniyle, kiiresel tiiketime dahil olmak i¢in
kapili topluluklara, Country, city, home, rezidance gibi yabanci isimler verilmistir. Bu
etkenlerin yaninda, postmodernizmin etkisiyle baz1 kentlerde yabanci kelimeler kullanilirken
bazilarinda ise, gelenege doniis gerceklesmektedir. Baz1 kapili topluluklar da eski Istanbul
gelenegini Konak isimleriyle canlandirmaktadir.

Kapili topluluklarin, smif ayrimimi ve oOtekilestirmeyi saglayan bir oOzelligi de
yerlesimlerin etrafinda yiikselen duvarlardir. Kapili topluluklarda, giivenlik, sitelerin giris-
cikislarinda, belli noktalarda kamera sistemleriyle de saglanmaktadir. Kapili topluluklar, bir
duvar ve tel 6rgii ile kentten yalitilmistir. Ancak, bu kapalilik olumsuz mesaj verebilmektedir.
Potansiyel suglar artmakta, ayrica igeride de hirsizliklar yiikselmektedir. Kapili topluluklarin
kente uzak olmasinin sonuglar1 duruma gore degismektedir. Eger kapili topluluk biiyiik bir
kentin ¢eperindeyse, ise gidip gelen sinif i¢in ulasim yogun olmaktadir. Ancak, daha az yogun
bir kentin ¢eperindeyse ulagim sorun olmamaktadir.

Sonug olarak, kapili topluluklar, giivenlik, tasarim, temizlik, kalite, peyzaj sanati,
gosteris yerlesimleri agisindan olumlu bulunmaktadir. Ancak mekan araciligryla sinif ayrimini
derinlestirerek sosyo-ekonomik agidan oOtekilestirme yasatmaktadir. Tiirkiye agisindan 6zel
tilketim aligkanliklari, 6zendirilerek devlet eliyle de on plana ¢ikarilmistir. Bu konutlarin,
olusumundaki temel bakis agis1 kaliteli, ferah, giivenlikli bir hayat sunmaktadir. Tiirkiye’de,
son yirmi yilda kent merkezinde bunalan iist orta sinif kent ¢eperlerine kagarak, kaliteyi, hayat
tarzini, giivenligi satin almaktadir. Fakat kendini izole eden birey giin gectik¢e yalnizlagmistir.
Yalnizlastikca evlerine daha da kilit varmuslardir. Kapili topluluklar, fiziksel duvarlar 6rerken,
sosyal diinyaya da duvarlar 6rmiistiir.

210



KAYNAKCA

AKGUN, A, (2009), La Zona (Yasak Boélge) : Iktidarin Giicii Olarak Mekdn, Mekan
Arastirmalart, Istanbul Kiiltiir Universitesi.

ALVER, K, (2010), Steril Hayatlar, Ankara: Hece Yayinlari.

ARAPKIRLIOGLU, K, YENER, Z, (2012), “Avrupa Kentsel Sart1”, Igisleri Bakanlig1 Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii, Ankara.

ASLANOGLU, R, (2000), Kent Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa: Ezgi Kitabevi.

AYTAC, O, (2007), “Kent Mekanlarmin Sosyo-Kiiltiirel Cografyas1”, Firat Universitesi Sosyall
Bilimler Dergisi, Say1 2.

BALI, R. N. (1999), Cilgin Kalabaliktan Uzakta, Istanbul: Birikim Yayinlari.

BALI, R. N, (2000), Tarz-I Hayattan Life Style’a, Yeni Seckinler, Yeni, Mekanlar, Yeni
Yasamlar, Istanbul: Iletisim Yayinlart.

BAUDRILLARD, J, (2004), Tiiketim Toplumu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari
CALDERIA, (1999), “Duvarlar insa Etmek”, Birikim Dergisi, Say1: 123.

CANDAS, E, (2007), “Istanbul’da Disa Kapal: Konut Sitelerinin Tasariminda Giivenlik
Konusunun Irdelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Bolimi

DANIS, D, (2005), “Zenginligin Mekanda Yeni Yansimalart: istanbul’da Giivenlikli Siteler”,
Toplum Bilim Dergisi, Say1: 104.

ERDER, S, (2006), Refah Toplumunda Getto, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

FRIDIN, E, (2006), “Spsyal Ve Mekansal Aynsma Cercevesinde Yeni Konutlanma Egilimleri:
Kapal1 Siteler, istanbul, Cekmekdy Ornegi”, Planlama Dergisi, Say1: 4.

FRIDIN, E, (2006), “Sosyal Ve Mekansal Ayrisma Cercevesinde Yeni Konutlagsma Egilimleri:
Kapal1 Siteler, Istanbul-Cekmekdy Ornegi, Doktora Tezi, Msgsii Fbe.

GONLUGUR, E, (2008), “Kentsel Ayrismanin Yeni Alemet-I Farikasi Kapali Cemaatler”,
Birikim Dergisi, Say1: 232-233.

KAYPAK, S, (2013), “Kentsel Giivenlik A¢isindan Mahallenin Onemi”, Kaysem 8 Bildiri
Kitabi, Ankara: Pegem Yaymlar.

KURTULUS, H, (2005), Istanbul’da Kapali Yerlesmeler, Beykoz Konaklari Ornegi,
Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Istanbul: Baglam Yayinlari

KURTULUS, H, (2003), “Mekanda Billurlasan Kentsel Kimlikler: Istanbul’da Yeni Siifsal
Kimlikler Ve Mekansal Ayrismanin Bazi Boyutlar1”, Dogu-Bati: Kimlikler- Say1 23

KURTULUS, H, (2005), Bir Utopya Olara_k Bahgesehir, Istanbul’da Kentsel Ayrisma:
Mekdnsal Déniisiimde Farkl Boyutlar I¢inde, Istanbul: Baglam Yayinlar:

KURTULUS, H. (2005), “Refahin Yeni Mekansal Temsilleri”, Mostar Dergisi, Say1: 55

LOW, S, (2004), Behind The Gates, Life, Security Ant Pursuit Of Hapiniess In Fortress
America, Routledge, Ny

ONCU, A. (1999), “Idealinizdeki Ev Mitolojisi Kiiltiirel Sinirlar1 Asarak Istanbul’a Ulast1”,
Birikim Dergisi, Say1: 123.

211



ONCU, A. (2005), Mekan, Kiiltiir, Iktidar, Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Istanbul:
Iletisim Yayinlari

TURNER, B, (2001), Statii, Ankara: Utopya Yaynlar.

TUMER, O, (2008), “Bursa’da Kapali Konut Yerlesmelerinin Olusum Siireci ve
Smiflandirmas1”, Uludag Universitesi Miihendislik Mimarlik Dergisi, Say1. 2.

UYSAL, Y, (2003), “Parcalanan Kent-Parcalanan Yasamlar, Kentin Ceperleri”, Mimarist
Dergisi, Say1: 8

YARDIMCI, S, (2009), “Ozel Giivenlik, Kent Yasam1 Ve Yonetimsellik”, Toplum ve Bilim
Dergisi, Say1: 115.

212



