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MAKALE BIiLGIiSi OZET

Dogal afetlere karsi sistematik direng gelistirebilmek icin yerel 6l¢ekte bireysel ve
toplumsal egilimlerin arastirilmasina gereksinim duyulmaktadwr. Bu ¢alismanin
amact, dogal afet direncini 6 Subat 2017 Ayvacik-Giilpinar Deprem drnegi
tizerinde anket teknigi ile yerel afetzedeler iizerinde ¢calismaktir. Kapsami ise ana
sokun neden oldugu kayiplari yerel afetzedelerin ne élgiide onarabildiklerini
ol¢meye yonelik planlanan ¢alismanin anket hazirlik siirecinde edinilen ilk
DOI: sonug¢lart ile simrlidr. Aragtirma yontemi olarak, yerel okuma-yazma oramin ¢ok

) diisiik olmasit nedeniyle yiiriitiicii tarafindan agiklamali soru sorma ve form
10.26809/joa. 2018548691 doldurma olanagi sunan yiiz-yiize anket teknigi tercih edilmistir. Kirk sorudan
olusan deneme anketi sorulari; afetzede demografik yapisimin ¢ikarilmasina,
depremin kisa ve uzun stireli etkilerinin belirlenmesine ve bu etkilerin ne é6lciide
giderildigine yoneliktir. Bulgular her ag¢idan irdelendiginde; deprem sonrasinda
bireysel olarak sosyal yasantiya doniig siiresinin ortalama bir yildan daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bazi afetzede deneklerde uyku bozuklugu ile kendini
gosteren psikolojik rahatsizliklarin halen daha devam etmesi; psikolojik a¢idan
yerel afet direncinin kismen zayif oldugu ile agiklanabilir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

In order to develop a systematic resilience to natural disasters, it is necessary to
study local individual and social trends. The purpose of this study is to survey
natural disaster resilience on local disaster victims of 6 February 2017 Ayvacik-
Giilpiar Earthquake using the Face-to-Face Questionnaire Technique. The scope
of the study is limited to the preliminary results obtained from the questionnaire
preparation process in order to measure to what extent local disaster victims
recover their losses caused by the main shock. As the survey method, the face-to-
face questionnaire technique, offering the authorized researchers the opportunity
to explain the questions and fill out the form due to the low local literacy rate, is
preferred. A trial forty-questions questionnaire is to determine to the demographic
structure of group of the disaster victims and the short and long term effects of the
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earthquake. Through examination of findings in every aspect, to return to normal
social life the average time is more than one year after the earthquake. In addition,
ongoing unusual health problems manifested by insomnia diagnosed on some
subjects can be explained by the fact that local psychological disaster resilience
is partially weak.
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1.GIRIS

Rezilyans-direng (Resilience) kavrami; sanat, edebiyat, hukuk, mithendislik, bilim gibi
bircok alanda kullanilan bir kavramdir. Yapilan ¢aligmalar kokeninin milattan sonraki ilk
yiizyillara dayandigini gostermektedir. Bedensel ve/veya yapisal anlamda gii¢lii-dayanikli-
saglam olabilme 0l¢iisti, bir sistemin isleyisi sirasinda meydana gelen hatalar ve sorunlarla bas
edebilme kapasitesi ve orijinaline donme kabiliyeti, esneklik ve uyarlanabilirlik olarak ifade
edilebilir (Christopher ve Peck, 2004). Sutcliffe ve Vogus (2003)’e gore zorlu kosullar altinda
olumlu bir sekilde ilerleyebilme, giiglii bir kisilik 6zelligi, basarili ve dayanikli bir siireg,
gerilimi soniimleyen ve seklini koruyabilen malzeme, beklenmedik tehlikelere maruz kaldiktan
sonra basa ¢ikabilme giicii olarak tanimlanabilir. Ponomarov ve Holcomb (2009)’a gore ise
mevcut sistemin belli bir seviyeye kadar ¢cevrenin olumsuz etkilerine kars1 kendini toparlama
ve kurtarma dayaniklilig1 ve uyum saglama yetenegi demektir. Sinirlt sayidaki yerli kaynaga
gore rezilyans kavraminin Tiirkce karsiligt konusunda ortak bir dil gelistirilemedigi
anlagilmaktadir. Tiirkge yazili eserlerde bu kavram; toparlanma, direnclilik, yilmazlik,
saglamlik, dayaniklilik, gii¢liiliik, psikolojik giicliiliik-dayaniklilik-saglamlik gibi bir¢ok farkli
sekilde ifade edilmektedir (Ogﬁlmﬁs, 2001; Gizir, 2004; Terzi, 2006; Er, 2009; Cam ve
Biiyiikbayram, 2017).

Dogal afetler; kentsel yasamin gelisimine bagl olarak ¢ogunlukla insanlarin kontrolii
disinda gelisen, cevresel, ekonomik ve insan kayiplarina neden olabilen doga olaylaridir.
Kentsel yasamin doga ile uyumsuzluguna bagli olarak dogal afetlerin sikligindaki ve siddetinde
artig; bireysel, toplumsal, kurumsal kirilganlig1 da artirmistir. Kurulan ekonomik modellerin
devamliligi kent yasammin da devamliligi gerektirir. Bu nedenle dogal afet direncinin
olusturulmasi, toplumlarin ani sok ve stresle basa ¢ikabilmesi ve uyum saglama yeteneginin
gelistirilmesi gerekmektedir. Afete karsi direngli birey, toplum, orgiit, devlet veya sistem;
tehlike, sok ve stres karsisinda uzun vadeli gelisme umutlarindan 6diin vermeden iyilesmeleri
olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle, iilkelerin, toplumlarin ve hane halklarinin uzun vadeli
beklentilerden 6diin vermeden deprem, kuraklik veya siddetli gatisma gibi soklar veya stresler
karsisinda yasam standartlarin1 koruyarak degisimi yonetebilmeleridir (Manyena, 2006;
UKaid, 2011; Combaz, 2014; AFAD, 2014; Mizrak 2017). Deprem afetine kars1 direng ise
hazirliklt olmak, olasi olumsuz etkileri zamaninda ve dogru olarak ongorebilmek, bu etkilere
yonelik onlemler alabilmek ve en kisa siirede iyileserek onceki giinliik hayata donebilmek
olarak ifade edilebilir (Gasparini ve dig., 2012; AFAD, 2014).

Mgili kurumlardan destek almak, is birligi, farkli kesimler arasindakietkili iletisim ve
toplumun yapisina uygun ¢oziimler dogal afetlere kars1 direnci artirir (Mizrak, 2017). Plough
ve dig. (2013)’ne goére mevcut olan bir toplumun afetlere kars1 direncli olabilmesi i¢in; saglik
sistemini gliclendirmek, zarar azaltmaya yonelik faaliyetleri artirmak ve afetlerin meydana
getirdigi etkileri Olgmek gereklidir. Birey ve toplum {izerinde dogal afet direncini
degerlendirmek i¢in birgok aragtirma yapilmaktadir. Bu arastirmalarda toplumun afetlere karsi
olan psikolojik direncini belirlemede kullanilan degiskenler arasinda; egitim diizey, ekonomik
kosullar, zarar azaltma calismalari, gecmis afetlerden Ogrenilen tecriibeler, altyapi, ulasim,
yonetim ve sosyal ¢evre yer almaktadir (Tobin ve dig, 2012; Cutter, 2016).

Olas1 dogal afetlere kars1 sistematik direng gelistirebilmek i¢in en uygun yontemleri
kullanarak yerel dlgekte bireysel, toplumsal ve kurumsal egilimlerin arastirilmasina gereksinim
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duyulmaktadir. Bu ¢alismanin amact; dogal afet direncini 6 Subat 2017 Ayvacik-Giilpinar
deprem Ornegi iizerinde anket teknigi ile yerel afetzedeler lizerinde ¢alismaktir. Ayrica, bu ana
sok ve sonrasinda meydana gelen-devam eden yaklasik sekiz bin adet kiiclik ve orta olgekli
depremin neden oldugu zarar ve kayiplar1 yerel afetzedelerin ne Olgiide onarabildiklerini
O0lcmeye yonelik olusturulmaya calisilan anketin hazirlik siirecinde edinilen sonuglarini
kapsamaktadir.

2. YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama ve analiz
yontemlerinden bahsedilmistir.

Bireylerin afetlerin etkilerine kars1 direngliligini tespit etmeyi amaglayan bu aragtirmada
genel tarama modeli kullanilmistir. Bu model; genel bir yargiya varmak amaciyla ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende rastgele secilen Ornekler lizerinde yapilan taramayi igerir
(Karasar, 2010).

Bu arastirmanin evreni; Canakkale-Ayvacik-Giilpinar beldesi ve bu beldeye bagl
koylerde yasayan 18 yas tizerindeki bireylerden olugmaktadir. Yiiksek lisans tezi kapsaminda,
yerel kiiltiirel yapiya uygun soru tiplerini belirleyerek olusturulmasi planlanan bir anketin 6n
hazirlig iginde 32 denek lizerinde bir deneme anketi yapilmistir. Kirk sorudan olusan deneme
anketi sorulari; afetzede demografik yapisinin ¢ikarilmasina, depremin kisa ve uzun siireli
etkilerinin belirlenmesine ve bu etkilerin ne 6l¢giide giderildigine yoneliktir. Aragtirma yontemi
olarak, yerel okuma-yazma oranin ¢ok diisiikk olmasi nedeniyle yiiriitiicii tarafindan agiklamali
soru sorma ve form doldurma olanag1 sunan yiiz-yilize anket teknigi tercih edilmistir.

Anketlerin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics deneme siiriimii kullanilmisgtir
(SPSS, 2018). Elde edilen veriler yiizde olarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR
Bu boéliimde arastirmada kullanilan dlgeklere gore elde edilen bulgular siralanmistir.

Ankete katilan goniillii deneklerin; %65.6’s1 erkek, %34.4’1 bayan, %59.4°1 31-45 yas
arasinda, %75°1 evli, %25°1 ev hanimi, %18.8’1 ¢ift¢i, %37.5°1 ilkokul mezunu ve %28.1inin
aylik geliri 1600-2500 TL arasindadir. Kontrol grubu igerisinde hi¢ kimse afete bagli olarak
oluim, fiziksel yaralanma ve kalic1 sakatlik olaylarina maruz kalmamaistir. Depreme bagli olarak
olas1 dliimlerin, ciddi yaralanmalarin ve sakatliklarin olmamasi nedeniyle denek afetzedelerin
afet-direngleri test edilememistir. Ancak, %53’ psikolojik bozukluklar ve travmalar
yasamuistir. Psikolojik bozukluk yasamis olan deneklerin cogu olayn etkisini 1 ila 6 ay arasinda
atlatabilmistir. Fakat, %12’sinde psikolojik problemler devam etmektedir. Afete baglh travma
yasamayan kisilerin biiylik cogunlugunu erkekler olusturmaktadir.

Denek grubunun %81.3’i evinde ya da isyerinde yapisal bir hasara ugramamistir. Buna
karsin, %18.7’sinin evinde ya da is yerinde kalic1 hasar meydana gelmistir. Hasar alan binalar;
5 konut ve 1 hayvan barinagidir. Yapisal hasara ugrayan binalarin yarisinda ufak ¢apl siva
catlaklart vardir. Diger yarist ise tamamen kullanilamaz hale gelmistir. Meydana gelen
hasarlarin ¢ogunlugu en ge¢ 6 ay i¢inde giderilmistir. %20 oraninda ise meydana gelen ciddi
hasarlar giderilememistir. %353.1°’1 depreme bagli olarak evini bosaltitken %46.9’u
bosaltmamistir. %29’u yapisal hasar nedeniyle geri kalani ise korku ve tedbir amagli olarak
gecici siireyle evlerini bosaltmislardir. Deneklerin %30’li deprem nedeniyle yasadigi evi,
mabhalleyi veya bolgeyi terk etmeyi diislinmiistiir. Ancak, travma yaganan yoreden ayrilan
olmamustir.

Denek grubunun biiyiik ¢ogunlugu biiylikbas-kiiciikbas hayvan ve tarimsal {iriin kaybi1
yasamamistir. Kontrol grubunun sadece %31.2’°si depreme bagl olarak ekonomik sorunlar
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yasamistir. Cogunluk ekonomik sorunlarini yaklasik bir iginde ¢ozmiistiir. Bunlardan %40°1
agir ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu kesimin sikintilar1 halan daha devam
etmektedir.

Genel olarak normal sosyal hayata doniis siireleri farklilik gostermektedir. %21.9’u 3
giinden kisa bir siirede, %46.9’u 1 ay iginde, %21.9°u 6 ay i¢inde, %9.4’i ise 1 yilin sonunda
normal hayatlarina dénebilmislerdir. Giinliik beslenme diizenlerine geri kazanmak agisindan
bakildiginda %50’si 3 giinden kisa bir stirede, %25°1 1 ay i¢inde, %21.9’u 6 ay iginde, %3.1°1
ise 1 yilin sonunda normale donmiistiir. Normal yasantiya doniis komsuluk ve arkadaslik
iligkileri agisindan analiz edildiginde; %56.3°1 sosyal iliskilerinde bozulma yasamamustir.
%43.8°1 ise yaklasik 1 yilin iginde depremden Onceki normal komsuluk ve arkadaglik
iliskilerine geri donebilmistir. %690.6’s1 dini ibadetlerini yerine getirmede herhangi bir bozulma
yasamamistir. %9.4’1 ise 6 ay i¢inde dini ibadetlerini depremden Onceki seklinde yerine
getirmeye baglamistir. %84.4°1 1 yil iginde depremden 6nceki normal uyku diizenine geri
donebilmistir. Ayrica, uyku bozukluklari devam eden kisilerin orani ise %13 tiir. %59.4’{iniin
cinsel hayatinda herhangi bir bozulma yasanmamistir. %40.6’simnin depreme bagli travma
nedeniyle cinsel hayatlarinda diizensizlik meydana gelmistir. Yaklasik bir yil i¢inde herkes
normal cinsel hayatina geri donmiistiir.

Deprem firtinas1 etkinliginin azalmasiyla birlikte deprem olacak korku ve endisesini
deneklerin %9.4’1 hala daha yasarken, %53.1°1 ara sira ve %37.5 ise hi¢ yagamadigini ifade
etmistir. Ayvacik-Glilpmar depremi sonrasinda deneklerin %18.8°1 olas1 yeni depreme karsi
hazirlikli, %18.8’1 kismen hazirlikli iken %62.5°1 ise herhangi bir hazirlikta bulunmamustir.
Afetlere yonelik yapilan bireysel ve orgiitsel hazirliklarin afet zararlarini azaltacagina yonelik
egilim %60 oranindadir. Ayrica, afet egitimi bakimindan yetersiz olduklarini kabul eden ve
kendini gelistirmeye acik bir denek grubunun var oldugu da sdylenebilir.

Goniillii denek afetzedelerin %75°1 depremle ilgili herhangi bir diisiincesinin olmadigini
beyan etmistir. %9.4’1 ise depremi yerden gelen irkiitiicii sese bagli korkuyla, %6.2’si
sonrasinda yasanan maddi-manevi zorluklarla ve %9.4’1 de dinsel 6gelerle iliskilendirerek
ifade ettigini sdyleyebiliriz.

4. SONUCLAR

Kontrol amacli yapilan bu calismada; her acidan irdelendiginde deprem sonrasinda
bireysel olarak sosyal yasantiya doniis siiresi ortalama bir yildan daha fazladir. Ayrica, bazi
afetzedelerde uyku bozuklugu ile kendini gdsteren psikolojik rahatsizliklarin halen daha devam
etmesi; psikolojik agidan yerel afet direncinin kismen zayif oldugu ile agiklanabilir. Tamamen
yikilan ve hasar alan yapilarin olmasi yerel 6lgekte yapisal direncin beklenenden daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bilimsel ger¢eklige dayali deprem farkindalig: diizeyi oldukea diistik
oldugu soylenebilir.

5. ONERILER

Beklenmedik olaylarin yapisini anlayabilmek ve sosyal sistemlerdeki karsiligini
coziimleyebilmek, etkili yonetsel-toplumsal iletisim ve sinirli kaynaklarin verimli kullanimi
dogal afet direncini artirabilir. Bu sayede maddi-manevi kayiplar en aza indirgenebilir, hizli
toparlanma ve normale doniis saglanabilir.
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