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Umut, iyi olma duygusu veren ve kisiyi harekete gecirmek icin giidiileyen bir
ozelliktir. Kavram, bireylerin kendilerini, arzu edilen hedeflere giden yollari
tiretme, bu yollari harekete gegirme ve siirekli kullanma yetenegine sahip olarak
gordiikleri, hedefe yonelik bir diisiince tiirii olarak tarif edilmektedir. Insanin hem
ruh hem beden saglhigint sekillendiren umut, ol¢iilebilir mi? Bu ¢alismada Siirekli
Umut Olgesi  kullamilarak umudun 6lciiliip  élciilmeyecegi  arastirilmistir.
Aragtirma, sosyal medya kullanicilariyla yapimistir. Calismada, sosyal medya
kullanicilarinin umudu ¢ok boyutlu olarak degerlendirip degerlendirmedikleri
ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Herhangi bir boyut belirlenemezse umudun ¢ok
boyutlu yapisindan bahsedilemez. Aksi takdirde ¢oklu yapimin oldugu kabul
edilecektir. Eger umut ¢ok boyutlu ise sosyal medyay: farkl siirede(1 yildan az, 1
ila 3 yul arasy, 3 ila 5 yu arasi, 5 ila 10 y1l arast ve 10 yildan fazla) kullananlarin
umut ile ilgili boyutlari birbirinden farkli midw? sorusuna cevap aranmigtir.
Aragtirma, tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden kartopu orneklemesiyle
yapumistir. Verilerin analizinde Faktor Analizi ve Varyans Analizi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda sosyal medya kullanicilarinin umut ile ilgili iki boyuta sahip
olduklart belirlenmistir: Amaca Yoéneliklik ve Amaca Yonelik Kararlilik
Diisiinceleri. Ayrica sosyal medyayr 3 yildan daha az kullananlar ilel( yildan
daha fazla kullananlar umudu amaca yoneliklik boyutu itibaryla farkl
algiladiklar: da belirlenmistir.
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ABSTRACT
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Hope is a feature which promotes a sense of well-being and activates the person.
The concept is described as a goal-directed way of thinking that makes individuals
to feel capable of producing the routes towards desired targets, following these
routes and using them permanently.ls it possible to measure hope, which forms
one’s mental as well as physical health?. In this study, it was researched whether
to measure hope using Continuous Hope Scale.The research has been applied to
social media users. It is tried to determine whether social media users consider
hope multi-dimensionally or not. Without finding out any dimension, there can be

**Bu calisma, 19-21 Nisan 2018 tarihlerinde Canakkale/TURKIYE de gerceklesen 2. Uluslararasi
Rating Academy Kongresi: Umut temall kongrede sunulmus ayni isimli bildirinin gézden gecirilmis

halidir.


http://www.ratingacademy.com.tr/ojs/index.php/joa
mailto:sariyernilsun@hotmail.com
mailto:sariyernilsun@hotmail.com

SARIYER & CEYLAN / Sosyal Medyadan Uriin Satin Alan Tiiketici Profili

DOI: no reference to a multi-dimensional structure of hope. Otherwise, the existence of

: a multi-dimensional structure will be taken as granted. If hope is multi-
10.26809/j0a.2018548626 dimensional, the following question will be raised: Do the hope-related
dimensions of social media users, who have been using social media for different
periods (less than 1 year, 1-3 years, 3-5 years, 5-10 years, and more than 10 years)
differ?The survey will be carried out using snowball sampling, a nonprobability
sampling technique. The data will be analyzed implementing the factor analysis
and the discriminant analysis. As a result of research, it has been determined that
social media users have two dimensions related to hope: Purposefulness (Agency)
and Purposeful Thought (Pathway). Also it has been determined that between user
with social media for less than 3 years and those spend more than 10 years has
differentlyperceived agency having dimension of hope.

1. GIRIS

1963 yilinda “Bir Hayalim Var” baslikli konusmasinda Martin Luther King, “Diinyada
yapilmis olan her sey umutla yapilmistir” demistir. Umut, varolusundan bugiine insanoglunun
hayatta kalmasini saglayan,iyilik halini gii¢lendiren ve ruh sagligini1 destekleyen herseydir. Peki
umut dl¢iilebilir mi? Bu ¢alismada umudun 6l¢iilebilir olup olmadig: arastirilmistir. Bu amagla
Siirekli Umut Olgegi kullanilmistir. Olgek, sosyal medya kullanicilar iizerinde test edilmistir.

2. UMUT ILE iLGILI OLCEKLER

Tiirk Dil Kurumu umut kavramu ile ilgili ti¢ farkli tanim yapmaktadir: Olmasi beklenilen
veya olacagi diisiiniilen sey; Ummaktan dogan duygu; Bu duyguyu veren kimse veya sey,
imit(tdk.gov.tr).Staats ve Stassen (1985) olumlu gelecek beklentilerinin olumsuz gelecek
beklentileri tizerinde hakim olmasi; Bloch (2007), insanin iginden gelen ve rahatlatici bir etki;
Zournazi (2004), bireyin diinyaya olan inanci, gliveni ve hayatin yasamaya deger oldugu
yoniindeki diisiincesini igeren temel bir insanlik durumu; Snyder vd. (2002) amaglar, alternatif
yollar diisiincesi ve eyleyici diisiince; Frankl(2000), bireyin temel ihtiyaci, 6zglirce sectigi ve
ugruna ¢aba gostermeye deger buldugu bir amaci olmasi ve bunu gergeklestirmek i¢in miicadele
etmesi; Ozer ve Tezer (2008), gelecekten beklenen olumlu geligmeler olarak tarif etmektedirler.
Tanimlar birbirine yakin olmakla birlikte dikkatle incelendiklerinde umudun farkli boyutlarla
ifade edildikleri goriilmektedir. Tanimlarin ortak noktasi ise umudun beklenilen veya arzu
edilen bir duygu olmasidir.

Umut ile ilgili ¢alismalar 13. yiizyilldan itibaren yapilmaktadir. Hedefe ulagma
beklentisinin duygusal bir 6gesi olarak tanimlanan umut, tek bir boyut olarak ele alinmaktaydi.
Ancak 1960’1 yillardan sonra kavram,islevsel bir yaklasimla incelenmeye baslanmistir. Bu
tarithten sonra umudun tanimlanabilir, dl¢iilebilir oldugu algis1 gelismis ve umut sorunlarla basa
¢ikma yontemi olarak 6nem kazanmistir (Kemer ve Atik, 2005: 380). Umudun hedefe yonelik
karar verme ve ulasilabilecek yollar1 planlamaya iligkin biligsel bir yap1 olmak tizere iki boyutlu
oldugu yolunda bir¢cok calisma yapilmistir. Snyder (1995), umudu “Bireyin Amaglarin
Harekete Gegirme Giidiisii” ve “O Amaglara Ulasma Yollar1 Ile Birlikte Diisiinme Siireci”
boyutlart oldugunu savunmaktadir. Umudun “Amaca Yoneliklik” ve “Amaca Yonelik
Kararlilik Diistinceleri” olarak iki boyutla 6l¢iilecegini ifade etmektedir. Snyder vd. (2002) ise
bireyin “Amaca Yonelik Olmas1”, “Amaca Giidiillenmesi” ve “Amaca Ulasma Yollar1” olmak
lizere U¢ boyuttan olustugunu savunmuslardir. Bununla birlikte Alexander ve
Onwuegbuzie(2006), umut ile hayat kalitesi arasinda dogrusal iliski oldugu yoniinde bulgular
tespit etmislerdir. Ong vd. (2006) ise kisilerin i¢sel durumlari (olumlu ya da olumsuz duygulari)
ile umut arasinda iliski oldugunu saptamislardir. Ozer ve Tezer (2008), umut diizeyi diisiik
baska bir ifadeyle umutsuz diye adlandirilan bireylerin olumlu duygularinin diisiik buna karsilik
olumsuz duygularinin olagandan yiiksek olduklar1 saviyla yola ¢ikmislar fakat bununla ilgili
bir bulgu elde edememislerdir. Snyder vd. (2000), umutlu diisiincenin psikolojik sorunlari
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onlemede ve psikolojik dayaniklilig: arttirmada énemli bir rol oynadigini belirlemislerdir. Ozer
(2009), lise 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada, umudun akademik erteleme (basarisizlik
korkusu, karar verme giicliigli, tembellik ve risk alma davranisi) {izerinde etkileri oldugunu
bulmustur. Kemer ve Atik (2005) yine lise O&grencileri {izerinde yaptiklar
calismada,0grencilerin umut diizeylerinin aileden algilanan sosyal destek diizeyi ve yasadiklari
bolgeye gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Savoly ve Owen (2015),
meslek se¢iminde umut diizeyinin akilct olmayan inanglar {izerinde etkisi iizerinde
durmuslardir. Umut diizeyi yiiksek olanlarin sinav basarisi, akademik basarisi, fiziksel ve ruh
saglig ile ilgili olumlu etkileri oldugu ile ilgili farkli ¢aligmalar da bulunmaktadir(Snyder vd.,
1997: 408; Snyder vd.,2002: 1021; Vilaythong vd. 2003: 86).

Farkli teorik yapilar1 temel alan farkli bilesenler dogrultusunda umudun 6l¢timii ile ilgili
farkl dlgekler gelistirilmistir. Bu dlgekler iki grupta ele alinabilir. Herth Umut Olgegi, Stoner
Umut Olgegi, Time Opinion Survey, Nowotny Umut Olgegi ve Miller Umut Olgegi kronik
diizeyde hasta bireylerin umut diizeylerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen 6lgeklerdir
(Stoner, 2004: 219; Tarhan ve Bacanli, 2015: 5).Saglikli bireyler dérnekleminde gelistirilen
dlgekler ise Gottschalk-Gleser Umut Olgegi, Erikson, Post ve Paige Umut Olgegi, Umut Indeks
Olgegi ve Umut Olgegi’dir. Bu dlgeklerin her biri, farkli boyutlar1 ele alarak umudu 6lgmeye
calismaktadir (Aslan vd., 2007: 19). Son donemlerde akademik calismalarda yaygin olarak
kullanilan bir 6lgek, Snyder’in Siirekli Umut Olgegi’dir (Snyder vd., 1991: 574). Bu élgek, on
bes yas ve lstlindeki bireylerin siirekli umut diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilmistir.
Toplam on iki madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu
boyutlar, “Amaca Yoneliklik’ve “Amaca Yonelik Kararlilik Alternatifleri” adlandirilmistir. Bu
boyutlar, duygusal boyut ve bilissel boyutolarak da adlandirilirlar. Bu boyutlarin her biri dort
ifadeden olusur. Bu dort ifadenin bir tanesi ge¢mise, iki tanesi icinde bulunulan zamana, bir
tanesi de gelecege yonelik ifadeleri icermektedir. Diger dort ifade ise umutla ilgisi olmayan
dolgu maddelerden olusmaktadir. Bireylerden maddelerdeki ifadelerin kendi durumlarini
yansitma derecelerini sekiz noktali derecelendirme 6lgegi tizerinde isaretlemeleri istenmektedir
(Lopez vd., 2000: 59).

Olgegin kullanildig: farkli ¢alismalarda farkli boyutlar elde edilmistir (Atik ve Kemer,
2009). Mesela, Japonca’ya uyarlanan g¢aligmada, beklentileri tespiti ve alternatif diiginme
seklinde iki boyut (Tsukasa ve Snyder, 2005: 229); Arapc¢a’ya uyarlandiginda ise amaca yonelik
kararlilik alternatifleri ve umudu belirleme boyutlari elde edilmistir(Abdel-Khalek ve Snyder,
2007: 230).Yani, farkli kiiltiirlere gére umudun farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Olgek
Tiirk¢e’ye Akman ve Korkut (1993) tarafindan uyarlanmistir. Ancak Snyder’in 6l¢egindeki gibi
iki boyut degil tek boyut saptanmistir. Yine Ozer ve Tezer (2008) ile Denizli (2004) yaptiklari
iki farkli ¢calismada umudu tek boyutla agiklamislardir. Karaca ve Kandemir ise 2015 ve 2016
yillarinda 6lcekle ilgili iki farkli ¢alisma yapmuslardir. Oncelikle dlgegi Tiirkge’ye cevirmis
sonra “Karaca ve Kandemir Umut Olgegi” olarak adlandirdiklart yeni bir dlgek
gelistirmislerdir.Snyder vd. (1991) arastirmasina paralellik gosteren iki boyut elde etmislerdir.
Yapilan bu arastirmada daSiirekli Umut Olgegi kullanilarak umudun dl¢iiliip dlgiilemeyecegi
belirlenmeye calisilmistir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, umudun Sl¢iilmesi i¢in umudun boyutlarini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda Snyder’in Siirekli Umut Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgekle ilgili yapilan
caligmalardan farkli olarak ol¢ek, sadece sosyal medya kullanicilarina uygulanmigtir. Bu
arastirmanin literatiirde yapilan ¢alismalardan farkliligi budur. Bu durumda arastirma, sosyal
medya kullanicilarinin  umudu ¢ok boyutlu olarak degerlendirip degerlendirmedikleri
tizerinedir. Eger herhangi bir boyut belirlenemezse umudun ¢ok boyutlu yapisindan
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bahsedilemez. Aksi takdirde ¢coklu yapinin oldugu kabul edilecektir. Bu amagla ilgili gelistirilen
hipotez asagidadir:

Hi: Sosyal medya kullanicilart umudu birbirinden farkli boyutlarda algilamaktadirlar.

Eger umut ¢ok boyutlu ise sosyal medyay1 farkli siire kullananlarin umut ile ilgili
boyutlar1 birbirinden farklt midir? sorusuna da cevap aranacaktir. Bununla ilgili hipotez sudur:

H>: Sosyal medyay1 farkli siirede (1 yildan az, 1 ila 3 yil arasi, 3 ila 5 yil arasi, 5 ila 10
yil aras1 ve 10 yildan fazla) kullananlarin umut ile ilgili boyutlar1 birbirinden farklidir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tanimlayic1 nitelik tasiyan bu aragtirma ile ilgili veriler, Subat 2018 ilaNisan 2018
tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin Ornek kiitlesini sosyal medya kullanicilar
olusturmaktadir. Kullanilan 6rnekleme yontemi, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kartopu 6rneklemesidir. Sosyalmedya kullanicilarina ulasmak hedeflendigi i¢in bu 6rnekleme
tercih edilmistir.

Verilerin toplanmasinda goézatim yontemlerinden anket tercih edilmistir. Anket
formunun ilk sorusu, sosyal medya kullanimiyla ilgilidir. Sosyal medya kullanmayanlarin
ankete devam etmesi istenmemistir. Bu nedenle bu soruya anket formunda yer verilmistir.
Ikinci grup soru, Siirekli Umut Olgegi'ni kapsayan 12 sorudan olusmaktadir. Bu sorular,
Snyder’in Siirekli Umut Olgegi dikkate almarak hazirlanmistir. Ancak Karaca ve Kandemir
Umut Olgegi de dikkate alinmistir. Anket formu sekiz dereceli dlgek ile hazirlanmis ancak 6n
deneme esnasinda anlasilmama sorunu oldugu ortaya c¢iktigi i¢in bes dereceli Olcege
doniistiiriilmiistiir. Son soru grubunda ise demografik 6zellikler bulunmaktadir.

Anket uygulamasi, Google Documents formatinda olusturulmustur. Verilerinanalizinde
Faktor Analizi ve Varyans Analizi kullanilmistir. Veriler, Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) ile analiz edilmistir.

5. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmada kisisel baglar1 esas alan sosyal ag sitelerinden Facebook segilmistir. Sosyal
medya ile ilgili birgok uygulamanin (Facebook, Twitter, Instagram gibi) var olmasi1 ancak bu
uygulamalarin birbirinden farkli ama¢ ve islevlerinin olmasi nedeniyle tek uygulama
secilmistir. Facebook'un aylik aktif kullanic1 sayist 2.13 milyar kisi (Subat 2018) olmasi
nedeniyle bu uygulama secilmistir(www.wearesocial/digital-in-2018-global-overview). Bu
durumda Facebook kullanicilarinin umut ile ilgili boyutlari arastirilmistir.

6. BULGULAR

Ankete cevap veren 160 sosyal medya kullanicilar ile ilgili demografik bilgiler, Tablo
1’dedir.
Tablo 1. Demografik Ozellikler Ile ilgili Bulgular

DEMOGRAFIK BILGILER DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans %
Erkek 85 54.0 [Evli 148 92.5
Kadin 75 46.0 |Bekar 12 7.5

TOPLAM 160 100 TOPLAM 160 100
Yas Frekans %  |Egitim Durumu Frekans %
18-19 yas 24 15.0  |ilkdgretim 2 14
20-23 yas 67 41.8 |Lise 59 43.0
24- 27 yas 50 31.2  |Lisans ve {istii 76 55.6
28 yas ve listi 19 12.0 TOPLAM 137 100

TOPLAM 160 100
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Gortilecegi gibi anket uygulamasina katilanlarin % 54’1 erkek, % 92.5°1 evli, % 41.8’1
20 ila 23 yas aras1 ve % 55.6’s1 lisans ve lisaniistli mezunudur.

Sosyal medya kullanicilarinin umudu tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu degerlendirip
degerlendirmedigini belirlemek i¢in Faktor Analizi yapilmasi planlanmistir. Fakat bu analize
ge¢meden Once ifadelerin giivenilirlik analizi yapilmistir. Synder vd. (1991) 6lgegin Cronbach
Alfa I¢ Tutarlilik Katsayismi 0.71 ila 0.76 arasinda degismekte oldugunu raporlamislardir.
Yapilan giivenilirlik analizinde Alfa Katsayisi 0.729 bulunmustur. Dolgu ifadeleri ¢ikardiktan
sonra giivenilirligi bozan ifade olmadigi i¢in analize gecilmistir.

Faktor analize baglamadan Once Barlett test dlgegi ve Kaiser-Meyer-Olkin istatistik
degerine bakilmistir. Barlett test degeri 0.00 anlamlilik diizeyinde 659.721°dir. Bu, ana kiitle
icindeki degiskenler arasinda bir iligkinin var oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
orani ise 73.8 bulunmustur. Bu oranin 60’1n iistiinde olmasi1 arzulanir. Bu iki deger faktor
analizinin gecerli oldugunu gostermektedir.

Faktor analiziyle ilgili sonucglara bakildiginda iki faktor tespit edilmistir. Bu faktorler,
toplam varyansin % 75.55’ini aciklamaktadir. Ikiden fazla faktér oldugu géz oniine alinarak
sosyal medya kullanicilarinin - umudu farkli  boyutlarla algiladiklar1  baska bir
ifadeyleumudungok boyutlu yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Hi hipotezi
kabul edilmektedir. Snyder vd. (1991) tarafindan gelistirilen Siirekli Umut Olgegi’nde yer alan
ifadelerle faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarve ilgili ifadeler ortiismektedir. Bu
durumda sosyal medya kullanicilarinin umutla ilgili iki boyutu vardir: Amaca Yoneliklik ve
Amaca Yonelik Kararlilik Diistinceleri. Umudun boyutlariyla ilgili faktor analizi sonucunda
elde edilen degerler, Tablo 2’de bulunmaktadir.

Tablo 2. Umudun Boyutlar ile flgili Faktdr Analizi Sonuglar

UMUDUN BOYUTLARI FAKTOR
YUKLERI

AMACA YONELIKLIK

(Varyans %=42.617; Giivenilirlik Katsayis1=.8515)

Amaglarima .............. gayretle galigirim .837

Gegmiste yasadiklarimin .............. kanaatindeyim .836

Hayatta oldukga .............. diisiiniiyorum 721

Kendim i¢in koydugum .............. ulagirim 593

AMACA YONELIK KARARLILIK DUSUNCELERI
(Varyans %=37.617; Giivenilirlik Katsayis1=.8310)

Sikintili bir durumdan .............. gelir .838
Herhangi bir problemin .............. disiiniirim .785
Saghgm .............. endiseliyim* .649
Bagkalarmin pes ettigi durumlarda .............. bilirim 536

* Ters ¢evrilmistir.

Analiz sonucunda ilk faktér dort ifadeden olusmaktadir. ifadeler, Siirekli Umut
Olgegi’nin ilk boyutundaki ifadelerle aymidir. Synder vd. (1991) bu faktdrii “agency” adini
vermektedirler. Gegmiste, iginde bulunulan ve gelecekteki hedefi elde etmede, basarili kararlar
verildiginde veya verilebilecegine iliskin denk gelen bir 6zelliktir. Amaca yoneliklik, hedefi
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elde etmeyi isteme, hedefi elde edebilmek i¢in kendisinde gii¢ hissetme olarak
tanimlanmaktadir. Bu faktor, toplam varyansin % 42.617’sini aciklamaktadir.

Umudun ikinci boyutu, amaca yonelik kararlilik diisiinceleriolarak adlandirilmislardir.
Synder vd. (1991),bu boyutu, “pathway” olarak isimlendirilmislerdir. Aslinda insan
davraniglar1 amaca yoneliktir ve bu amagclar zihinsel faaliyetlerin yonelimini belirler. Harekete
gecme giidiisii, bireyin amaca yonelik olmasi, amaca ulasma yollar1 olarak ifade edilmektedir.
Kisinin hedeflenen amaglara ulagmak i¢in islevsel yollar iiretebilecegine dair algisiyla ilgilidir.
Kisinin hedefleri elde etmede basaril1 planlar yapabildigi veya yapilabilecegi duyumuna denk
gelmektedir. Tablo 2’de bu faktdriin de toplam varyansin % 37.617’sini agikladigi
goriilmektedir.

Arastirmanin diger amaci, sosyal medyayr kullanim siiresinin umudu etkileyip
etkilemedigi ile ilgilidir. Sosyal medyay1 farkli siirede (1 yildan az, 1 ila 3 yil arasi, 3 ila 5 y1l
arasi, 5 ila 10 yil arasi ve 10 yildan fazla) kullananlarin umut ile ilgili boyutlar1 birbirinden
farkli midir? sorusuna cevap aramak icin MANOVA yapilmistir. ilgili sonuglar, Tablo 3’dedir.

Tablo 3. Sosyal Medya Kullanim Siiresi ile flgili MANOVA Sonuglar

ORTALAMALAR F
DEGISKENLER 3 yildan [ 3ila 5 yil | 5ila 10 yil | 10 yidan | F Anlamhlik
az arasl arasl fazla Degeri | Degeri
Amaca Yoneliklik 2.0500 3.4706 3.7448 44737 1.391 0.001
Amaca Yonelik | 329050 | 38309 | 3.9072 36053 [1218 |0.282
Kararhhk Diisiincesi
Hotelling’s T? testinin F Degeri =4.693 Anlamlilik Diizeyi=0.001

0.05 anlamlilik diizeyinde Hotelling’s T? testinin F Degeri 4.693 bulunmustur (Tablo
3). Bu deger, 0.001 anlamlilik diizeyinde gegerlidir. Baska bir ifadeyle, farkli siire boyunca
sosyal medya kullananlarin (1 yildan az, 1 ila 3 yil arasi, 3 ila 5 y1l arasi, 5 ila 10 y1l aras1 ve 10
yildan fazla) umutla ilgili boyutlar1 farkli degerlendirmektedirler. 0.05 anlamlilik diizeyinde 10
yildan daha fazla siire Facebook kullananlarla 3 yildan daha az siire Facebook kullananlar
arasinda umudun amaca yoneliklik boyutu itibariyla fark vardir (0.001). Bu durumda ikinci
hipotez sadece amaca yoneliklik boyutu i¢in kabul edilmistir.

0.001 anlamlilik diizeyinde amaca yoneliklik boyutu gozoniine alindiginda, farklilik
olan iki degerin ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamaFacebook’u 10 yildan fazla
kullananlar (4.4737) ve en diisiik ortalama Facebook’u 3 yildan az kullananlar (2.05) oldugu
goriilmektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe Testi sonuglarina bakmak
gerekir. Yine 0.05 anlamlilik diizeyinde, 10 yildan fazla Facebook kullananlar ile 3 yildan az
kullananlar umudun amaca yonelmeboyutunu farkli degerlendirmektedirler (p=0.01).
Tablodaki ortalamalara bakildiginda 10 yildan fazla Facebook kullananlar amaca yonelikle
ilgili ifadeleri “dogru” olarak degerlendirirlerken 3 yildan az Facebook kullananlar bu ifadeleri
“yanlis” olarak degerlendirerek cevap vermislerdir. Bagka bir ifadeyle Facebook’u 10 yildan
daha fazla kullananlar umudun amaca yonelikligini dogru olarak ifade ederlerken 3 yildan az
kullananlar yanlis olarak degerlendirmektedir. Sonu¢ olarak Facebook’u daha uzun siire
kullananlar, amaca yonelerek umutlarini siirdiirmektedirler.

7. SONUC

Tiim insanlarin az ya da ¢ok umudu vardir. Umut genellikle olumlu duygular igerir.
Umutla ilgili ¢ok eski zamanlardan itibaren caligmalar yapilmistir. Hem saglikli hem de
psikolojik rahatsizlig1 olan insanlar i¢in gelistirilen 6l¢eklerle umudun Slgiilmeye calisiimistir.
Bu 6lgekler iginde onbes yas ve iistiindeki saglikli kisiler icin kullanilan Siirekli Umut Olgegi
en yaygin kullanilan 6l¢eklerden biridir. Bu calismada da umudu, farkli boyutlarla dlgiilecegini
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gosteren bu dlgek kullanilmistir. Ancak ¢alismada sosyal medya kullanicilar tercih edilmis ve
sosyal medyanin umuda etkisi de arastirilmistir.

Aragtirma sonucunda Snyder vd. (1991) tarafindan yapilan ¢alisma ile ayni boyutlar
elde edilmistir. Bu nedenle boyutlar ayni isimle adlandirilmistir. Umudun amaca yonelmesi ve
umudun amaca yonelik kararlilik diigiinceleri olarak ifade edilen bu boyutlar sosyal medya
kullanicilar i¢in de gecerlidir. Hatta daha eski sosyal medya kullanicilarinin amaca yoneliklikle
ilgili umutlar1 bulunmaktadir.

Calismada Siirekli Umut Olgegi ile umut dlgiilmeye calisilmistir. Kullanilan 6lgek,
Tiirkiye’de de ayn1 umut boyutlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu da 6l¢egin etkin kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu calisma, 6zel bir gruba yapilmistir. Ancak sosyal medyanin amag
belirlemede etkisi de ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte belli
0zelligi olan bir gruba yapilmistir. Bu nedenle sonuglarin genellestirilmesi yanlis olur. Calisma
sonuglari, sosyal medyanin umuda etkisi ile ilgili caligmalar i¢in baslangi¢ sayilabilir.
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