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OZET

Klasik anlamdaki "siyasal demokrasinin” yerini glimiizde "ekonomik ve sosyal demokrasi”
almutir. Cagimiz demokrasi anlayiekonomik ve sosyafitsizliklerin en digik dizeye indirilmesi ve
sosyal adaleti gercekfdrebilmek icin dgisik araclara sahip bulunmaktadir. Devlet kamu
harcamalari ve kamu gelirleri yoluyla gelirin yerid dailimini gerceklgtirebilmektedir. Bunun igin
devletin elinde bulunan en etkin araclardan birrgigoolitikasidir. Her ne kadar vergilerin asli gévi
kamu harcamalarini finanse etmek gibi gorunirsegd@iumuizde vergilerin sosyal amaca donuk
olarak kullanildgi bilinen bir gercektir. Vergilerin gelir ve servelagilimini desistirmede bir arac
olarak kullaniimasi ekonomik ve sosyal politikagnkendirme anlamini t@amaktadir. Vergi temelli
gelir destgi Onerilerinin yani sira temel gelir gibi goudan gelir aktarimina dayali gelir degie
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programlari da refah devleti yakiamlari cercevesinde son derece dnemli sosyal komanaa hitelgi
tasimaktadir. Gerek kamu harcamalari gerek vergi sistga da sosyal koruma sistemi yolu ile
kisilere asgari gelir garantisi slamak refah devleti olmanin en 6nemli gereklerindgnrdir.
Gunumuzde gelirin adil dalimina yonelik olarak devletin gidi araclarla ekonomiye midahalesinin
temel nedeni yoksullukla mucadeledir. Buradan hetlek bu calfma yoksullukla micadelede
kullanilabilecek gelir desge programlarinin kuramsal dgrlendirmesini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, yoksulluk, sosyal koruma sistemlgelir destgi
programlari, gelir dgilimi

JEL Kodlar: H20, 138, 130,

THE THEORETICAL APPROACH TO THE INCOME SUPPORT
PROPOSALS FOR POVERTY STRUGGLE

ABSTRACT

In recent years classical political democracy hase replaced by economic and social
democracy. In this age’s democracy refer to théeddht instruments to reduce the economic and
social inequality and provide social justice. Gawaent implements income redistribution by the way
of public expenditures and public revenues. Thet raffective tool for this propose is tax policy.
Although, essential role of the taxes is seemdteafinance of public spends, it is a reality te tise
taxes for social aimsThe use of taxes as a tool to change the distohubf the income and wealth
serve for the management of economic and socidigsolin addition to tax-based income support
proposals, income support programs based on diiacome transfers, such as basic income
programmes, are also an extremely important sogratection tool in the context of welfare state
approachesOne of the most important requirements of beingeane state is to provide minimum
income guarantee to people by means of public eijuea, tax system and social protection systems.
Today, the main reason for the intervention ofdtate with various means towards fair distributimmn
income is struggle with povertlfrom this point of view, this study contains theattetical evaluation
of income support programs that can be used in eimip poverty.

Key words: Welfare State, poverty, social protection systemsgcome support
programs,redistribution.

Jel Codes H20, 138, 130,

GIRIS

Ekonomik Krizler giderek bozulan gelir g&mi sorunlarina ve yukselen yoksulluk
oranlarina neden olmaktadir. Dolayisiyla ginimigele dgzilimi sorunlarini belli élgtlerde
hafifletici ¢cozum araglari, ekonomi ve sosyal politika tagmmalarinin temel gindemini
olusturmaktadir. Buradan hareketle mutlak ¢ozimstolumamakla birlikte gelir dalimini
goreli olarak iyilgtirme potansiyelini icinde barindiran gelir desteprogramlarinin
deserlendiriimesi 6nem tamaktadir. Gelir desfg programlarinin temel amaci en yoksul
kesimlerin ygam standartlarini goreli olarak iylemek olarak belirlenebilir. Dolayisiyla
batin gelir gruplart ve sosyal siniflar icin geliryeniden dgilimini iyilestirici bir nitelik
tasidigini belirlemek gictur. Bununla birlikte ekonomitelyisin surekli bicimde Uretgi gelir
dagihmi bozulmalarinin bir sonucu olan yoksulluk deamda ki arg egiliminin yaratmasi
muhtemel ekonomik ve sosyal sorunlarin etkileriaiiffetmek gibi oldukca dnemli birsiev
gordigund belirtmek gerekir. Gelir degfieprogramlari tlkelerin sosyal koruma sistemlerine
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ekonomik ve siyasal yapilarina gha olarak cgitlenmektedir. Ozellikle refah devleti
uygulamalarinin nitefi ve ekonomik kriz keullari gelir destgi programlarinin icegini ve
kapsamini belirlemektedir.

Calismanin amaci yoksullukla micadelede gelir dest@nerilerini kuramsal ve
kavramsal olarak ele almaktir. Bu glemda sosyal koruma araglari, ekonomghkeyis
mekanizmasi ve refah devletigskisinden yola cikarak gelir gdimi ve gelir destgi dnerileri
ile alinmstir.

1. REFAH DEVLET I VE SOSYAL KORUMA ARACLARI

Kapitalist ekonominin ortaya c¢ikaggdi sosyal riskleri belli 6lgulerde azaltmak igin
uygulanan sosyal koruma sistemleri, asil olarakleleve ekonomi arasindaki gkiler
cercevesindssekillenmektedir. Daha acik bir ifadeyle ekonomik siyasal yapi butinsel
olarak ekonomik ve toplumsal ggmin Uzerinde etkili olmaktadir. Kapitalist yaginde gelir
bolustimu ekonomik ikkiler icinde tanimlanirken, hak ve 6zgurluklereasgl alan icinde yer
verilmektedir. Dolayisiyla ggau kez gelir bolgima ekonomiksleyisin bir sonucu olarak, hak
ve Ozgurluklerin dunda tutulmaktadir. Piyasanin temel dizenleyici amekma oldgu bu tar
sosyo-ekonomik yapilarda temel 0Ozellik, 6zel midtiy varlgl ile Gretim ve tuketim
kararlarinin kara dayali olmasidir. Bu temel 6k#dl, sermaye birikiminin sureklgi igin
Uretim sdreci (toplam arz) ile dglan sireci (toplam talep) arasindakiskinin birbirini
karsilamasi gerektirmektedir. Bu gerelkd@d rggmen kapitalist sistemingleyis dinamgi
dretim alani ile dolam alani arasinda surekli olarak birbirini tamaralaybutinsel bir
ili skinin kurulmasini olanaksiz kilmaktadir. Bilirgdligibi kapitalist Gretim, rekabete ve buna
bagli olarak kar maksimizasyonunu gama hedefine dayanir. Rekabet ve Kkar
maksimizasyonu hedefi, firmalari piyasada kalabkmein birim maliyetlerini digirme
zorunlulygu ile kagl karstya birakir ve teknolojik ilerleme bunug@amaktadir (Mandel,1991,
S.42-52).

Kisaca kapitalist ekonomide sermaye kesimi ile sgendgl kesimler arasindaki
bolusum iligkileri esas olarak piyasa mekanizmasingteyisi tarafindan bicimlendirilir.
Dolayisiyla “6zgur segi kosullarina dayali bdyle bir ekonomik alan icinde, cas mal
givenlginin  korunmasi, sOzéne yapma  Ozguru, savunma, cezalandirma
mekanizmalarinin kullanimi, piyasa mekanizmasigleyisini saglayan yasal diizenlemeler,
devletin goérevleri olarak tanimlanmaktadir (Sal@il, 2004:27-138). Klasik ve yeni liberal
yaklasimlarda ifadesini bulan ve liberal demokrasi ilk&le olusturan bdyle bir toplumsal
yapi icinde bireyler, s6z¢ene yapma, milkiyet sahibi olma, gim 6zgurligu gibi konularda
yasalar onundes#tir. Liberal demokrasinin belirledi esitlik anlayisinda piyasada o$an
gelir dagzilimi adil kabul edilmektedir. Ancak kapitalist ekaminin 6zel mdlkiyete, piyasa
sistemine dayalisieyisi ve kar maksimizasyonu hedefi sermayei dkesimlerin, sermaye
kesimine gore Uretimden giderek daha az pay almalareden olmaktadir. Dolayisiyla piyasa
mekanizmasi, bireylerin tim ihtiyaclarini kdayacak kgullari olusturamamaktadir. @er
bir ifade ile bireysel segi6zgurl(gu ile ihtiyaglarin kagilanabilmesi arasinda bir cgti
dogmaktadir. Bireylerin tim y@amsal ihtiyacglarini karlayabildikleri haklara sahip olabilme
kosullari refah devleti uygulamalarini gerektirmekte@irin,1997:82).

Refah devletinin uygulama alani bulmasi, bir tamaftsermaye el kesimlerin
toplumsal Uretimden aldiklari pay! arttirirkengeli taraftan sermaye kesimi ile sermayg di
kesimler arasindaki b&im dengesizfiini yumusatarak kapitalist sisteme graiyet
kazandirmgtir. Refah devletinin bu m3euiyet islevini yerine getirmesi, bireylerin haklarini
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siyasal haklardan ekonomik ve sosyal haklara stegmesi yoluyla gercekéenistir. Bu
anlamda, ekonomik faaliyetlerin, sosyal refahingla@amasi amaciyla dizenlenmesi,
vatandalarin bazi temel gereksinimlerinin toplumsal olakagilanma haklarinin olmasi ve
devletin bu tir ihtiyaclar kalama yukimltlginin olmasi, refah devletinin sahip olmasi
gereken ilkelerdir. Bu ilkeler, refah devleti busyede sunulan hizmetlerin “sosyal haklar”
olmasini gerekmektedir (Arin,1993; 56). Buna gdeéam devleti uygulamalari ve sosyal
haklar buyuk Olcide c¢ama hakki ile ilgkilendiriimektedir. Dolayisiyla sermaye sdi
kesimlerin varlklarini sdrdirmeleri icin gereklian gelir, bu gelirin korunmasi, kaza,
hastalik gibi cakamama keullarinda sigorta sistemine tabi olmak, emekliliakki gibi
haklara sahip olmalari piyasa mekanizmasinda bir statli icinde yer almalari anlamina
gelmektedir. Sosyal koruma ve sosyal guvenlik m$enin ¢gunun calma hakkina
dayanmasi sosyal vatatik statlisii olarak refah devleti uygulamasinda gjdegmektedir.
Bunun yani sira farkli toplumsal kategoride olamaayni koruyucu haklardan, gaha
hakkindan ve sosyal giivenlik mekanizmalarindan risarealari, sermaye di kesimlerin
hangi tcret kategorisinde olursa olsun durumlariyilesmesini sglamakta ve bir uzkana,
hosgort ortaminin olgmasina yardimci olmaktadir. Boyle bir yapi sermdye kesimler
arasindaki ucret hiyergsini ortadan kaldirmamakla birlikte, herkesin kerubgimsiz
varhgini surdirecek asgari gelir garantisinglsanaktadir. Boylece mulkiyet sahibi olmayan
kesimlerin kendilerini guivence altinda hissetmgullari s&lanms olmaktadir. Refah devleti
ve sosyal koruma ve guvenlik sistemleri bu uygulamaemelini olgturmaktadir (Castel,
2006: 31-40).

Sosyal haklarin amaclari; piyasa mekanizmasiniem&nmesi, bireylere ve ailelere
asgari gelir slamak, bireyleri ve aileleri sosyal risklere akorumak ve bazi hizmetleri
toplumsal sinif, toplumsal stati ve bunun gibi fdwdardan ba&msiz olarak butin
vatandalar icin kullanilabilir hale getirmek olarak bellgbilir. Bu amaclar gerceki@irmek
adina refah sistemleri devlet, aile, gonulli kugldu ve piyasa mekanizmalarinin getdidi
sosyal koruma kurumlarindan elu. Ulkelerin 6zgiil iktisadi, sosyal, kiiltiirel varihsel
kosullari Ulkedeki refah sistemini belirleyici olmakiia (Arin, 2004 :68-70). Bu cercevede
ulkenin refah sistemi ister istemez ulkedeki gdliggilimini ve yoksulluk oranlarini
etkilemektedir.

2. GELIR DAGILIMI

Gelir dgzilimi /bolisimiu ekonomik bir kavram olarak milli gelirin gdami anlaminda
kullantlir. Konunun 6nem gayan yona milli gelirin kimler arasinda veya hamgiaslara gore
dagitildigidir. Gelir dgilimi kavrami temel olarak, fonksiyonel gelirglami ve kisisel gelir
dagilmi olmak tzere iki anlamda kullaniimaktadir.

Ekonomi kurami acisindan, gelirin fonksiyonel Bditnini belirleyen etmenler,
gelirin yeniden dalmi tartsmalarinda onemli yer tutmaktadir. s§el gelir dagilimi
konusundaki kuramsal tagnalar ise daha ¢ok ampirik (uygulamal) galalara dayali olarak
son yillarda yeniden 6nem kazagtm Gelir da&ilimi ile servet dgilimi kavramlari
birbirinde farkl anlamlar ifade etmektedir. Geliir akim oldgu halde, servet bir birikim
kavramidir. Servette ortaya c¢ikan bir @argercekte bir gelir unsurudur. Miulkiyetin gelir
dagihmi Uzerinde etkili olmasi nedeniyle servegdienindaki dengesizlik, gelir galimindaki
dengesizlikten daha buyik 6lceklerde olabilir.
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Bolisum sorununun iktisat kuramindaki yeri konusundasdttilar arasinda farkli
gortsler vardir. Bir ucgta gelir ya da servet gdaninin ekonomide kithk ve etkinlik
sorunlarindan c¢ok daha oOnemli ofdu gorisu (Ricardo) yer alirken, o6teki ucta gelir
dagihminin aslinda ¢ok daha 6nemli kararlarin bir ni old@gunu belirten gorgler
bulunmaktadir. Bu konudaki temel yafialar cok kisa olaraksagidaki sekilde 6zetlenebilir.

2.1. Klasik Yaklasim: Temeli Ricardo'ya dayanan bu yaklada faktor paylari
birbirinden b&msiz olarak belirlenmektedir. Rant, azalan vermyl@sasi uyarinca marjinal
toprazin Uretimi Gzerindeki fazla biciminde, Ucretler ,isamein arz fiyatina bgli olarak
sermaye birikim hizina uyan nifusun buyime hizbiveicret fonu tarafindan belirlenir. Kar
ise rant ve Ucret 6dendikten sonra geride kalamik®ar. Klasik yaklssimda sermaye
birikiminin nedeni ise yuksek kar oranidir.

2.2. Marksist Yaklasim: Ricardo teorisinin “artik” ilkesini tarihsel veukamsal bir
yaklasimla yeniden duzenlestir. Emezin kendisini yenilemesi icin gereken uretimden
fazlasi artik dger olarak kapitalistin eline gecer. Endustriygjlict fazlasi, tcret haddinin
disuk duzeyde kalmasini gar. Olcek ekonomileri ve rekabet ise sermaye Inrike yol
acar. Ancak, efektif talep eksiglibelli bir siire sonra ekonomik kriz garacaktir.

2.3. Neoklasik Yaklgim: Gelirin emek ve sermaye arasinda kotil, caitli Gretim
faktorlerinin Uretime yapgn katkiyr Gretim faktorlerinin marjinal verimlilildrini yansitir.
Faktorlerin gelir bolgima icindeki goreli paylar faktor arz ve talebinomtaya cikardii
faktor fiyatlarina bgl olarak belirlenen faktorler arasi ikame esngkie balidir.

2.4. Keynesyen Yaklaim: Sabit bir sermaye hasila oraninda toplam harcaea
efektif talepten bdayarak belli bir blyime hizi icin gerekli yatirdtizeyi saptanir. Yatirim
orani ise, gelir duzeyi, gelirin kar ile tcret arma bolgumi ve kapitalistlerlestilerin
marjinal tasarruf g@limlerine baglidir. Gelir bolumu tasarruf yatirrm mekanizmasi ile
aciklanir ve kisa donemde faktor paylarinigigimeyecgi ongorulir.

Gelirin faktorler arasi bokiimunin temel olarak ekonomik sistemin yapisinaagay
ekonomilerinde bunlarin yani sira, piyasa ve rekglietine de dayangli sdylenebilir. Gelir
dagihmi sorunu herseyden 6nce Uretim ile ilgilidir. Clnkl dretim soomda yaratilan
deserlerin da&ilimi séz konusudur. Ote yandan uretim faktorlegiaflarinda yapilacak
degisikligin s6z konusu dalimi etkileyecgi aciktir. Bu nedenle gelir gdimi, sosyo
ekonomik bir sorun olan fiyat politikasi sorunud@unki tcret, rant, faiz ve kar Uretim
faktorlerinin deeri olarak topluma dalan gelirdir.lyi organize edilmj bir fiyat politikasi bu
gelir turlerinin toplum icinde adalegjekilde paylallmasinda etkili olur.

Gelir dagihmi acisindan ana sorun, gelir gdaninda adaleti gdamak suretiyle
toplum refahini en Ust dizeyde cekebilmektir. Guiazim sosyal devleti hefeyden 6nce
herkese ¢ ve calgma olangl salamak, caamayacak durumda olanlara asgari bigaya
standardi olgturmak durumundadir. Bu da buyuk 6lgide yuksekrggluplarindan dguik
gelirli gruplara dgru yeniden datici araclarin kullanimini gerektirir. Gelir degite
programlari bu anlamda kullanilacak temel politdkaclari arasinda yer almaktadeleyen
bolumde gelir desfg programlarina yer verilngiir.
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3.GELIR DESTEGI ONERILERI
3.1. Negatif Gelir Vergisi Kavrami ve Amaci

Negatif gelir vergisi kavramini, 1962 yilinda karakionomisi literatlriine kazandiran
Milton Friedman'dir (Friedman, 1962: 192). Ancag&gatif gelir vergisi konusundaki cginalar
1940l yillara dayanmaktadir. Chicago UniversitBsofesorlerinden George Stigler 1946
yilinda yazdg bir makalesinde, diik gelir gruplarinin da negatif bir vergi oraniyelir
vergisi kapsamina alinabilegrai 6ne surmittr (Stigler, 1946:365; Green,1967:57; Daniel,
1971:345; Perlman,1969:66; Kuhiman, 293).

1970’lere kadar uygulanan sosyal refah politikaldaha cok malzeme ve gelir
yardimlariseklinde uygulanmaktaydi. Sosyal politika dnlemlerigelir esitsizliklerini
ve yoksulligu ortadan kaldirmak igin yeterince etkili olmzadi géren gefimis Ulkeler yoksulluk
sorununu bertaraf edebilmek icin yeni programldrsgemeye baladilar. 1962 yilinda Milton
Friedman'in "Capitalism and Freedoom" adli kitamin8osyal Yardim Programlarina
alternatif olarak one siur@l negatif gelir vergisi teklifi buttin dikkatleri @rinde toplanstir
(Kean ve Wykstra, 1971:348). Teklif son derece thasiEger toplum diguk gelirlilere
elverili yollardan yardim etme konusunda gercekten ciddi en iyi yol devletin diilk
gelirlilere negatif vergi adi altinda gelirlerinave olarak 6deme yapmasidir (Friedman ,1962:193).
Friedman ayricasunlari da belirtmektedir. Negatif gelir vergisinmodasi gecmi refah
programlarinin yerini almasi fakirlik sorununun amtan kalkaga, yardim programlari
idaresinin  minimum maliyetlere inegie mevcut yardim programlarinin sker Gzerinde
yarattgl olumsuzluklari giderebilegegorisindedir (Friedman ve Rose , 1930:122-123).

Friedman, negatif gelir vergisi planinda, artannbrgelir vergisi tarifesinde yer alan
pozitif vergi oranlarinin yanisira negatif bir vexyanina da yer vererek, fakirskere gelir
vergisi kapsami icinde yardim etmenin mumkin okdadini ileri sirmistir. Negatif gelir
vergisinin toplumca minimum kabul edilen gelirintitatla kazang elde eden veya edemeyen
Kisilere para yardimi yapmak suretiyle minimum gedjaranti edecek bir teknik olgunu
gOstermektedir.

Negatif gelir vergisi, fakirlik probleminin ortad kaldirilabilmesi amaciyla, mevcut
sosyal politika dnlemlerine alternatif olarak odagtiimstir (Friedman,1962:192). Negatif
gelir vergisinin dger yardim programlarindan dstiin olan yanlarl ileaglari gagidaki
sekilde belirtilebilir.

i.Negatif gelir vergisi bugin bircok geik unsurlarini yok eden sosyal yardim
programlarinin yerine gegerek gaia istgini artirici etkiler yaratabilir. Gergekten birggardim
programlari kiilerin calsamadgl veya kazang¢ elde edem@dive muhta¢ oldgu durumlarda
devreye girerek kilerin yasamlarini devam ettirebilme olagiasgzslamaktadir. Bu yardimlar
Kisilerin, sahsi durumlarina kg olarak surekli veya gecici stirelerle asgari ygjaranti eder
niteliktedir. Ancak, kginin zorunlu ihtiyacglarini karlayacak diizeyde yapilan yardimlar,
yardimi alanin herhangi birsten kazan¢ elde etmeye stamasiyla kazancin dizeyine
bakilmaksizin kesilmektedir (Samuelson,1973:917-918u durumda, yardim alan skiin
calismasi sonucu elde edilen kazancin miktamiai calsip ¢alsmamasi konusunda belirleyici bir
etken olabilir. Ber elde edilen kazang¢ alinan yardimkit ellizeyde veya diik ise, Ki
calisarak ayni kazanci elde edgoes calsmadan yardim almaya devam etmeysidiebilir.
Sosyal Yardim Programlarinin yekilde etki yaratmalarinin ekonomide istenen biguol
olmadgi bilinen bir gercektir. Oysa bu programlarin atitifi olarak 6ne sirtlen negatif gelir
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vergisinin, belli bir gelir dizeyine (break-evervé®) kadar yardimi kesmemesi vaikin elde
ettigi kazanclara ilave bir gelir nitglinde olmasi nedeniyle catna istgini kirici degil,
aksine tevik edici oldyzu ifade edilebilir (Boskin, 1967 :365-367).

ii. Negatif gelir vergisi, pozitif gelir ergisi sistemine kganarak uygulanagandan,
herkesin belli bir donem sonunda vergi dairesingabramesini doldurarak muiracaat etmesi
gerekir. Eger vergi borcu varsa onu ddemesi, negatif geligigeralmasi gerekiyorsa onu
vergi dairesinden nakit veya cek halinde almaselger Bu, kki ile vergi dairesi arasinda
gecen bir glem olarak kalacaktir. Uglincliskerin bu klem sonunda kinin devlete vergi mi
O0dedgi yoksa devletten negatif vergi mi agdikonusunda haberleri olmayacak ve bdylelikle
yardim alan kiilerin onurlari korunmgiolacaktir (Friedman, 1962: 192).

il. Ote yandan negatif gelir vergisi glaik sosyal yardim programlarinin bir araya
toplanmasini, karmeligin gideriimesini ve sosyal guvenlik sisteminin ddbesit bir sekle
donturtlmesini sglayabilir (Friedman, 1962: 193).

Negatif gelir vergisi belli bir gelir diizeyinin afida (fakirlik cizgisi-Break-even level)
kazang elde edenlere, fakirlik gpaguna (poverty gap) negatif vergi matrahina ve niegetgi
oranina bgh olarak 6denen nakit devlet yardimlaridir (Kuhtpmd.M., 1967, 293). Ancak
minimum geliri garantileyen negatif gelir vergisigrilerinin, minimum gelirin ne olabilege
konusunda bilgi sunmasi gerekir. g olarak bu konu yoksulluk ve dizenli sgan
standartlarinin sinirlarini da ¢izmek durumundadu nedenle negatif gelir vergisi
planlarinda fakirlik ¢izgisi ve negatif vergi oramakkinda bilgilerin bulunmasi onuglarligi,
ekonomik etkilerinin ortaya cikarilabilmesi agisanddnem arz eder.

3.2. Vergi Kredisi Plani (The Credit Income Tax)

Gelir vergisi sisteminde reformu ve  devlet yardnmi basit birsekilde tamamlamayi
amaclayan vergi kredisi plani Earl Rolph tarafindagrilmitir (Tobin, J., 1969,739).

Bu Oneriye gore, kadin erkek ve ¢ocuk ayrimi gdreetksizin devlet her yil nifus baa 750
dolar ddemekle yukimll tutulmakta vesiler de kazanilmgi gelirlerinin Ggte birini vergi olarak
devlete 6demek zorunda birakilmaktadir. Dewlddgilere  6dedii 750 dolar, kgilerin dde-
yecekleri vergilere kar bir kredi olmakla birlikte ayni zamanda garantlil@is bir gelir
durumundadir. Orrign, kazanilmg geliri sifir olan dort kilik bir aile har yil devletten vergi kredisi
adi altinda 3.000 dolar (750*4) alacak ve kazasllgeliri sifir oldgundan devlete vergi 6deme-
yecektir. Bu durumda, belirtilen aile i¢cin 3000la garanti edilnsi gelirdir (Tobin, J.,1969:740).

3.3. Negatif Ucret Vergisi

Negatif Ucret vergisi, emek geliri (Ucret) ilesganlarini strdurenlere yardimi iceren bir
gelir transferi programi olarak 6ne suritiii (Browning,1973:39-49). Negatif Ucret vergisi,
negatif gelir vergisi gibi diuk Ucret sahibi kilere belli bir oranda ilave Ucret vermeyi
amaglar.

Negatif Ucret vergisinin ¢camasi oldukca basit gérinmektedir. Negatif Ucreyigarin
devreye girdii anda piyasa ucret oranlarinin sabit @alwarsayilirsa; negatif tcret vergisi alan
batin kiilerin butce grileri sanki piyasa Ucret oranlari yiksengibi saza dgru kayarken
bu kiilerin gelirleri artacaktir. Ancak, bu geikligin meydana getirege gelir ve ikame
etkilerinin emek arzi Uzerinde ne gibi bir gigklik yaratacg kesin olarak sdylenemez.
Negatif Ucret vergisi ile Ucret elbette artacakiretlerdeki bu arfla, calsma istginde bir
azalma olabilecektir. Ancak, ¢min daha fazla gelir elde etmek istemesi durumuigdisma
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isteginin bu yolla artirilabilecg 6ne surilmektedir. Negatif tcret vergisinin sadeik
Ucretle caban kkileri kapsamasi nedeniyle fakirlik sorununun ¢ozaakgl ve gelirin yeniden
dagitilmasinda tek bana kullangli bir plan olmadgl belirtiimektedir (Browning,1973:43).

3.4. Sosyal Yardim Vergilemesi

Il. Diinya sava sirasindaingiliz Lady Rhys-Williams toplumun timini kapsayan
(kadin, erkek, cocuk) genkapsamli bir sosyal sigorta sistemi 6negtmi Bu énerinin 6zand,
sosyal sigortalar ile gelir vergisi sisteminin bgtlrilmesi olusturur. Lady Rhy-Williams
devlet tarafindan $tanan refah hizmetlerinin genikapsamli tek bir sistem icinde
toplanabilecgini ve bdylece toplumun sadece yardima muhtac¢ afaml degil tumunu
kapsayan bir sistemin acftwrulabilecgini 6ne sturmétir. Gerekce olarak one sugdiifikir,
Ozellikle issizlik sigortasi sisteminin neden ofglucalsma gucinu azaltici etkilerin ortadan
kaldiriimasidir (Rhys- Williams 1943'ten aktarane@n,1967:52).

Rhys-Williams'in sosyal yardim plani, her kadinkedér ve cocgun yaima ve
cinsiyetine gore devletten haftallk bir sosyal yard(social divident) almasinin ve bu
yardimlarin finansmaninin ¢gdinlarin Ucret ve maarindan alinan vergilerle gig butin
gelirlere uygulanacak nisbi vergilerle kbanmasi 6ngorulmektedir.

Rhys-Williams planinin onerildi donemdeingiliz hiikiimeti ailelere yapilabilecek
yardam oOdemeleri konusu ile ilgileniyordu. Aile glan ddeneklerinin sadece muhtac
durumda bulunan c¢ocuklu aileleri kapsamina almadwaain, Rhys-Williams'in sosyal
yardim plani muhta¢ olup olmama durumuna bakmakitiin aileleri kapsamina almakta
ve refah sistemini vergi sisteminegtmmaktadir. Rhys-Williams'in planinda ailelere yagak
dogrudan 6demeler pozitif vergiler yaninda negatifgierle sglanacaktir. Plana gore, her
aile devletten bir gelir garantisi ile ¢ggha yilina balar. Bu garanti ikisekilde olabilir; batin
yil boyunca dizenli araliklarla belirtilen gelir zyinde ailelere nakit 6demeler yapilabilir
veya yllsonunda bu ailelerin hesaplanan vergilemngdaranti edilen gelir giilmek suretiyle
O0deyecekleri net vergiler hesaplanabilir. Sosyatiya, icin vergilemenin esasini, her aileye
taban bir gelir dizeyi olturmak suretiyle pozitif ve negatif vergilerin lggtiriimesi
olusturur. Burada vergi sisteminden istenergedikamu hizmetlerinin finansmaninda aidu
gibi herkese garanti edilen minimum gelirin finaregilmesi igin gerekli olan kaynaklarin
sazlanmasidir. Rhys-Williams'in sosyal yardim plémgiltere ve Kuzey Amerika' da fazla bir
ilgi uyandirmamasina kan fakirligin ortadan kaldiriimasina gkin c¢ssitli yaklasimlarda
bulunan C.E.Ayres, Robert R.Shutz, Eveline Burns3.05mith gibi yazarlarin dikkatini
cekmitir.

C.E. Ayres'in Onerisi sosyal yardim planinin dalea Bapsamlisi olmakla birlikte
Amerika gibi sanayilgnis Ulkelere teklif edilmektedir. Ona gore, toplumugesi olan herkes
devletten temel [@msiz bir gelir olan minimum stbvansiyonu alacakdi®dz konusu minimum
gelirlerin finansmani i¢in gerekli gelirler butlazanclardan alinacak vergilerlgskmacaktir.
Bagimsiz gelir olarak nitelenen ve aile fertlerine g@éesaplanacak olan vergi indirimi veya
muafiyetleri dgrudan 6demelegeklinde, mukellefler tarafindan alinacaktir (AyE352’'den
aktaran Green, 1967:55).

Fakirligi ortadan kaldirmak i¢in "devamli vergilendirme'of@inuous Taxation) olarak
isimlendirilen Shutz planinin, ¢lere belli bir gelir garanti etmenin, 6zellikle rgati edilen
gelirin altinda veya onask kazang¢ elde edenler Uzerinde Uretk@nlolumsuz yonde
etkileyecgi konusunda gorlier bulunmaktadir. Rhys-Williams gibi Shutz’da biitéilelere
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garanti edilen gelir ddemelerinde bulunulaca 6nermekle birlikte Rhys-Williams gibi
devletin sosyal refah fonksiyonu ile adalet, guikent.s. gibi yerlgik fonksiyonlari arasinda
bir ayirnm yapmamaktadir. Devletin kamu harcamalarShutz planinin masraflari, devletin
artan oranh olarak algh vergilerden yukarida belirtilen harcamalara taresigi gelirler ile
kapatilabilecektir (Shutz 1952'den aktaran Gre@&,7155-56).

Sosyal yardim vergilemesinde ¢ farkli vergi progras6z konusudur. Bunlardan
birincisi fakirlik seviyesinin altindaki gelirleraygulanacak olan vergi programidir ki, bu da
garanti edilen yardim miktarini belirleyen oran aegranlardan okur. ikincisi, fakirlik
duzeyinin Uzerindeki gelirlere uygulanacak vergirdarini gésteren vergi programidir. Bu da
sosyal katki planinin finansmani icin gereken tilirylkseltir. Planin net maliyeti, ayni
zamanda yardim oncesi gelirleri fakirlik dizeyimttinda olan ailelere, bu diizeyin Gzerinde
gelir elde edenlerden aktarilan gelirler toplandaigosterir. Uclinclisi ise, bltiin veya bazi
ailelerin vergilenebilir gelirlerine uygulanan veggogramidir (Green,1967: 77).

3.5. Devlet Yardimlari Plani (Public Assistance Pia)

Devlet yardimlari sisteminin kurwu 1536 vyillarina kadar uzanmaktadir. Bu
tarinlerde Amerika'ya gé¢ eddngiliz gécmenleringiltere’de uygulanan bazi prensipleri de
birlikte getirmglerdir. Buna gore, kendi kendisini destekleyebilsgya akrabasindan bu
dest@i salayan kiiler devlet destgine hak kazanamazlar (Meriam ,1946:7-9). Burada,
fakirligin nedeni kendi kusurlari olanskerle, kendilerinin hi¢cbir kusuru olmaksizin fakir
durumda bulunan fertler ayr kategori icinde elmmlstir. XIX. Yuzyilin ikinci yarisinda
sosyal anlayin gelsmesiyle fakir olanlarla fakir gibi davrananlarinrem yapiims ve
gercekten fakir durumda olanlara devlet yardimlagslanmstir. Yardim dizeyinin
artirllabilmesi icin de merkezi devletten mahatlaielere bu amacgla yapilan mali destek
artirilmustir.

1930 yilindaki bluyuk depresyon sirasinda Amerika'daerkezi ve mahalli yardim
kuruluslari depresyondan dnce kendi ihtiyaclariniskayabilen ve depresyon nedeniysiz
kalan binlercescinin yardim taleplerini karlayamamglardir. Bu nedenle yardim fonlarinin
olusturulmasi merkezi devlete kaydirilgtir. Yardim fonlarini olgturmakla gorevlendirilen
merkezi devlet, dncelikle kalkinma kurglarindan, ikinci olarak da ofanusti yardim
idaresinden devlete bor¢ para aftm Daha sonra 1935 yilinda Kongrede Sosyal Giikenl
Anlagsmasina ilave olarak iki sosyal sigorta programwiugturulmasi karari alinrgtir. Sos-
yal guvenlik anlamasi varlik testine dayal olarak U¢ ayri yardinegarisini 6ngormgtar.
Bunlar yalilara, b&mli ¢ocuklara ve korlere yapilan yardimlardir. Balggmaya gore,
merkezi devlet 6nceden karagtiailan bir formtle gore eyaletlere nakit yardimanoulunacak
ve eyaletler de kendi sinirlari igcinde bu yardimagsamlarini denetleyeceklerdir. Belirtilen bu
yardim kategorilerine surekli sakat durumda bullex@nuygulanmak Uzere ayri bir yardim
kategorisi eklenmgtir. Goruldigti gibi kamu yardimlarinin belirgin  6zedlj calisabilir
durumdaki fakirlere yardim reddetmesineskay yal ve kor olanlara yardim éngérmesidir.

Kamu yardim programi fakirlerin gereksinim duydukizorunlu ihtiyac maddelerinin
belli bir bolumunu kapnlayacak sekilde dizenlenmgi olmakla birlikte, her gegcen gin bu
yardimi almaya hak kazananlarin sayisi artmaktd®85 yilinda fakir ailelerin sadece %
30'u bu yardimlardan yararlanabiktii. Yapilan argtirmalar gosterngtir ki, yardim almaya
hak kazanamayan fakir ailelerin @mlugu belirlenen yardim kategorilerinden herhangi
birisine giremediklerinden kamu yardimlarindan yemr@amanmglardir (Green ve Lampman,
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1971,9).Kamu yardimlari, ayni ve nakit yardimlar olmak tezeki sekilde uygulanabilir.
Minimum gelirin fakirlik dizeyine ylkseltiimesi hable, mevcut yardim programlarinin
kapsaminin gegletilmesi veya bunlarin yerine yeni yardim programmiin olygturulmasi
gerekebilir. Ister yardim programlarinin kapsamini gletinek, isterse yeni yardim programlari
olusturmakseklinde olsun, devlet yardimlari daha iyi kakilde yapilabilir.

Kamu yardimlarinda yuksek oranlarin (6zellikle %1&@n) éngoérilmesi kilerin
Ucretleri ve cakma istekleri Gizerinde olumsuz etkiler yaratabiercekten fakir kimselerin
fakirlik bosluklarinin timi kamu yardimlari ile kapatilacak rsl bu durum, onlarin fakirlik
dizeyi veya daha altinda gelir getirecgen reddetmelerine neden olabilir. Bu, yardim alan
kisilerin calsmalarindan hicbir ekonomik kazanggEmamayaca anlamina gelir. Bitin bu
olumsuz yanlarina keuin, yillar itibariyle kamu yardimlarinin agtgosterdgi bilinmektedir.

3.6. Aile Tahsisatlari (Payroll Allowance)

Cocuklara yardim tahsisati adiyla da bilinen bugpam, kicik cocuklu ailelere
devletten duzenli bigekilde yardim 6édemelerini 6ngorir. James Vadakia thsisatlarini,
"Bagimli durumdaki ¢ocuklarin refahini artirmak icingrali cocuk sahibi aileleregwerenler
devlet tarafindan sistemli 6demelgeklinde tanimlamtir (Green,1967:46).

Aile tahsisati programlarinin temel mamtu, modern sanayi toplumlarinin yardim
programlarim aile buytkfiine gore uygulamada guclik cekmeleri ve burgh lodarak yapilan
yardimlarin amacina wamamalari nedeniyle, belli i@ altindaki cocuklari hedef alan
programlar yapilmasi afturmaktadir (Green ve Lampman,1971:96; Gren,1967AKinda aile
tahsisatl programlarggi ve sveren arasindaki bir mukaveleye dayali, ihtiyari distem olarak
gelistirilmi stir. 1930'lu yillardan itibaren devlet bu programl&ontrol etmeye bgamis ve
ihtiyarilik yerini zorunlulyza birakmgtir. 1957 yillarina gelinginde 30 kadar ulke aile
tahsisati programlarinin bir veya birkagideni uygulamaya bgdamistir.

James Vadakin’in Onergii plana gore, 18 yan altinda ki butiin ¢ocuklara her ay
duzenli olarak 10 dolar gelir tahsis edilmesinimiysira gelir vergisi sisteminde ¢ocuklar icin
taninmg olan muafiyetlere yer verilir. Vadakin, Amerikaini1967 yili nufusunu,
vergilenebilir gelirleri ve vergi yapisini dikkastarak, planin net maliyetini 7.1 milyar dolar
olarak tahmin etngi ve bu maliyetin genel vergi gelirleri ile finans&lilebilecgini ileri
surmgtar (Herber,1968:596).

Aile tahsisleri programina géli konularda itirazlar yapilngtir. Bunlardan ilki,
tahsislerin dgum oranlarini arttirabilege gorisudir. Gercekten I. Dinya Sawadan sonra
Avrupa ulkeleri dgum oranlarini yukseltebilmek icin bu yardimlardamrarlanmak
istemilerse de bu itirazlari destekleyici istatistikidiilsgzslamak pek mumkin olamastir.
James Vadakin, aile tahsisleriningdon oranlari Gizerinde tamamiyla etkisiz gidau ileri
surmektedir.

Yapilan itirazlardan ikincisi ise, aileler tarafaw alinan tahsisatlarin ¢ocuklar igin
harcanmayabile@e goristdur. Bu programi uygulayan tlkelerden Kanadaytdel nedenle
tahsisat ceklerini, annenin cocuklarin ihtiyaclarigiaha yakindan ilgilengli gerekgesiyle anne
adina duzenleme yolunu segtimi

Bu konudaki tclncu itiraz tahsisatlar nedeniyleetlerin digecesidir ki, bu da
tahsisatlarin dizeyi ve finansman yontemiyle sikiya bali goriinmektedir. Ucretlerin
disecesi ve buna bgll olarak calsma istginin azalacgl goriGsu aile tahsisatlarini ytiksek
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diizeyde uygulayan (lkeler icin gecerlidir. Giine Fransa'da aile tahsisatlarinin diizeyi o kadar
yuksektir ki, cocuk sayisi fazla olan bir aile iginin Gcreti kadar tahsisat alabilmektedir. Bu
durumun ¢akma istgi Uzerinde azaltici bir etki yapagiave buna bgi olarak § veriminin
disecesi sOylenebilir. Bu derece yuksek tahsisatlarin ¢éigce gelirleri ile finanse edilmesi
yerine, i¢i bordrolarina bgl olarak sverenlerce 6denen primlerl@gren veya devlet hissesi
gibi) finanse edilmesi durumundayerenlerin maliyetleri daha fazla ytkseltmemek igoret
genel buitceden kalanmasi Ucret agtarinl daha az engelleyici bir yol olacaktir. Aihsisatlari
genel butceden finanse edilmgidizaman, gverenler toplu sozieeler sirasinda, Ucret
artslarina nasil kar cikiyorlarsa, aile tahsisatlarina garcikabilirler. Tahsisatlarin genel
bitceden katlanmasi muhtemelevieren maliyetlerini artirici etki yapmayabilir (@re ve
Lampman,1971:49).

Aile tahsisati programi ile negatif gelir vergisogrami arasinda birka¢ yonden fark
bulunmaktadir. Oncelikle negatif gelir vergisinik amaci fakirlik sorununu azaltmak olglu
halde, aile tahsisati programi ¢cocuklarin refahegléini yikseltmeyi ve aileler tizerinde ge-
lir etkisi yaratmayi amaglarkinci olarak, negatif gelir vergisinin fakir olamla tumun
kapsamasina kshk, aile tahsisatlari fakir olsun olmasin kigukcgk sahibi (18 yan
altinda) olan batun aileleri kapsar (Herber ,1995)5

3.7. Aile Yardim Plani

Aile yardim plani (Family Assistance Plan) 2 Eki®69® tarihinde Nixon hikimeti
tarafindan kongreye, gelir yardimina dayali yeni fgfah programi olarak, sunulgtur.
Onerilen program aile tahsisatlari programi ile atéggelir vergisinin ¢gu o6zelliklerine
sahiptir (Herber ,1971:596).

3.8. Mikro Kredi

Mikro kredi fikri ilk olarak 1973 yilinda MuhammeWusuf tarafindan Banglagiée
uygulanmaya bgamistir. 1979 yilina kadar BanglagleMerkez Bankasi ve ger ticari
bankalarin sponsorfunda proje gedtirilmi s ve 1983'te Grameen Bank adi altinda yoksullara
kredi veren mikro kredi bankas! kurulgtur. Mikro Kredi Son on yilda Giineygdo Asya'da
Ozellikle Tayland’da tarim kooperatiflerine, Lat#amerika ‘da 6zellikle Bolivya ‘da c¢ok
yoksul girsimlere, Afrika’da Gine ve Senegal’de fakir ciftgieeve zanaatkarlara verilgtir.

Mikro kredi; is yapma fikri olan gelir getirici bir faaliyette huhmak tzere teminatsiz
ve kefilsiz olarak kicuk bir Btangic sermayesi gmnmasinin imkani olarak ifade
edilmektedir. Mikro kredinin mucidi Muhammed YunuBlikro kredi uygulamasinin ana
hatlarini isesu sekilde 6zetliyor:

i. Oncelikle kredi kullanacaklar gruplar halinde braya getirilmektedir.

ii. Bu gruplara ilgili mikro kredi kurulgunun Kkurallari konusunda géim
verilmektedir.

iii. Sonrasinda ilgili kurulg tarafindan teste tabi tutulmaktadir.

iiii. Ote yandan grup tyelerinin birbiriyle ilgtm halinde olmalari sganmakta ve her
bir Gye dger Gyelerin borcundan sorumlu kilinmaktadir. Bigeti ifade ile kredi
kullanmak isteyen kiler ayni zamanda grup arkadan denetgisi gorevini
ustlenmektedir.
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Tarkiye'de ilk kez 2003 yilinda Diyarbakir Milletkdi Aziz Akgul tarafindan
gindeme getirilen mikro kredi projesi Dinya Bankasi 500 milyon dolar kredi vermesi ve
Bagbakanlgin da ek olarak 130 milyon dolar butce ayirmasiylayata geciriimeye
baslanmstir. Turkiye Israfi Onleme Vakfi, Diyarbakir Vali ve Gramken Truslksbirli giyle
Diyarbakirda 11 Haziran 2003 tarihinde uygulanmdyalanms ve 18 Temmuz 2003
tarihinde ilk mikro kredi cekleri verilngtir. S6z konusu krediler 500 milyon tutarinda ve 1
yillik olup haftalik geri 6demelerle verilgtir. Ozetle mikro kredi, dgrudan bir gelir desgg
Ozelligi tasimaktan ziyade bir gé is gelistirme kredisi olarak ifade edilebilir.

3.9. Temel Gelir Onerisi

Modern gelir dest@ Onerisi olarak kabul edilmektedir. Bir toplumdasgmini
surduren butin bireylere, gaha ygamindan bamsiz olarak, sadece toplumun bir ferdi
olduklari icin, hicbir kgula bali olmaksizin sglanan dizenli bir nakit geliri ifade etmektedir
(Bugra ve Keyder ,2007,8). Bu yaklanda sivil, siyasi ve sosyal haklarin tamaminiegebir
vatandalik statiisiine atifta bulunularak asgari bir geieip olmak temel bir vatande
hakki olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede tegedir kavrami, “vatanddk geliri”
seklinde de ifade edilmektedir. (Metin, 2012,125eniel gelir, 6zellikle kireselenenin
etkisiyle az gelimis ve gelsmekte olan dlkelerin yani sira tim dunya Ulkeleribiglica
sorunu haline gelen yoksullukla micadele kapsamiela alinan ve sosyal yardimlar
cercevesinde gerlendirilen bir kavramdir. Temel gelir uygulamatardiger gelir destgi
onerilerinden farkli kilan temel 6zelliklersaidaki bicimde 6zetlenebilir;

*Temel gelir ekonomik ve sosyal bir hakarak kabul edilmektedir
(Standing,2007,20).

» Temel bir Glivence olarak tanimlanmdkta
» Temel gelir bir nakit transferidir.

 Bireysel veset bir gelir transferidir. Kgiler bu geliri nasil kullanacaklarina
kendileri karar vermektedir. Hane halkingii®ireylere 6denmektedir.

*Kgilere bgvuru yaptiklarinda, ihtiyaclar durumuna bakilakaenen sosyal
yardimlardan farkh olarak haftalik, aylik veya Iyl olarak duzenli birsekilde ddenmesi
ongorulen sarekli bir yardimdir.

*Herhangi bigarta b&h degildir
*Evrensel bir 6zellik & herkese ddenir.

Temel Gelir; vurgulanan temel 6zelliklerineghaolarak piyasa ekonomilerinde insan
onurunun maddi boyutu olarak nitelendiriimektedpinki asgari geliri garanti edilgbir
bireyin piyasa katsinda 6zglr ve guvence altinda ofadzelirtimektedir. Bu anlamda temel
gelir negatif ve pozitif 6zgurltklerin birlikte gkyan bir arag nitegi tasimaktadir. Bilindgi
gibi negatif 6zgurlik; sermaye, devlet vb. kurumgalekonomik ilskiler yoluyla bireylerin
uzerindeki denetim ve kontrol diizeyinin azalmaswal tanimlanmaktadir. Pozitif 6zgurluk
ise bireyin kendi 0z denetimini @amasi, bir toplumdaki var cdukosullarini 6zgtrce
belirleyebilmesi (6rngin; calsma alanini vb.), 6zerklik duygusu icin bir givenaglarak
tanimlanmaktadir. (Standing,2007,19).
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Ozetle Temel gelir galas ve kapitalist gelime dinamiklerinin yaratg risklere kagi
bireyin var oly kosullarini garanti altina almayi hedefleyen bir sédg@uma araci ve gelir
destgi Onerisi olarak son derece dnemli bir tarta ve uygulama alini ojturmaktadir

SONUC

Kapitalist gelgme dinamiklerine paralel olarak ggman ekonomik krizler gelir
dagihmi sorunlarini ve yoksulluk oranlarindaki artgerek azgeimis ve gelsmekte olan
ulkeler acisindan gerekse galis tlkeler acisindan ¢ozimu oncelilgitean balica sorunlar
haline getirmektediBu anlamda Refah devleti uygulamalarina duyulaiyalgther gecen gin
siddetli bicimde artmaktadirBu cercevede gelir degfeprogramlari ekonomik ve sosyal
gerilimleri azaltmak icin kullanilabilecek en 6nendosyal politika araclari asinda yer
almaktadir. Son c¢eyrek yuzyilda neoliberal ygkidarin etkisiyle gindemden glats olan
gelir destgi programlarina olan ihtiyaci 2008 ekonomik krizinyden ortaya koyngtur.

Sonug olarak bu ¢ana gelir dest@ programlarinin 6nemini hatirlatma ¢abasinin bir
aranaddr.
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