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OZET

Pozitivizmin yontem birligi diisiincesine karsi ¢ikarak bilimsel yontemin bir ideal olarak gorilmesine
tepki gosteren tarih felsefesi goriisiiyle amilan Dilthey, tarih bilgisini olanakli kilan kosullarin
temelleriyle ve bu baglamda tarihsel arastirmanmin gerisinde yatan ilke ve dayanaklari ortaya
¢ctkararak saglam bir tarih tasarimina ulasmaya ¢algmistir. Dilthey’in tarih felsefesi anlayisi daha
¢ok kiiltiir ¢alismalart ve felsefeyle ilgisinde tartisilmaktadir. Fakat toplum/insan bilimlerinin
yontemsel tartismalarinda da Dilthey 'in ileri stirdiigii tarihsel metodun ve anlama kavraminin merkezi
bir énemi bulunmaktadir. Nitekim tarih ve sosyoloji arasindaki isbirliginin saglanmasindaki en biiyiik
katkilardan biri Dilthey'den gelmistir. S6z konusu bu ¢alismada da biiyiik olgiide, Dilthey’in tarih
felsefesi, Ozellikle de tin bilimlerinin temeli olarak gérdiigii tarihsel metodu, epistemolojisi ve
kullandigi bazi terimlerle birlikte ele alinmaktadir. Oncelikle Dilthey’in diisiincelerini temellendirdigi
epistemolojik baglam ile onerdigi doga bilimleri/ tin bilimleri ayrimi iizerinde durulmaktadir.
Dilthey’in anlama metodu ile ilgili bazi tespitler dogrultusunda Dilthey’in dil, elestirel anlama ve
hermeneutik konusundaki diisiinceleri de tartisma konusu yapimaktadir. Bu cergevede ozellikle de
objektivite (nesnellik) sorunu lzerinde durulmakta ve son olarak da Dilthey’in tarih felsefesi iizerine
genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Toplum bilimleri, hermeneutik, nesnel tin, anlama, tarihsel metod.
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DILTHEY, HERMENEUTICS, AND HUMAN SCIENCES

ABSTRACT

Dilthey, who is known for his philosophical view of history which reacts to the idea of the method
unity of positivism and reacts to the scientific method as an ideal, tried to reach a solid history design
by revealing the principles and reasons underlying the historical research. Dilthey's understanding of
the philosophy of history is mostly discussed in relation to the cultural studies and philosophy. But in
the methodological debates of social/human sciences, Dilthey's historical method and the concept of
understanding have a central importance. Indeed, one of the greatest contributions to the co-operation
between history and sociology came from Dilthey. In this paper, too, it is largely handled in this study
together with Dilthey's historical philosophy, especially the historical method, epistemology, and some
basic terms he uses as the basis of the sciences. First of all, it is focused on Dilthey’s epistemological
context and on his distinction between the natural sciences and human sciences. In the direction of
Dilthey's method of understanding, Dilthey's thoughts on language, critical understanding and
hermeneutics are also discussed. In this framework, especially the problem of objectivity is
emphasized, and finally, Dilthey's philosophy of history is evaluated.

Key words: Human sciences, hermeneutics, objective spirit, understanding, historical method

I. GIRIS

Genellikle tarih felsefesi iki ana yaklasim altinda incelenmektedir. Bu yaklagimlardan
geleneksel tarih felsefesi diye adlandirilan yaklagim, tarihi bir varlik alani ve bir bitlin olarak
ele alir ve evrensel anlamda bir gergekligi bulunan baz ilkelerin iizerinde kurmaya calisir. Bu
tarth anlayisinda, olus ile degismeler de biitiinsel ve evrensel olarak anlasilmaktadir. Bu ilk
anlamiyla tarih felsefesi yapmis olan filozoflarin, insanligin ge¢misi karsisinda evrenselci bir
bakigla tarihsel olaylar1 anlamli ve anlagilir bir bicimde kavramaya calistiklar1 sdylenebilir.
18. Yiizyila gelinmesiyle kurgusal tarih felsefesi olarak da anilmaya baslayan bu anlayisa
Hegel, Marx, Spengler, Comte ve Mill gibi isimler dahil edilebilir. Cikis noktalar1 her ne
olursa olsun bu filozoflarin tarihe bakiglari, tarihte doga yasalarini andiran birtakim genel-
gecer yasalar bulunduguna iliskin goriislerinde aynilagir. Buna gore tarih dogal bir siiregtir,
rastlantilarla yonetilemez. Tarih felsefesi bu anlamda yasa koyucu bir nitelik sergilemektedir.

Tarih felsefesinde s6zl edilen bir diger yaklasim ¢oziimleyici tarih felsefesi de denen,
tarihi bir bilgi alani olarak ele alan yaklagimdir. Tarih biliminin ve tarih¢inin bilgi elde etme
etkinligini sorgular. Bu yoniiyle ¢oziimleyici yaklasim, bir yandan tarih¢inin bilgi etkinligini
sorgulamak isterken, diger taraftan bir metodoloji elestirisi olarak karsimiza gelir. Burada
tarihsel bilginin kosullarini, tarihsel arastirmanin hangi dlgiitlerle yapilmasi gerektigiyle ilgili
bir temellendirme cabasi s6z konusudur. Alman tarih okulunun etkisinde olan ve bu
yaklagima dahil edilebilecek isimlerin basinda, elestirel tarih felsefesi de denen goriisleriyle
Dilthey ve Simmel gibi isimler gelmektedir.

Tarih felsefesini 19. ve 20. Yiizyildaki yeni goérinimine gotiren en 6nemli
gelismelerin basinda aydinlanma idealleri ve bununla paralel olarak doga bilimlerindeki hizli
ve kararli degismeler gelmektedir. Tarihe iliskin goriisiinii hep nedensel agiklamalar yoluyla
kanitlamaya calisan geleneksel tavir, doga bilimlerinin gelismesinin etkisiyle, ortagagdan
kalma metafizik ve teolojik kaynakli 6gelerden giderek siyrilmistir. Bunun sonucu olarak ise
19. Yiizyilda gelisen pozitivizmin etkisiyle indirgemeci ve tek-tiplestirici bir bilim anlayis
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ortaya ¢ikmustir. Bu déneme kadar doga bilimleri ile toplum bilimleri arasinda metodolojik bir
farklilik gortiilmemekteydi. Fakat buna karsilik, tarihsel ile toplumsal olani, insanin kendisinin
kurup iginde yasadigi bir tinsel alan olarak anlayan, toplum bilimlerini doga bilimlerinden
yontemleri bakimindan da ayr1 goren bir anti-pozitivist bakis agis1 ortaya ¢ikmustir.

Iste, pozitivizmin yontem birligi diisiincesine kars1 ¢ikarak bilimsel yontemin bir ideal
olarak gorilmesine tepki gosteren tarih felsefesi goriisiiyle anilan Dilthey, tarih bilgisini
olanakli kilan kosullarin temelleriyle ve bu baglamda tarihsel arastirmanin gerisinde yatan
ilke ve dayanaklar1 ortaya ¢ikararak saglam bir tarih tasarimina ulagsmaya ¢alismistir. Boylece
19. Yiizyilda doga bilimlerinin yontemi olarak ag¢iklama kavrami 6n plana ¢ikarken, bu
positivist goriise elestiri olarak ise anlama etkinliginin yontem olarak benimsendigi bir insan
bilimleri anlayis1 ortaya atilmistir. Pozitivizme duyulan tepki bu dénemde dyle blyuktl Ki,
insan bilimlerini doga bilimlerinin goélgesinden kurtarma c¢abasi, doga bilimine ait ne varsa
ona savag agmak gerektigini diisiindiirmekteydi. Gergekten de bu iki farkli anlayis giinimuzde
de sosyal bilimlerdeki en Onemli tartismalardan birini, anlama karsisinda nedensellik
tartigmasinin temelinde yer almaktadir. Bu tartisma bilimsel yontem konusundaki kabulleri de
belirlemektedir (Little, 1995).

Dilthey’in tarih felsefesi anlayisi toplum/insan bilimlerinin yontemsel tartismalarinda
da 6nemli gorilmektedir. Ozellikle de tarihsel metot ve anlama kavrami merkezidir. Bu
konuyla ilgili o6rnegin Giddens, Dilthey’in disiincelerinin etnometodolojiye katkilarini
vurgulamakta, Prus ise Dilthey’in nitel, etnografik, fenomenolojik sosyolojinin ve sembolik
etkilesimci yaklagimin bir bakima temellerini atttigini ileri stirmektedir (Bakker, 2009: 45).
Tyrell (2010: 102) ise Dilthey’in tarih ve sosyoloji arasindaki isbirligi ve etkilesimi saglayan
en buydk isim olduguna ozellikle isaret etmektedir. Bu agidan Dilthey’in tarih felsefesinde
anlama kavramini irdelemek felsefede oldugu kadar insan bilimleri agisindan da 6nem
tagimaktadir. Boylece bu ¢alismada da Dilthey’in tarih felsefesi, 6zellikle de tin bilimlerinin
temeli olarak gordiigii tarihsel metodu, epistemolojisi ve kullandig1 temel kavramlarla birlikte
ele alinmaktadir. Oncelikle Dilthey’in diisiincelerini temellendirdigi epistemolojik baglam ile
onerdigi doga bilimleri/tin bilimleri ayrimi iizerinde durulmaktadir. Ayrica, anlama metodu
cercevesinde Dilthey’in dil, elestirel anlama ve hermeneutik konusundaki diisiinceleri tartisma
konusu yapilmaktadir. Bu ¢ercevede ozellikle de objektivite (nesnellik) sorunu iizerinde
durulmakta ve son olarak da Dilthey’in tarih felsefesi iizerine genel bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Il. EPISTEMOLOJIK BAGLAM

Dilthey’in arastirdig tarih, politik ve kuramsal bir tarth degil, diisiince tarihidir. S6z
konusu bu tarih, 6zellikle Avrupa’nin ve oncelikle de Alman diistincesinin ve kultlrinGn
Ronesans ile Reform’dan Kant sonrasi déneme kadar olan farkli asamalarinin tarihidir.
Dilthey’a gore felsefe 6zsel olarak insan aklina, igerigine yonelik bir calismadir; merkezi ise
mantik ile epistemolojidir. Dilthey her zaman, bilgide, deneyimin (experience) Otesine
gecemeyecegimiz konusunda Kant’a katilmistir. Fakat daha temelde deneyime iligkin kisisel
fikirlerinde farklilasirlar. Kant, insan deneyimini, anlamanin soyut a priori kategorilerine
dayandirmaktadir. Dilthey bu goriisii asir1 soyut ve sirf mantiksal olarak nitelendirir. Yine de
bu yaklasim, felsefede transendental yaklagimin temel sorunlarindan biri olarak deneyim nasil
olanaklidir? sorusunu hatirlatir (Dilthey 1998). Buna gore, yenigagin bilgi kurami, 6zellikle
Kant’la birlikte doga bilimsel bilginin olanak ve smirlarin1 olduk¢a Yyetkin bigimde
¢cozlimleyen bir saf akil elestirisi gelistirmistir. Bu nedenle tin bilimlerine temel olusturacak

277



A

JOURNAL OF AWARENESS

olan epistemoloji de, 6ncelikle bir tarihsel akil elestirisine tabi tutulmalidir (Ozlem 2004:187).
Dilthey’in iinlii yapiti, Tin Bilimlerine Giris’te ele aldigi tarihsel aklin elestirisi, dogrudan
dogruya Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ne gonderme yapmaktadir.

Dilthey (1999:13), Tarih¢i Okul’da empirik bir gozlem tarzinin egemen oldugunu,
ayrica onun bugiine kadar, kendi teorik yapisinin gelisiminde de yetersiz kaldigini diisiiniir.
Boylece tarihsel fenomenlerin degerlendirilmesinde, tarihsel/tinsel olanla ilgili bir
temellendirme icin givenilir bir bilgiye ulasmak yolunda ciddi engeller oldugu ve bu
bakimdan felsefi bir temellendirmeye gerek oldugunu ileri siirmiistiir. Dilthey, “Tarihgi
Okulda epistemoloji ile psikoloji arasindaki iliskinin kurulamadigin” sdyler (1999:14). Iste
bu nedenle tin bilimlerine bir temel kazandirmak gerektigini diisiiniir.

Dilthey’e gore her bilim deney bilimidir. Modern bilimin de ¢ikis noktas: siiphesiz
deneydir. Locke, Hume ve Kant’in epistemolojist bakislarindaki bilen 6znenin konumu;
duyumlama ve tasarimlama 6geleriyle belirlenir. Dilthey ise insani tarihsel ve psikolojik
acidan ele aldigini vurgular. Bilginin ve bilgi kavramlarinin sadece algi, tasarim ve diigiince
ile ilgili olmadigini gostermeye ¢alisan Dilthey (1999:18) buna karsilik bilen 6znenin isteme,
arzulama, heyecan, duygulanma, sempati, antipati, amag¢ koyma, deger verme, degerlendirme
gibi birtakim psisik yonlerine dikkati ¢eker.

Dilthey, psikolojiyi tin bilimleri igin temel olarak diistinmekle birlikte, donemindeki
empirik- pozitivist psikolojinin pek ¢ok yonlnu belirlemeye caligir; onu ¢ok bigimci ve
bireyselci oldugu yoéniinde ise elestirir (Ozlem 1998:86-87). Buna gore, geleneksel psikoloji
metot olarak doga bilimlerine dykiinmektedir. Ayrica, tinsel yasamin zenginligini gozden
kacirir. Bu yoniiyle de psikoloji bir reformu gerekli kilmaktadir.

Ote taraftan tarihsel/sosyal realitenin bilgisi insan bilimleri sayesinde elde edilir.
Fakat, oncelikle insan bilimlerine ait hakikatlerin realiteyle olan iligkisinin farkindalig:
gerekmektedir; hangi tikel igerigi agikladiklar1 ve bu realiteden hangi hakikatlerin
soyutlanarak elde edildigine iligkin farkindalik. Ancak bdylesi bir biling, insan bilimlerinin
kavramlarini ve temel savlarinin kanitlarini tiim agikligiyla ortaya koyabilir (Dilthey 1998).
Bunun gergeklesebilmesi icin insan bilimlerine epistemolojik bir temel kazandirmak
gerektigini diigiinen Dilthey (1998), epistemolojik temel ile insan bilimleri arasindaki igsel
baglantiy1 veren yeni bir mantik sayesinde ise, bilgimizin eski metafizik yapis1 yerine, modern
bilimlere ait modern bir i¢sel yapinin ortaya ¢iktigini sdyler.

Buna gore Dilthey’in 6nerdigi psikoloji, bilinci atomlagtirmayan, parcalamayan bir
psikolojidir. Aksine bu yeni psikoloji tin hayatin1 kendi biitiinliigii iginde betimleyecektir. Bu
yoniiyle tinsel yasama iliskin elde edilecek olan bilginin anlagilmasinda ¢esitli kavramlar
saglayacak olan psikoloji, tarihsel/tinsel yasami biitiinciil olarak ele alacaktir (Birand
1998:20). Dilthey’a gore bu psikoloji tin bilimleri i¢in bir temel olusturur (Dilthey 1999).
Bagka bir deyisle, psikolojinin bize verdigi hakikatler sz konusu bu temeli saglayacaktir.
Boylece anlayict bir psikoloji anlama metoduna destek olmalidir. “Nasi/ matematik doga
bilimlerinin 6z ise, o da Oylece tin bilimlerinin 6zii olacaktir” (Birand 1998:21). Fakat
psikoloji, ancak kendi konusunu, i¢inde yasadigi tarihsel ve sosyal biitliniin bir pargast olarak
ele aldiginda tin bilimlerine temel olabilir (Birand 1998:47).
Denebilir ki Dilthey’in anlayici psikolojisi daha ¢ok, tarih biliminin ihtiyaglarini karsilamak
icin kurulmustur ve yapilandirici degildir. Buna karsilik agiklayici (geleneksel) psikoloji ise
tin yasamiyla ilgili olan biitiin verileri, ¢agrisim, birlestirme ve anlama gibi yasantilari
inceleyerek bunlardan yola ¢ikarak kurmaya, yapilandirmaya ¢aligir (Birand 1998:34-36).
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I11. DOGA BIiLIMLERI KARSISINDA TiN BiLiMLERI

Dilthey’in metodolojisi tin bilimlerine iliskindir. Dilthey, tarihsel/toplumsal ger¢ekligi
konu alan bilimlerin timine birden tin bilimleri adim vermistir. “Tin bilimi kavrami, bu
bilimleri bir biitiin olarak kurma olanag saglar, bu biitiiniin doga bilimleri karsisindaki
smirlari, en sonunda, ancak yine bu bilimlerin ortaya koyduklar: yapitlar icerisinden ortaya
konup aydinlatilabilir” (Dilthey 1999:25). Bu diislincelerine kosut olarak Dilthey, doga
bilimlerinin tin bilimlerinden metodolojik bakimdan da farklilastiklarin1 sOyler. Dilthey’a
gore tarihsel/elestirel metot ile pozitivist bilim metodu, farkli iki bilim anlayisin1 da
beraberinde getirir. Fakat, pozitivist metot bilim kavramini doga bilimsel bir gercevede ele
almis ve yine doga bilimsel ilkelere uygun diisen bir anlayisa gére bilimi yorumlayarak, neyin
bilim olup olmadig1 konusunda hiikiim vermistir.

Dilthey’a gore bilme olanagini veren, insanlik igerisinde tarihsel olarak gelismis olan
seyler, yani tinsel olgulardir. Buna gore, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel
diinya, her seyden oOnce, lizerinde hakimiyet kurulacak bir gergeklik degil, tam tersine
kavramanin gerceklesecegi bir gercekliktir. Boylece, deneyin kavrama karsisinda ikincil
konumda oldugu ve tinsel olgular bakimindan ise deneye ¢ok ender olarak bir arastirmada
bagvuruldugu soylenebilir (Dilthey 1999: 25-26). Fichte’nin de dedigi gibi, insanin hisseden,
isteyen, amaglar koyan yani, akil sahibi olma yanindan once gelir. Soyle ki, “insanin sahip
oldugu giicler icinde praxis daima theoria’dan énce gelir” (Ozlem 2004:181).

Dilthey (1999:26) diisiinme ve bilme kapasitesinin a priori ya da a posteriori oldugunu
sOyleyen rasyonalist ya da empirist goriislere ve son olarak da Kant’in bunlar karsisindaki
elestirel yaklasimina kars1 ¢ikarak, bunlarin ancak ve sadece tarihsel olarak gelismis seyler
olduklarini belirtmekle bilginin yaninda bilimi de tarihsellestirmektedir. Insan, ona gore,
kendini tarihle bilebilir; sadece tarih ona insanin ne oldugunu soyler.

Dilthey’a gore bilim, yoneldigi olgular toplulugu bakimindan iki boliime ayrilir:
Dogal olgulara yonelen bilime doga bilimi denmesine karsilik, ikincisi i¢in konulmus bir ad
bulunmamaktadir. Dilthey bu ikincisini tin bilimleri olarak kavramlastiracaktir: Bu terime
yakin gibi gortinen toplum bilimleri, tarih bilimleri, kulttr bilimleri diye adlandirilan ve ifade
etmeleri gereken nesneleriyle, cesitli ¢evrelerce, ¢ok dar bir iliski icerisinde kullanilan
ifadelerin timine, karsilik olarak 6nermektedir (Dilthey 1999). Dilthey’in tin ve doga
bilimleri arasindaki farkliliga olan vurgusu dikkat ¢ekicidir. Buna gore biz fizik nesnelerin
olusuna ve olma siireglerine, toplumsal ve insansal diizlemde katildigimiz gibi katilamayiz.
Toplumsal ve insansal oluslarda/sureclerde kendimiz ile inceleme nesnemiz arasindaki
duygusal anlama iliskisi onem kazanir. Dilthey, tin bilimlerinin bilgisini bdylece doga
bilimlerinin sahip olmadig: bir anlamda farkli bir bilgi olarak degerlendirir.

Ona gore, doga bilimi agiklamada bulunurken, tin bilimi bu agiklamalar1 anlamaya
calisir (Birand, 1998). Doga bilimlerinin konusu uzam ve zaman iginde, neden-sonug
iligkilerine baglh bir diinyayken, tin bilimlerinin konusu tinsel yasamin ifadeleri ve bunlarin
anlasiimasidir (Ozlem 1998:94). Doga biliminin kurdugu diinya, hipotetik bir kurgudur ve
konusu olan gerceklik tamamen homojen bir nitelik gosterir. Tin bilimlerinin birimleri ise
tinseldir. Kendimiz tin bilimlerinin birimlerini olustururuz. Burada, kendi igsel yapimizin
kavranmas1 s6z konusudur. Igsel yapimizin kavranmasma ait elde ettigimiz bilgileri,
baskalarmi anlamak i¢in onlara ydneltiriz (transpozisyon). Ornegin, “Ronesans insaninin igsel
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hali ile benim halim arasinda bir benzerlik oldugunu bizzat analojik ¢itkarim ogretmez, bu
ancak empati ve anlama yoluyla saglanabilir” (Dilthey 1999:39).

Bir diger farklilik; doga bilimlerinde homojenlik goérilirken tin bilimlerinde
heterojenlik vardir. Ayrica tin bilimleri alaninda, doga bilimlerinin kesin deneysel yasalari
yerine ancak empirik genellemelere ve bazi egilimlere sahip olabiliriz. Fakat tin bilimleri de
tarihin sonsuz olgularini anlamamizi saglamasi bakimindan tiplestirmeler ve genellemeler
yapma yoluna gider. Dilthey’a gore, bilimlerde tipsel olan1 gérmek biiyiik bir 6neme sahiptir.
Buna gore “tipsel olani gérme, bir formdur” (Dilthey 1999:41). Ona gore “tip kavrami, bir
sinif icinde o6n plana ¢ikmis ortak yonleri gésterir. Fakat bu é6n plana ¢ikis zamana bagh
olarak degisir. Yani aym swnifin (a) ve (b)ozellikleri (x) zamaninda on plana ¢ikmisken, ()
zamanminda (d) ve (€) ozellikleri on plana ¢ikmis olabilir” (Dilthey 1999:42). Baska bir
deyisle, bu tipsellik gorelidir; siirekli degisir. Boylece burada baska bir ayrim s6z konusu olur:
Doga bilimlerinin konusu olan fiziksel diinya baslangigta tamamlanmistir; olmus-bitmis bir
diinyadir. Tin bilimleri kendi konumlarini tarihsel siirecin yiizlerce yillik gelisimi i¢inde
izlemek durumundadir. Bu bakimdan doga bilimlerinde bu anlamda bir nesnellikten stz
acilirken, tin bilimlerinde Dilthey’in deyimiyle bir gorelilikler kaosu s6z konusudur (Ozlem
1998:95). Buna gore insanin dogasi yoktur, tarihi vardir; onun varligi tek degil pek ¢oktur ve
cesitlidir, dyle ki yere ve zamana gore degisir (Dilthey 1998).

Doga bilimleri Dilthey’in i¢inde yasadigi cagda deger yargilarindan arinmis olarak
kabul edilirdi. Tin bilimlerinin ise boyle bir iddias1 yoktur. Buna karsin tin bilimleri, doga
bilimleri hiyerarsisinin bir devami olarak goriilemez. Ciinkii tin bilimleri ve doga bilimleri
temelleri bakimindan bir ve aym degillerdir; farkli temellere sahiptirler. Tin bilimleri
nesnelerinin karsisina onlar1 onceledigi diistiniilen ilke, kural, teori ve yasalarla ¢ikan doga
bilimlerinin aksine, bilimin yasami Onceleyemeyecegi gerceginin bilincindedirler (Dilthey
1999).

IV.ANLAMA METODU

Dilthey’a gore, tasarimlanan bir sey olarak dis diinya sadece bir fenomen olarak
bilinebilir; fakat dis diinyanin gercekligini kanitlayan 6znenin bizzat kendisi, ayni 6zne i¢in
dis diinyaya gore daha kesindir. Dilthey bu konuda sunlar1 sdyler: “Bizim isteyen-hisseden-
amaglayan neligimiz, tiimiiyle bizden bir sey, bize ait olan bir seydir ve bu nelik, bu haliyle,
dis diinya gergekliginden daha kesin bir veridir” (Dilthey 1999: 19). Buradaki kesinlik s6z
konusu neligin tasarlanan bir gerceklikten Once, yasanan bir gergeklige karsilik gelmesinden
kaynaklanir. Boylece deneyim bize yeni bir ufuk acarak dis diinyayr da, yasama
bitlinliigiimiiz aracihigiyla verir (Dilthey 1999). Bagka bir deyisle biz, dis diinyadaki neden-
etki bagimi ya da bu baga gore olusan siireci yeterince bilemeyiz. Diger taraftan, neden ve
etkiler hakkindaki tasarimlarimizin kendileri de, bizim kendi yasamimizdan tiireyen
soyutlamalardir. Yani dis diinya, bizim yasam biitiinliigiimiiz i¢inde verili haldedir. O halde
tin bilimlerinin en 6nemli sorunlarindan biri, bu bilimler grubunun nesnel olup olamayacagi
sorusudur: Tin bilimlerinde nesnellikten s6z edilebilir mi? Bu sorunu irdelemeden 6nce
Dilthey’in tarih felsefesiyle ilgili olan temel kavramlarini tanimak yerinde olacaktir.

Dilthey’a gore, insan gibi yasam da bir biitlindiir. Yasam biitiinliigli ise, 6znenin
baskalariyla olan iligkilerinin biitiiniinden baska bir sey degildir. Ozne, kendisini yasam
biitiinliigii i¢inde bagkalariyla bir arada kavrar. Yasama, tarihsel olarak olusan bir seydir ve
tarihsellik ve dogadan farkli olarak tinsellik anlamma gelir (Akarsu 1979; Ozlem 2004)
Dilthey’a gore Ozne, tinsel olan seylerin kokenini arastirirken kendisi hakkindaki bu 6z-
bilincin igerisinde bir irade 6zgiirliigii ve eylem sorumlulugu yakalar. Boylece sahip oldugu
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bu olanaklariyla kendisini dogadan tiimden farklilasmis ve baskalagsmis bir sey olarak tanir.
Burada ise 6zne icin, kendi bilincinin olgusu olarak tinsellik olusur. insanin bu bagimsizlig
sayesinde kendi olanaklariyla bir yasama amaci, bir deger alan1 olusur (Dilthey 1999: 29). Bu
nedenle tarih de yasami arastiracaktir; yasam, felsefenin hareket noktasi olmalidir. Boylece tin
bilimlerinin metodu olarak Dilthey, anlama metodunu 6nermektedir. Bu noktada Dilthey’in
anlama kavramini1 agmak gerekir.

Dilthey’in psikolojisinin hipotetik bir baslangici yoktur, bunun yerine bu psikoloji
yasantiya dayanir. Gergekten de Dilthey bu kavrami hem igsel hem dissal olan deneyimi
kapsayacak bigimde genis bir anlamda bir yasam kategorisi olarak kabul eder. Kant’in
yasantiyla ilgili olan teorisinde ise bizler, dogay1 parg¢adan biitiine dogru, biitiinii parcalarla
yapilandirarak diizensiz bir bi¢imde anlariz. Kant’in, yasantimizin 6z-bilincinin transendental
birligini kosul olarak gerektirdigi yollu diisiincesi, bizlerin hakiki, sezgisel bir 6z- anlamaya
sahip oldugumuz ¢ikarimini yapmaktan alikoyar. Kant’a gore kendi i¢ deneyimimiz dissal
deneyimimiz gibi fenomenaldir ve kendilik bilgimiz anlama yetenegimizin dagmik
karakterine baghdir. Iste Dilthey (1979), dogalci ve degismez karakterli olan bu tiirden bir
anlamaya kars1 ¢ikarak daha dinamik ve tarihsel olarak gelisime agik olan bir anlama 6nerir.
Yasantiya dayanan psisik hayati anlamada sezgisel olan esastir ve biitiinden pargalara ilerleme
vardir. Bu nedenle denebilir ki anlama, Dilthey’in tarih felsefesinde en merkezi kavramidir.

Dilthey’a gore, anlama ve yorumlama, tin bilimlerinde kullanilan yontemlerdir. Kendi
diisiincelerimizi de kapsamak iizere diislinceye iliskin bilgimiz, diislincelerin kendilerini ifade
ettigi yollara baghdir. Her yasanmis deneyim biligsel, duygusal etkinlik mutlaka bir ifade
bicimiyle aktarilir. Bu, sadece igsel bir ifade tarzin1 degil, ayn1 zamanda sozciikler, jestler ve
mimiklerle siradan ifade tarzimi da igerir. Dilthey’a gore, “diger kisilerin ifade ve
yansitmalarinin,  disavurumlarinin - yorumlanmas: ¢ok degisik sekillerde, boyle bir
disavurumun ait oldugu baglamin bilgisine veya bu disavurumlar iizerine refleksyona
basvurmadan, ¢ogu durumda, onlarin temelinde yatan psisik yasam tipine dayanilarak

yaptlir” (Dilthey 1999: 36).

Anlama yontemi, duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla icsel gercekligin
bilinmesini saglayan yontemdir. “Anlamayr ise, duyusal olarak verili isaretlerden hareketle,
ifadesi bizzat bu isaretlerden ibaret bir sey olarak psisik olami tamidigimiz siire¢” olarak
goren Dilthey (1999:87) bu anlamanin bir ¢ocugun agulamasina yonelik olabilecegi gibi,
Shakespeare’in Hamlet’ine veya Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'ne yonelik olabilecegini
vurgularken; heykelde, miizik bi¢imlerinde, seslerde, jestlerde ya da yazili metinlerde ve
ekonomik diizenlerde olsun, hepsinde ortak olanin insan tini oldugunu gostermeye caligir.
Dilthey (1997) verilmis olanin her zaman yasam ifadeleri oldugunu sdyleyerek, bunlarin duyu
diinyasinda tinin ifadesi olarak ortaya ¢iktigini, boylece tini bilmemizi sagladiklarini sdyler.

Anlamanin tiirli ve onun ne demeye geldigi, yasam ifadelerinin sinifina gore degisiklik
gosterir. Bunlar arasindan kavramlar, yargilar ve daha kapsamli diisiince yapilart ilk smifi
olustururlar. Yargi, onu hem bildiren kisi i¢in hem de onu anlayan i¢in aynidir; yargi birinden
otekine degismeksizin taginir/aktarilir. Mantiksal bakimdan miikemmel olan her diislince
baglami icin bu, anlamanin spesifik karakterini belirler. Anlama burada, her bir baglamda
kendisi ayni olan bir saf diisiince igerigine odaklanmistir ve boylece burada anlama, baska
yasam ifadelerinde oldugundan daha tamdir. Ayn1 zamanda, bu nedenle bu tiirden bir anlama,
tinsel yasamin zenginligi ve onun artalani arasindaki iliski konusunda anlayan kisiye higbir
sey soylemez (Dilthey 1997).
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Yasam ifadelerinin farkli bir sinifin1 ise eylemler olusturur. Bir eylem bilgi verme
niyetinden kaynaklanmaz, fakat bilgi eylemin kendi amaciyla olan iligskisinden kaynagini alir
ve aktarilir. Bu sekilde ifade edilen eylemin, tinsel olanla iliskisi siireklidir ve olasi tinsel
durumlar gérmemizi saglar. Kendini yagam baglaminin artalanindan ayiran eylem, belirleme
itkisiyle, yasamin zenginliginden disina, yasamin belirliliginin i¢ine hareket eder ve
durumlarin, amag, anlam ve yagam baglaminin eylemde nasil birlestigiyle ilgili bir agiklama
da bulunmaksizin, bunlarin kendi kaynagin1 bulduklar i¢ alanla ilgili genis bir tanimlama
yapmak olanakli degildir (Dilthey 1997).

Boylece yasanti ifadelerinin kaynagini aldig1 yasam ile onu kavrayan anlama arasinda
ozel bir iliski bulundugu sdylenebilir. Yasanti ifadeleri dogru ya da yanlis yargilariyla degil
de, gergege uygunluk ya da uymamazlik yargilariyla ifade edilirler (Dilthey 1997). Cunkd
ancak riya, gergcegi gizleme, yalan ve aldatma ifade ile ifade edilmis tinsel anlam arasindaki
iliskiyi kesinlestirir. “Tarihin akisi i¢inde ortaya ¢ikip geligen tinsel kurum ve olusumlar,
tarihsel ve sosyal gerceklik icinde nesnellesen, yasantinin ifadeleridirler” (Birand 1998: 23).
Bu nedenle diinyanin kavranmasi bir anlama metodunu gerekli kilar.

Dilthey’a gore anlama, verilen hayat isaretlerinden, bunlarla ilgili olan psisik biitiinii
kavramadir. Kendimizi bir bagkasina ait olan yasanti baglilig1 icinde kavramaya calismak,
icsel olarak gergeklesir; yani, 6znel gerceklik icinde ortaya ¢ikar. I¢c deneyimde verilmis olan
s0z konusu bu olgular kultir sistemlerinde nesnellesir. Sonra bunlar, tinsel yapilardaki
ortaklasaliklar yoluyla, yeniden yasanilarak anlasilirlar. Tin bilimlerinin olgulari dogrudan ig
deneyimde, yani yasantida verildiklerinden burada anlama; ancak kendi varligimizin 6znel
sinirlarindan digsar1 tagmak, kendi olanaklarimizi asip baskalarinin tin durumlarini igten
yasamak ve bu nedenle de bir tiir yeniden yasamak olarak anlasilir. Yeniden yasama, baskasi
ile ilgili olan seyleri yeniden kurmak anlamia gelir. Bu yeniden kurma ise ancak insanlarin
ortaklaga sahip olduklar1 psisik yapilar yoluyla olanaklidir (Birand 1998:49). Fakat burada
daha once de belirledigimiz gibi tin bilimlerinde nesnellik sorunu giindeme gelir. Anlamanin
gerceklesebilmesi icin, anlayan (6zne) ile anlasilan (nesne) arasinda Olgiilii bir mesafe
saglayacak nesnel bir goriis noktasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Iste Dilthey, s6z konusu bu mesafeyi verecek olanin, ayn:i zamanda Insan
Bilimleri’nde bilgiyi olanakli kilan seyin nesnel tin oldugunu sdyler. Nesnel tinde ge¢mis,
bizim i¢in siirekli olan simdidir. Nesnel tinin alan1 toplumun meydana getirdigi ahlak, yasa,
devlet, tin, bilim ve felsefe de dahil olmak (zere, yasam bigiminden sistemin ekonomik
formlarma kadar uzanir. Oyle ki, bir dahinin eseri de aym1 zaman ve mekanda fikirlerin,
duygusal yasamin, ideallerin ortaklasaligini temsil eder. Cocuklugumuzun erken yillarindan
itibaren s6z konusu bu nesnel tinden besleniriz. Nesnel tin ayrica, baskalarmin yasam
ifadelerini anlamada da bir aragtir. Tinin nesnelesmesi, herkesten ortak bir seyler icerir. Buna
gore insanin amagliligl, diizenliligi ve deger-kararliligi bizler i¢in ortak olan seylerdir.
Boylece, “vasam ifadesi ile nesnel tin arasindaki iligki bakimindan (bu ortak baglamda
mevcut olan) yasam ifadesine ait olan tinsel anlam, eszamanli olarak, ortak baglam icerisinde
tamlaswr (tamamlanir). Bir yargi, dilsel bir toplulukta, sozciiklerin anlami, sozdizimi
bakimindan oldugu kadar gramatik formlart bakimindan da wuylasim iginde oldugundan
anlasilabilirdir” (Dilthey 1977:127).

Dilthey, nesnel tinle ilgisinde anlamanin ¢esitli derecelerinden s6z agmaktadir. Buna
gore anlamanin dereceleri Oncelikle pratik yasamin ilgisine baglidir. Burada, insanlar
birbirlerini etkilemektedirler. Buna gére anlamanin ilk tiirii basit anlama’dir ve bunlar basit
yasam ifadelerini ale alirlar. Dilthey’in (1997) harflerle ilgili olan analojisinin mantiginda bir
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ifadenin kendisi ile onun ifade ettigi sey arasinda siirekli bir iliski oldugu gosterilir. Boylece
ifade ile onda ifade edilen arasindaki temel iliski basit anlama siirecine dayanir. Anlamanin
daha yiksek formu olarak onun bir diger tiiriinden bahseden Dilthey, basit anlamay1
ikincisinden ayiran en 6nemli 6zelligin, anlamanin yiiksek formunun tarihsel yorumlamaya
dayanmasi oldugunu soyler. Basit anlamada siire¢ hizli ve otomatiktir. Ayrica kisinin
ifadeleri, ses tonu, jestler, benim o kisiyi anlamama aracilik eden Ogelerdir. Yiiksek bir
anlama siirecine yon veren ise biitiinsel iligkiler agin1 hesaba katmamizi, nedensel iligkileri
degerlendirmemizi gerekli kilar.

Dilthey’a gore, verilmis ifade ve bu ifadeyi anlayan arasindaki mesafede kesinsizlik
ortaya ¢ikar ve bizler bu mesafenin {istesinden gelmeye ¢aligiriz. Anlamanin yiiksek formuna
ilk gecis, anlama, yasam ifadesinin ve onda vurgulanan tinsel anlamin normal ilgisinden
farklilagsmast durumunda tiiretilir. Bu siliregte, anlamada gligliikler ya da celiskiler ortaya
cikmigsa, anlayan anlami test etme geregi duyar. Bu nedenle, anlayan, yasam ifadesi ile onun
icsel anlami arasindaki iligkide, mevcut olmayanla ilgili 6rnekleri animsar (Dilthey 1997).
Gergekten de, bu siiregte digsal olandan igsel olana ilerlemeyi belirleyen temel iligki her
seyden Once, ifade ile onun ne ifade ettigi sey arasindaki iliskidir.

Bu durumda anlama daima, onun bir nesnesi olarak kisisel/6zel bir seye sahiptir.
Boylece Dilthey’mn, yasamda ya da yapitta birlikte verilen tiimevarimsal toplamdan
(collection) ve baglamdan (kisi ile yap1 hesaba katilmaksizin), yani yasamin bu yuksek
formlarindan anladigi sey; tim bunlarin yasamla olan iligkisellikleridir. Burada Dilthey
(1997), yasanti ifadesi ile insanin kendini anlamasiyla ilgili ¢6ziimlemesinin sonucunda, en
biiyiik degerin insan diinyasi oldugu yargisina varir ve buna gore tarih tarih de iste bu diinyay1
anlamak tizerine kuruludur.

Dilthey yasantt halinin daima bizim kisiselligimize bagl oldugunu disiinmektedir.
I¢inde bulundugumuz ortam da yasantimizi etkiler. Boylece diger kisilerin hal ve tavirlari
onlarin yasantilarinin kendi yagsamimizdaki yeniden Uretimi sirasinda tekrarlanir. Dilthey’in
ifadesiyle; “Her seyden once biz, bir diger kisinin, bir yabanci halin anlasiimasin bir
analojik ¢ikarimla saglayabiliriz. Bu ¢ikarim, digsal olandan benzerlik yoluyla i¢sel olana
giden bir ¢ikarimdir. Burada kendi yasantimizdaki i¢selin dissal disavurumunun bir benzerini
baskasinda gozler, bu digsal disavurumdan baskasinin igselligine, onun yasantilarina,
benzetme yoluyla gegeriz” (Dilthey 1999:36).

Fakat yeniden Uretme sadece mantiksal islemlerle, analojik ¢ikarimla ger¢eklesmez.
Ciinkii yeniden tiretim, Dilthey’a gore, yeniden yasanandir ve tarihsel diinyanin kendisine salt
mantiksal yoldan niifuz etmek miimkiin degildir (Dilthey 1999: 37). Dilthey burada tarihsel
olanm1 anlamada empatinin roliine dikkati ¢eker. Buna gore empati yeniden tretici/kurucu
anlamada kendini gosterir. Anlama bir dereceye kadar sempatiye baglidir. Dilthey su 6rnegi
verir:  “Ornegin bize hichir sekilde sempatik gelmeyen insanlari pek é&yle kolayca
anlayamayiz. Buna karsilik bir tiyatro sahnesi oniinde oturdugumuzda sempatinin yeniden
tiretici anlamiyla yakinlig1 kendini ¢ok daha agik gosterir. Oyunu izlerken artik sadece
tasarlamayiz, sadece algilamayiz; hatta oyun kahramanlarimin psisik hallerini yeniden
yasariz (re-experiencing)” (Dilthey 1999: 37). Bu oOrnegiyle Dilthey, empatiyi, akil ile
zihinselligin oniine koyar. Agikea izlendigi gibi Dilthey (1997), anlamanin en yiiksek formlar
olarak, projeksyon temelinde gergeklesen yeniden Uretme/kurma ve yeniden yasama
durumunu 6ne surmektedir.
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V. DIL, ELESTIREL ANLAMA VE HERMENEUTIK

Dilthey, icsel ve digsal olan arasindaki iliskiselligi de onemsemekten geri kalmaz. Bu
nedenle son ¢alismalarinda diisiiniir, ifadelerin anlamini belirlemede yorumsamaci teoriyi,
yani hermeneutigi Onermistir. Yorumsamaci teoride anlama, gerg¢egin betiminden anlamin
aciklanmasina dogru yol alir. Dilthey (1997), hatirlanacag1 gibi yasanti deneyimini saf icsel
deneyimden ayrilmaktaydi ve yasanti deneyiminin psikolojiye de yeni bir boyut kattigini
diistinmekteydi. Dissal olan ya da toplumsal boyut buna gore icsel olandan daha fazla
vurgulanmaktadir. Dilthey (1999:85) toplumsalliga su sozleriyle dikkati ¢eker: “Ben her
seyden once kendi tekilligimi, ancak bagkalariyla karsilastirdigim zaman deneyimliyorum;
oyle ki ben, kendi tekilligimi ancak, kendi varolusumdan olusan diger kisilerden farkli olma
bilinci sayesinde bilirim”. Bu tanimdaki tin bilimlerinin nesnesi olarak gorulen tekil ya da
bireysel, sadece tekil insan ya da birey degil, ayn1 zamanda tekil bir dil, tekil bir kiiltiir, tekil
bir din, tekil bir sanat, tekil bir donem anlamina da gelir. Bu anlamda tekillik, genel olarak
insanin tinsel diinyasinin tiim olgularina géndermede bulunmaktadir (Adugit, 2005: 251).

Dilthey’in metodunda dil, tin bilimleri ile tarih i¢in gerekli olan temel malzemeyi
saglar. Ona gore dil, her donemde anlamlarin tagtyici 6gelerinin basinda gelmistir. Clinki dil,
her tarihsel donemde anlamlarin tasiyiciligini yapmistir ve bu nedenle de her tarihsel donemin
kendini disa vurdugu, nesnellestigi ortamdir. Tin bilimlerinin temel nesneleri dilsel yapitlardir
ve bu nedenle yapilmasi gereken yazili yapitlarin yorumlanarak anlamlarinin ortaya
¢ikarilmasidir (Ozlem 2004). Dilthey (1999: 89) bu konuda sunlari sdyler: “Yazili eserlerin
tinsel yagami ve tarihi anlamamiz bakimindan 6l¢iiye gelmez derecedeki biiyiik onemi, insanin
igselliginin kusatimli, kapsayict ve nesnel olarak anlasilir ifade kalibinin sadece dilde
bulunmasinda yatar. Bu nedenledir ki, anlama sanati, kendi merkez noktasini, insan
varolusunun yaziya gegmiy terekesinin/kalitinin acimlanmasi veya yorumlanmasinda bulur”.

Tin bilimlerinin temeli olarak anlama, énemli ve siirekli oldugundan, her ne kadar
gecmisi yeniden kurma ve yasama kisisel bir dehay1 gerektirse de bir teknik haline doniisiir.
Dilthey, bu durumu tarihsel bilincin gelismesine baglar. Degismez ve siirekli yasam
ifadelerinin nesnel olusu onlara her zaman geri donebilmemizi saglar (Dilthey 1997). Baska
bir deyisle, tarihsel/sosyal gerceklik icinde nesnellesmis olan bir yapit, canli insanlarla ilgili
davraniglar gibi degismez, bundan dolayr her zaman ona geri donulebilir (Birand 1998:68).
Dilthey, degismez yasam ifadelerinin ustaca anlamasina elestirel anlama (exegesis)
demektedir. Bu nedenle insan yagami sadece dilde tam ve eksiksiz ifadesini bulur. Yorum
sanat1 filolojinin temeli olarak goriiliir ve bu sanatin teorik ifadesi ise hermeneutiktir.

Dilthey’a (1997) gore, bir ¢aga ait olan seyler, o cagn ilgilerinin etkisiyle meydana
gelir; cabuk bozulan ve yok olan seylere iliskin yorum da bu perspektifte degerlendirilir. Buna
gore, pratik ilgilerin ¢atismasi sonucunda ifadeler yaniltici olabilir. Bdylece bir ifadenin
yorumu da bakis acisina gore degisecektir. Fakat biiyiik yapitlarda tinsel olan, yaraticisindan
(sanatg1, yazar, sair vb.) kopar ve bizler de boylece aldatmanin/yaniltmanin olmadig: bir alana
ayak basariz. Gergekte biiyiik yapit, kendi yazarina yabanci olan bir tinsel igerigi temsil etmek
istemez; aslinda, boylesi bir yapit yazar1 hakkinda higbir sey sdylemek istemez. Bu yapit
kendi i¢inde gercege uygunsa ayni kalir; goriiliir ve siireklidir. Ayrica, sanatsal gegerliligi ve
anlagilmasindaki kesinlik boylece olanakli olur. Ne var ki tarihsel/sosyal gerceklik iginde
nesnellesmis olan her eser kendisine karsi daha sonraki jenerasyonlar tarafindan takinilan
tavra gore bir deger kazanir (Birand 1998:69). Bir eserin neyi ger¢eklestirmek istediginin
bilinmesi durumunda dahi, onun ne demek istediginin anlasilmasi gii¢ olabilir. Iste bu noktada
yine Dilthey, teknik bir 6zellikte oldugunu diisiindiigii elestirel anlamaya isaret eder.
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Elestirel anlamayla Dilthey’in nesnellik anlayisi da dogrudan ilintilidir. Nesnellik
zemininde bir baska problem de belirir: Nesnellik dendiginde doga bilimlerinde kullanildig:
anlamiyla bir genel-gegerlilikten s6z edilip edilemeyecegi sorunu. Dilthey tarih diinyasindaki
degisiklik ve ¢esitlilikleri ile bunlarin iginden, tin yapisinin yalniz her zaman ayni kalan
formlari ile ilgili olan bir alandan s6z eder. Béylece temelde tin bilimlerini, bilimsel olmayan
kisisel ve 6znel yorumlamalardan ayirmaya ¢alismaktir (Birand 1998: 28). Yaptigi bu ayrimla
Dilthey, tin bilimlerinin kesin ve genel geger olduklari iizerinde 1srar eder. Fakat burada
kastedilen genel-gecerlik doga bilimlerinin anladigi anlamda degil, daha ¢ok tarihsel olani
anlamada ortaya ¢ikan ve yeniden-yasama olarak kavramlastirdigi, temelinde igebakis ile
empatiyi yerlestirdigi, anlamanin yiiksek formlarinda ortaya ¢ikan genel-gecerliktir. Fakat, bu
tirden bir anlamada dahi, kesinligin 6znel bir kesinlik oldugu s6ylenebilir. Dilthey’in genel-
gegerlige yiikledigi 6zel anlam disinda kalindiginda, tam aksine genel-gecerligin karsisinda
tarinsellikten s6z edilmektedir; bu ikisi karsit anlamlidirlar (Ozlem 2004:197).

Dilthey, empatik tarihsel anlayis evrensel olarak gegerli bir nesnellige nasil sahip
olabilir? ya da tarih¢inin 6znel deneyimi igerisinde zihinsel bir siire¢ nasil bir zemin {izerinde
gecerli bir yorum olarak taninabilir? sorularina yanit ararken, bu sorulart metodolojik olarak
degil, felsefi sorular oalrak ele almaktadir. Bu sorulara Dilthey bir tarihginin zihninde
bagkalariin yeniden yaratilmis ge¢mis deneyimlerinin gegerliligini garanti eden ontolojik bir
argumanla cevap verir (Bevir, 2007). Buna gore Dilthey, 6znenin ve bilginin nesnesinin
kimligini belirtir. Bu goriiste anlama; yasanmis tecriibenin tarihsel akisinda gergeklesen
evrensel bir bilis bigimi olarak gorullr ve bu bakimdan tarihsel yorumun 6znesi ile nesnesi
aynidir.

Dilthey, yine de genel-gecer bir anlamaya ihtiya¢ oldugunu diigiiniir. Bu nedenle
bilimin verili bir zamandaki konumuyla belirlenmis olan bir amac¢ altinda kurallarin
bulunmasi, smiflandirilmasi, son olarak da anlama analizi i¢inde kural koymak bakimindan
saglam bir temele ihtiyag vardir (Dilthey 1999:91). Ona gore, agimlamanin kurallarini
bulmada yapilmasi gereken anlama analizidir ve burada anlama ile iiretim (yapit) arasindaki
iliski 6nem kazanir. Baska bir deyisle anlama, yalnmizca, karsida dilsel eserler bulundugu
zaman genel gegerlige ulasabilen bir agimlamaya doniisebilir (Dilthey 1999:108). Buna gore
Dilthey, hermeneutigin en temel gorevinin de, tarih alaninda agimlamanin genel-gecerligini
kuramsal olarak temellendirmek oldugunu ileri surer. Tarihin tum guvenilirligi de buna
baglidir.

Dilthey'in insan bilimlerinin nesnelligi iizerindeki kuramsallastirma c¢abasinin istenen
sonuglart vermedigi ve bu tezlerin tartismali oldugu konusunda goriisler belirmistir (Tool,
2007). Dilthey, doga bilimlerinden aldig1 metot ve nesnellik kavramlarina bagvurdugu i¢in
amacindan uzaklagsmig goriinmektedir. Tin bilimlerinin bagimsiz bir bilgi alan1 olarak
kurulusuna yonelik her tiirden ¢abanin aslinda doga bilimlerinin metot anlayisin1 ve bakis
tarzin1 terk etmesi gerektigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Adugit, 2005). Gergekten de
glinimuzde insan bilimlerinde, nesnellik, gerceklik ve ampirik standartlarin otoritesi
kavramlarina, sosyal bilimlerin bazi elestirmenleri tarafindan ciddi olarak kars1 ¢ikilmaktadir.
Feminist elestirmenler, sosyal bilimlerin kavram ve yontemlerinin, toplumsal bilim bilgisinin
nesnelligini reddeden temel bir ataerkilcilik yansittigimi iddia etmektedir. Marksist
elestirmenler bazen sosyal bilimlerin, nesnelligi imkansiz kilan bir burjuva diinya goriisiine
girdiklerini ileri strerler. Post-modernist yazarlar ise, sosyal bilimlerde hakikat ve objektiflik
diistincelerini kiigimsemektedirler, bunun yerine ¢oklu sdylemlerin ve bilgi / glcln kaygan
kavramlarini tercih etmektedirler (Little, 1995).
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Son so6zde, Dilthey’in tarih felsefesinin temel bir ayrimdan hareket ettigi sdylenebilir:
Dogal gergeklik ile tarihsel ger¢eklik ayrimi. Boylece doga bilimleri, dogal gergeklik alaniyla
ilgiliyken; tin bilimleri ise, tarihsel gerceklik alaniyla ilgilenirler. Doga bilimlerinin yontemi,
nedenselligi gerektirir ve agiklayicidir. Buna karsilik tin bilimleri ancak 6znel olarak bir
anlama konusu olabilen degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin anlamlarini, kisacasi tinsel
gergekligi ele almak durumundadirlar. Bu gercgeklik ise nicel degil nitel bir gergekliktir.
Gergekten de Dilthey, insan bilimlerinin dogal bilimlerine kiyasla bazi avantajlari oldugunu
diisiiniir: Insan bilimlerinin nesnesi duyusal bir gorinim degildir, gercekligin biling iginde
yansimasi da degildir, daha ¢ok icten gelen bir gercgekliktir, icte tecriibe edilen bir tutarliliktir
(Dilthey ve Jameson, 1972: 231). Anlama sayesindedir Ki insanlar toplumda yasayabilir,
hareket edebilir ve iletisim kurabilir. Anlama, bireysel ve toplumsal yasamin temel
varsaytmidir.

Vurgulanmasi gereken en dnemli nokta ise, Dilthey’in doga bilimleri - tin bilimleri
ayriminin epistemolojik bir ayrim oldugudur (Habermas, 1996: 186; ). Bu ayrimin temelinde
doga bilimlerinin dogadaki olgulara bakarken bir agiklama girisiminde bulundugu; buna
karsilik tin bilimlerinin ise insant ve onun eylemlerini konu etmesi bakimindan bunlar
anlama girisiminde bulundugu s6ylenebilir. Bagka bir deyisle tin bilimleri en temelde insan1
ve insanin irettiklerini anlamak ister (Acar Vanleene 2012). A¢iklamada insanin bilen varlik
olmas1 ile yetinilirken, anlamanin s6z konusu oldugu tin bilimlerinde ise insan, sergiledigi
bilme edimlerinden fazlasi olarak diistiniiliir.

Ote taraftan Dilthey, bilgi ve bilimi zamana/tarihe bagli olmayan bir boyut icinde
gormek isteyen epistemolojizmi tek yanli bulur. Dilthey buna karsilik, bilginin temelinin
epistemolojik degil, tarihsel oldugunu 6ne stirmiistiir. Bilgi, ona gore, her tarihsel donem ya
da siiregte, o tarihsel donem ya da siirecin 6zelligini belirleyen tinselligin, yani tarihin de bir
driiniidiir. Birey, kendini ve evreni bagimsiz ve 6zerk olarak asla tam olarak kavrayamaz;
¢linkii bireyin kendisi de tarih tarafindan belirlenmistir. Insan kendini ve evreni ancak tarihe
yonelen, anlayict bir metotla bilebilir. Iste Dilthey’in bu metodu hermeneutik gelenegi takip
eden toplum bilimleri tizeride biiyiik etkiler birakmistir. Son s6zde denebilir ki tin bilimlerinin
metodu olarak hermeneutigi Oneren Dilthey’in tarih tasariminda ve kuskusuz ki insan
bilimlerinin metodoloji tartigmalarinda anlamanin 6nemi biyuktur.
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