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OZET

Turkce, dger dillere nazaran dgay! en iyi yorumlayan dillerin lzanda gelir. Elbette ki bu, Turkceyi
olusturan sistemin bir 6zeffidir. Diinya dillerinin dil sistemleri, eklemeli, kenli ve tek heceli olmak
Uzere U¢ gruba ayrilarak incelenir. Bu lc¢ sistemdenin yapinin hizlisieyis sirecine en fazla ayak
uyduran sistem, eklemeli dil sistemidir. Turkceetkemeli diller grubundandir ve anlami ¢ok seri ve
mikemmel temsil edebilen dillerdendir. Ne yazikd&gayi cok iyi yorumlayan bu dilin dilcilerce
yorumlanmasi, bununla paralel yirimemitrkcenin mikemmel bir grameri yapilamaim

Tlrkcenin dgay! yorumlama bicimi, sisteminden dolayr daha hwaimikemmeldir. Yalniz, kendi
icinde kategori isimlendirmeleri ve bu kategorilerait oldwu dgga gerceklikleri dgrultusunda
islevsel Ozellikleri tam olarak ortaya konulabilmdesildir. Bunun balica nedeni, dilcilerin dilin
gercekte ne oldtunu tam olarak kavrayamagnolmalaridir. Bu yizden, gay! en iyi yorumlayan
Tarkcenin kendisinin iyi bir yorumu yoktur. Hemeanten her konu tastmalidir. Tartsilan ve henliz
bir karara baslanamamg Turkcenin gramer konularindan biri de takisiz kiekisim tamlamasi
konusudur.

Eksiz isim tamlamasi, Turk dilinin Eski Turkce dsimden beri gorilmektedir. Hatta, pek cok dilci,
en eski ve yaygin isim tamlama®klinin Eski Tirkce doneminde eksiz isim tamlanwdugu
gOrisiine sahiptir.

Turk milletinin yazili ilk eseri olarak bilinen, kanlik devirlerin aydinlatiimasinda énemli bir yer
tutan Koktirk Kitabelerinde yer adlari, kavim adlagin ‘Turok budun’ “Turk milleti”, ‘Otiken Yy’
“Otilken Ormani” gibi eksiz isim tamlamalari kulldmustir.

Eskiden yaygin olan eksiz isim tamlamalari Turkiviekcesinde ise ‘Atac Sokak’ ve ‘Otel Dedeman’
gibi sadece cadde, bina, sokak vb. yer isimlerigdigilmektedir. Ginimuzde eskiye nazaran daha az
karsilasilan bu tamlama bicimi ile eksiltme sonrasi ortaggkan ‘tahta kapr’, ‘yin kazak’' gibi
digerleriyle tamamen farkli olan 6rneklerin isimleritline ve ayrtirilmasinda dilcilerin gorigi
muhteliftir. Kimi takisiz isim tamlamasi derken kita sifat tamlamasi demeyi tercih etmektedir.
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Bu bildiride, tartsmali bu konuya birtakim 6lciutler gaultusunda yaklalarak ¢6zim aranacak ve
¢6zime dondk bazi oneriler sunulacaktir. Dilin gdlige dayali bglami g6z 6niinde tutularak
yapilacak bu ¢b6zimleme ile var olan tamalarin sonlandiriimasi amaclanacaktir.

Anahtar kelimeler Tamlama, takisiz tamlama, eksiz tamlama, sifatdmasi.

ON THE COMPLETION OF NOUN PHRASE WITHOUT SUFFIXES

ABSTRACT

Turkish tops a list of the languages which intetpreature bestly when it is classed with another
langusges. Of course, this is a feature of theegystonstituting the Turkish. The systems of word
languages classified in three groups as agglutirafianguages, inflected languages, monosyllabic
languages. The system which keep up with fastifumiegy process of deep structure mostly among
these three systems is systems of agglutinativguéayes. Turkish is also in group of agglutinative
languages and one of the languages which represenimeaning perfectly and fastly very much.
Unfortunately, to construe this language which iiptets nature very well has not been very good and
a perfect grammar of Turkish could not been madentat of interpreting nature in Turkish is faster
and more perfect because of its system. Whersdsittional properties have not been revealed full
in accordance with nomenclature categories in ftseld these categories belong to nature reality.
This is because linguists have been comprehendi¢ayggfully. Therefore, there is no a good analysis
for Turkish interpreting nature bestly. Almost gveubject is controversial. One of the subjectstvhi
has been controversied and hasn't been settlethyBtrkish grammar is the subject of noun phrase
without suffixes. Noun phrase without suffixes baen seen since Old Turkish era of Turkish
language. Morever, a lot of linguists think thatunophrase without suffixes is the oldest and most
common noun phrase in Old Turkish era. Noun phlikseTiriik budun “Turkish nation”, Otiiken '
“Otiiken Forest” is used for names of place andéskin Orkhon Inscriptions which is known as the
first written achievement of the Turkish nation asdritically important becouse informs about dark
ages. In Modern Turkish, it is only seen in namiestieets, buildings, streets and so on like ‘Ata¢
Sokak’ and ‘Otel Dedeman’. Linguists have differéeivs when they call and demarcate this kind of
noun phare which is seen less than the past taway &xamples like ‘tahta kapr’, ‘yiin kazak’ which
formed after ellipsis and are more different thahess. Some prefers to call as noun phrase without
suffixes when some call as adjective phrase. I rigport, it would been searched for solutions in
accordince with some criteria about this controvarsssue and it would been offered suggestions. It
would been purposed to end discussions with aryaisaimade as taking account of the context of the
language based on reality. Key Words: determinagiraips, noun phrase without suffixes, adjective
phrase.

Key Words: completion, unstructured assembly, sessrdssembly, adjective completion

GIRIS

Takisiz tamlama isminin kullanimi ile ilgili ilk lgi, Tahir Nejat Gencan’irYazin
Bilgileri ve Tarihsel Dilbilgisiadli kitabinda gorulmektedir. Bu kitabin ‘Tamlamalbasli gi
altinda 39. Dilimizde/ki Turlii Tamlama Vardit alt basligl altindasu bilgilere deinilir:
“Sifat tamlamasi, isim tamlamasi. Bir isim sifaiantaniyorsa, yani tamlayici sifatsa sifat
tamlamasi olur: Guzel kalem, iyi cocuk,sdatap... Tamlayici isimse isim tamlamasi olur.
Ug tirla isim tamlamasi vardir: 1) Belirtili tamlaan — /simlerin ikisi de taki alir:Okulun
kapist.. 2) Belirtisiz tamlama. — Yalniz tamlayici takir:aOkul kapisi ... 3)/smin neden
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yapildgini, neye benzegini gésteren tamlama. simlerin ikisi de taki almazDemir kapy
tas merdiven tunc bilek ...”(1947: 43-44).

Gencan, 1966 basimi ‘Dilbilgisi’ kitabindall: UCUNCU TURLU AD TAKIMI
(Takisiz tamlama): Demir cubuk, bakir kap, yin goraincg bilek, tayurek... Takimi kuran
sozcuklerin ikisi de taki almiyor. Bu takimlar amidakimindan ikiye ayrilir: 1) Tamlayici,
asil adin neden yapilghni gosterir: Mermer saray, kerpi¢ duvar, ipek emtaahta sandik,
lastik top, ta kopru, bakir mangal, keten gomlek... 2) Tamlaysil, adin neye benzeiini
gosterir: Aslan asker, tunc bilek, staytrek(li), tilki cocuk, sirma sa¢, demir pencelilce
irade, melek insamseytan adam... Bu g tamlamalar, benzetmelerin en kisasi ve anlamca
en guclusudur. Not. — Ugiinc turlt ad takimlarindenlayici, -den takisiyla ¢cekimlennae
olur: Mermerden saray...”(110) seklinde, takisiz tamlama ile ilgili fikrini biraz atha
detaylandirarak sturdurr.

Vecihe Kiligglu (Hatibaslu), ‘Dilimizin Bir Meselesi’ balikli yazisi ile bu tur
yapilar Gzerine goklerini aciklar. Bu yazida Kiliggu (Hatibgzlu): “VII. Turk Dil Kurultayi
minasebetiyle, Turkcede yankullanildigl sanilan bazi isim terkipleri hakkinda Turk Dil
Kurumuna sikayetler, darymalar gelmekte, bu terkiplerdeki kgaklhgin aciklanmasi ve
Oonlenmesi istenmektedirdedikten sonra Hatta, “Demir-kap1” gibi sirf iki isimden ibaret
terkiplere, gordigti vazifeye bakarak “sifat terkibi, sifat tamlamasgénildigi halde “Bahce-
kapr”, “Kadi-koy” gibi ayni sekilde iki isimden kurulngubirliklere gramerlerimizde yer
veriimemekte, bu birlikler yanliveya eksik sayilarak duzeltimektedir; “Kadi-koyérine
“Kadi-koy-u” gibi.” (1954: 715) bilgilerini verir.

Azinlik dillerinin etkisi ile Turkcede kullanilanev Turkgceyi bozdgu iddiasiyla
istenen gorgl dogrultusunda hazirlanan bu yazida Kikgho (Hatibagslu), azinhklarin
etkisinin hi¢c olmadii dénem ve bdlgelerde bu tir kullanimlarin ¢cok yalig! ile bu
kullanimin Tidrkge kurala uygungunu pek ¢ok ornekle ortaya koyduktan soria ‘duruma
gore, cok kullanilan bazi isim birlikleri imkan lugu takdirde U¢ safhadan gecerek,
eklerini atmga, kisalmga dagru gitmektedir, denilebilir. “Paa-nin bahce-si/Pa-bahce-
si” gibi. Bu bakimdan cgtli 6rnekleri goz 6ninde bulundurarak, dilimiziekleri atarak
kisaimga dqiru gitme meylinin ve imkaninin kendi yapisindandigeti bu meyil ve
imkanin yabancilarin, mesela azinlklarin tesirigggmadgini delilleriyle aciklayacgiz:”
(1954: 717) diyerek yedi maddede bu yondeki deiilieortaya koyar; ancak, kimi dilcinin
takisiz isim tamlamasi olarak isimlendgdi “tahta-perde”, “altin-bilezik” gibi sifat
tamlamalarini da “Ra-bahce” benzeri o6rneklerle ayni kategoridezedkendirir. Ayrica,
“Yahya Kemal”, “Haci Ahmet Bey” gibi 6zel isimlerilyetim-hane”, “g-hane” gibi Farsca
terkipleri; “dort kardg”, “yedi kilo seker” gibi sifat tamlamalarini da dahil eder Waldi ki
konumuzdaki olay bir yanhk desil, Orhun Yazitlarindan bgiyarak, yedi gurupta
acikladgimiz sekilde, dilin kendi yapisindan gan bir imkandir, onlemg calsmak
[Uzumsuzdur, hatta dnlenenite@d954: 717-719) diye yazisini sonugclandirir.

Bu konu ile ilgili Mayzel'in ‘Turk Dilinde izafet’ adli tezine de kimi takisiz isim
tamlamasi cagmalarinda gondermeler yapgdi icin Mayzel'in bu calmasini tanitan
Abdulkadir inan’in tanitim yazisini da bu bildiri cercevesindeserlendirmekte fayda
gOérmekteyim.

Mayzel'in SO + MOseklinde formullgtirip ‘morfemsiz izafet’ ismi ile ele algi
izafetler icin ‘a) fotr sapka, ta kopru, altin saat, tahta masa, ga para b) coban Hasan,
mimar Sinan, doktor B., prens K., general M. c)afarabaci, Ermeni ebe, Rum kemanci,
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Turk kayikel, Bulgar marangoz ¢) kadin doktor, kezber, erkek camarci, erkek sincap,
disi serce, kiz karded) Mosy6 Ribat, Madam Mihaylov, Mister Robinsomy&r Alberto,
Matmazel Fofo e) Mehmega, Ahmet efendi, Enver bey, MahmusaaZeyni baba, Vehbi
dede, Leyla hanim. fl1yek @lan, yilan avrat, domuz adam, aslan asker, tilki, knelek kiz,
dev adamgeytan kiz... f2) gul yanak, kompos bacak, top s&kaz dudak, pala biyik f3)
silindir sapka, bal gozler, iskelet kadin, kaymalgikatoz seker g) 5 masa, 17 defter h) iki
metre kumg be litre sut, bir bardak su, G¢ §in elma, bir araba odun’.(1957: 293-295)
orneklerini kullanir ve SO + MO izafetine gelince, kogma dili bu izafeti, edebi dilde
kullanilmasina imkan gordlmiyen Ogelerden cok kiokdéy yapabilmektedir. Bu bigim
izafetlerin edebi dilde de bulunanlarindan birkacnék: gurbet il, cakil yol, diéman
unsurlari, ate nefes, cul heybe, spor araba, kukla hiukimetleat derece, zimrit fa..
Halk dilinin yarattgl bu eksiz (SO + MO) izafetlerini edebi dil uzunddét yanly sayar,
nihayet cok yaygin hale geldikten sonra, tesbitebmeolur. Turkiye’de bulunup ta hediye
mendil, duba kopri, kaza kum, pargol araba, 6rnek nizamname, pgike, kenar mahalle
ve buna benzer pek cok ifagekillerini isitmiyen yoktur. Muhafazakar yazarlar bu gibi
deyisleri kullanmayi tehlikeli sayarla?(1957: 310) ve SO + M1 izafetinden relatif
(malkiyet) ekinin (takisinin) atiimasiyle skd edilen composita’lar son 30-40 vyilin
mahsullerindendir. Mesela: sahilsaray, derebey, goh basmakalip, sitana ve’{1957:
312)seklinde bu tur izafetin galim seyri ve kullanim alani Gizerine gétini de belirtir.

Muharrem Ergin,Osmanlica Dersleri | Turk Dil Bilgisadli kitabinda takisiz isim
tamlamasi bgigini acan cagmalarda takisiz isim tamlamasina 0rnek olarak eerifdemir
kapi, dolma kalem, altin sdatrneklerini ‘Sifat tamlamasi’ g altinda listelemsitir
(1958: 340). Tamlayani zamirlerden gan isim tamlamasiniyelik gurubu’ baligi altinda
iyelik eklerinin ifade ettii ‘sahis’ kavramini esas alarak alti gygiklinde inceledikten sonra
tamlayanin isim olmasi durumundisim gurubu’ olarak ifade effii isim tamlamasinbelirli
ve belirsiz diye ikiye ayirarak dgerlendirdikten sonraSon olarak, isim tamlamasi tzerinde
yapilan feci bir yankliga isaret edelim. Bu yandlik belirsiz isim tamlamasinda iyelik ekinin
atilmasi hadisesidir: Mardinkapi, Edirnekapi, TopkaMektep Sokak, Omer Han, Ahmet
Palas, Orhan Tepe, Bulvar saray misallerinde gldgibi. Oteden beri bazi yer isimlerinde
gorilen, son zamanlarda ¢ok artarak semt, mulkakoks. isimlerindguursuzca kullanilan
bu yanly sekiller her yerde ve her zaman hemen hemen tamagyklardan gelen yabanci
tesirlerden dgmustur. Bunlarin bazilardinda, bilhassa semt isimleien kisaltma
duygusundan veya gaki ismi sifata benzetmekten ileri gelen bir knsal bir yipranma da
yok dgildir. Fakat bugin salgin halinde olan ve birincelkmesi hicbir sifatlik vasfi
tasimayan bu terkipler tam bir yabanci istilasi, oilesf1 suursuzca bir kabuldir. Bunlarin
Tarkcenin yapisi ile hicbir ilgileri yoktur ve Tig&de boyle bir geime oldigunu zannetmek
tamamiyle sagmadir. Hele unsurlarin yerinigdgirmek suretiyle boyle terkipler yapmak
bilerek veya bilmeyerek Tirkceye ihanet etmek, gulirdan nasibi olmamak demektir:
Villa Faikoglu, Kulip Hasan gibi. Batin bu &i sakat ve yabancigazl terkipler bugin
bilhassa muessese, apartmangkktsokak isimlerinde o kadar ¢ojjursuz ve gefiguzel
kullanilmaktadir ki Turkgeyi inciten bu durumun @eligecmek icin artik bir milli kalttra
koruma kanunu cikarmaktan @ care kalmamtir.” (1958: 340-344). Ergin, kitabinin
1962 baskisinda da hicbirggklik yapmadan ayni gogleri dile getirir (1962: 359-363).

Tahir Nejat Gencan'iilbilgisi kitabindaki takisiz tamlama ile ilgili bilgi, Mudta
Guveli tarafindan “Takisiz Tamlamalar Sorunu’sliddi bir yazi ile Turk dilcilerinin
gindemine tanir. Bu yazida, Haydar Ediskun’'un bu tir tamlamalasifat takimlari
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béliminde yer verdinden babhisle tung bileR dbeginin “saglam bileK yerine kullanildgini
ve “saglam bileK icin sifat tamlamasi deniyorsa onun yerine kulkem “tunc¢ bilek icin de
takisiz ad tamlamasi gi€ sifat takimi denmesi gerekini belirtir (1969: 835-836).

Tahir Nejat Gencan da, Mustafa Giveli'nin busgtgerine “Dilbilgisi Sorunlari 11”
baslikli yazisinda kendinin deOrtaokul tcinct siniflarin dilbilgisi kitabingdyle bir not
eklemjimdir: Uctincu trl( isim takimlari, kurufuve sekil bakimindan sifat takimlarina
benzer; onun icin: a) Tamlayici isimler, sifat gé@rele sayiliyor; b) Bunlara sifat takimi da
deniyor (bkz. No 74)diyerek Guveli ile aralarinda aslinda ¢ok deramkf olmadgina karet
ederek isimle sifat arasindaki ayirirmin nasil oingesektgine dair bilgiler verdikten sonra
dilbilgisinde anlama daha fazla @ veren dilibilimin gemesi durumunda bu sorunun
¢cozilebilecgini belirtir (1969: 231-235).

Muzaffer Kamadan ise “Ortgoetimde Dilbilgisi Sorunu” bglikli yazisinda Dilbilgisi
kitaplarinda birbirinden hicgbir sekilde ayrilamayan iki tamlama vardir: 1) Eksiz msi
tamlamasi; 2) Sifat tamlamasi;

altin kalem, demir bilek, aslan asker
sarl kalem, kuvvetli bilek git asker

Birinci siradakiler gliya eksiz isim tamlamasi, tisiradakiler de sifat tamlamasidir.
Bunlar arasinda neekilce, ne de anlamca hicbir ayrilik yoktu(1969: 749) diyerek sifat
tamlamasi yonunde garbildirir.

Yine Mustafa Giveli “Neden Ad Takimi B De Sifat Takimi?” bgikl yazisinda
“demir cubuk, tunc bilékdrneklerini kullanarak sifatlarin da bir adin @wligelerek onu
niteleyip ya da belirtmedikce birer ad sayilaca ileri strerek kan cikar ve bunlarin sifat
tamlamasi olarak isimlendirilmesi gerekhi savunur. Muzaffer Kamadan'inAftik
dilbilgisinden sekilciligi tum olarak atip anlamcigi 6ne ¢ikarmanin zamani geltir.
Bizim dilimizde cg@tli sbzcukler yerine, cimledeki gérevine gorgitlenen sozcukler
vardir. Dilbilgisi kitaplari da bu acidan ele alipiyeniden yazilmahdrr.(1970: 417-
418) gorigu ile yazisini bitirir.

Tahir Nejat Gencan, bu konudaki gikgk elestirilere “Dilbilgisi Turli Sorunlarl —
Tartismalar — Cozumlemeler — Dilgik Sacan Yol” bgikl yazisinda yeniden geir. Fransiz
gramercilerinin zamirlerin tamlayan olglu isim tamlamalarini, bizde ‘isim takimi’ diye
isimlendirenlerin esas algh ‘iyelik’ kavramini kullanarak sifat tamlamasi deddrini
belirttikten sonra Arslan asker, tun¢ bilek takimlarinin ne ofdu Gzerine Tark Dil
Kurumunun en ilgili iki kolu arasinda da ggriyrilig sturtp gitmektedir: Biri bunlarin isim
tamlamasi, 6burd sifat takimi sayar. Bsdeler, -hepimiz bu iki noktadan birinde- bigek
Ogretim bakimindan belki kiiglk bir kolaylikgtanir. Ne var ki bu birlgmeden anlatimin ne
kazanacgl kestirilemez. Bana gore hichieyl” diyerek anlambilimin gelimesi ile bu sorunun
¢cozilebilecgini belirtir (1970: 6-7).

Tamlama yerine takim kelimesini ilk kullanan vgitende genellikle temel il
eden gorgin sahibi olan Gencan,sim Tamlamasr bdug altindaZsim takimlar ek
alislarina gore tce ayrilir: 1. Sevim’in kalemi, Orham’paltosu, Ali’'nin bilgi; 2. Yazi
kalemi, Cocuk paltosu, Erkek hiie 3. Altin kalem, Yin palto, Demir bilgkbilgisini
verdikten sonra ‘lll. Uglincl turliisim Takimralt baligl altinddDemir kalem, bakir kap,
yun corap, tung bilek, saytrek...” drneklerini kullanarak Takimi kuran kelimelerin ikisi de
ek almamgtir. Anlamca ikiye ayriliyor: 1. Tamlayici, asihign neden yapilgini gosteriyor:
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Mermer saray, kerpi¢ duvar, ipek entari, tahta sdndastik top...2. Tamlayici, asil ismin
neye benzedini gosterir:Aslan asker, tunc bilek, staytrekli, tilki cocuk, sirma sac..Bu
¢cesit tamlamalar, benzetmelerin en kisasi ve anlamnakavvetlisidir (bkz. n® 372)
(1972: 88-89%eklinde var olan gogiiint yeniden pektirir.

Semra Harut da takisiz ad tamlamasi ¢§aralarina “Tlurk¢cede Takisiz Tamlama
Yanilgis1” adli yazisiyla katilir veKisaca sdylemek gerekirse iki adin ek almadan
olusturdugu tamlamalara takisiz tamlama adini vermektenséatsiamlamasi” baligi
altinda incelemek yerinde olur kanisindayim. NasiFkizgin guneg” tamlamasi bir
sifat tamlamasiysa “celik tencere, tahta kdpru, dekapi” tamlamalari da birer sifat
tamlamasidir. Cunkl!.. Sozcukler hep ad olmasinmaika2. Adlari niteledii icin 6nad
konumuna gecmnlierdir. Bunlardan birini sifat tamlamasi, 6tekinakisiz ad tamlamasi
diye nitelendirmek durumu, oldundan karmak duruma getirmektit. (1992: 36-37)
cumleleriyle takisiz ad tamlamasi igin kullanilaméklerin birer sifat tamlamasi 6rgie
oldugunu belirtmi olur.

Tahir Kahraman, “Turk Dilbilgisi @retiminde Birka¢ Tanim ve Adlandirma
Sorunu” adh yazisinda takisiz ad tamlamasi terinyaarlarin sdyledikleri gibi ilk
olarak Tahir Nejat Gencan’'in kullanm&dh daha dnce S. S. Mayzel’'in Turk Dilinde
izafet adli doktora tezinde “takisiz ad takimlarii8O + MO (morfemsizizafet)”
biciminde simgeleyip incelemesinden hareketle @&dEl “Tidrkgcenin sozdizimi
kurallarini yabanci dillerin s6zdizimi kaliplarinaydurma cabasi’ndan b&a bir sey
degildir.” (1994: 124) sozleriyle konuyla ilgili genel gerlendirmesini Kisacasi, ad
takimlarinin anlam ve yapi 6zelliklerinisianadiklari; tersine, butin nitelikleri ile sifat
takimi olarak gosterilmeye uygun olduklari igin, €air kapi”, tahta koprd, altin
yuzuk, ta duvar, teneke kutu, mermerden sarggytan kiz, kardan adam, kaya gecit”
gibi 6bekler, “sifat takimi” sayiimalidirlaf (1994: 115-127) vyargisiyla sonuca
baglayarak sifat tamlamasi yoninde kendi gdiriii beyan eder. Bu gd&giint, 1995
yilinda yayimladgl “Takisiz Ad Takimi Sorunu” &kl yazisinda Mayzel’in bu tezi
ve Batili baka bilimadamlarinin takisiz takimlara yapitlarindaginmeleri, “takisiz ad
takimi” belirlemesinin yabanci bilim adamlarindaraynaklandgini géstermektedit
(1995: 18) cumlesiyle takisiz isim tamlamasi gakmasinin kayna ile ilgili
gbrisiinun devam etgini gosterir.

Ali Turkseven «“Takisiz Ad Takimi” Olabilir mi?» &dyazisinda Bangugiu,
Simsek, Ediskun ve Gencan’in konuyla ilgili gatérini 6zetledikten sonra Obur
uzmanlarin gorgl daha tutarh olmasina kam, her nasilsa, Gencan’in gdyii okul
kitaplarina airligini koymytur. Gergekte Gencan da ucuncid turld ad takimi gdiedi
takisiz ad takiminda vegli 6rneklerin sifat takimina ¢cok benzguhin ayirimindadir.
Bu yuzden de Ug¢Unca turlt ad takimini anlatirkerefmer saray” takiminda “saray”
sOzcigune “asil ad”, der; “mermer” de asil adin (:saray)i neden yapildgini belirtir.
“Mermer saray” ad takimi ise “asil ad”, “asil olmagn ad(!)” gibi terimlendirmelere
ne gerek vardir? “guzel saray” dersek, sifat takiob@cak; “mermer saray” dersek, ad
takimi olacak! Burada “guzel” ve “mermer” sdzcukietsaray”i nitelemektedir; bu
yuzden niteleme sifatidir.” dedikten sonra, “Takisiamlama” gorigl tutarsizdir,
bilimsel bir agiklamasi yoktur; onlar gercekte sifakimidir. Bu ytuzden, bu yaklanla
hazirlanan yapitlar gézden gecirilmeli ve dizelelidir. Eleme ve se¢cme sinavlarinda,
yalnizca bu konudan g#, dilbilgisinin kesinlik kazanmayan ya da c¢ok t&rlan
konularindan da sorular sorulmamalidirgoristna ileri strer (1994: 80-82).
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Osman Bolulu, Ali Tarkseven’in “Takisiz Ad Takimil&@ilir mi?” baglikli
yazisini hedef alan “Tidrkcede Takisiz Ad Takimi dfdr baslikli yazisinda, sifat
tamlamasi ile takisiz ad tamlamasi arasinda oneggsil fark ortaya koyarak takisiz
isim tamlamasinin vagini ispat etmeye c¢alir (1995: 33-36).

Tahir Nejat Gencan’t destekleyen bu gggtUSUureyya Erygar da “Takisiz Ad
Tamlamasi” bglikli yazisinda*Mermer saray” takimindaki tamlayan mermer sozd
ise nasil sorusunun yaniti olamaz. Yani o, nitelg@evi yapmiyor, sarayin yapiminda
kullanilan varlg bildiriyor. Varliklari bildiren sézler adlardir;o nedenle mermer
sOzcigl bu takimda sifat @@, addir.” tezini “Turkseven’in kygkusunu giderecek bhka
bir olguyu belirtelim: Niteleme sifatlari ve belegleri derecelendirebilmektedir: Glzel
saray yerine daha guzel saray, ¢ok gluzel saraygierel saray deriz, ama daha mermer
saray, cok mermer saray, en mermer saray demeiignteyiz’ sozleriyle kanitlamaya
calisarak destek verir (1995: 30-31).

Ali Turkseven «“Takisiz Ad Takimi” Olabilir mi? -»2adli yazisinda ise (1994
80-82) kunyeli konuyla ilgili dier yazisina Silreyya Erya’in sifatlarin
derecelendirilebilir oldgu oysa takisiz ad takimindaki birinci adlarin
derecelendirilemedinden hareketle yaph elestirisi Gzerine ‘Gencan’in verdji
(Eryasar’in savundigu) takisiz ad takimi drneklerinin kimisini derecede@mek de s6z
konusu: ¢ok ta yurek(li), cok tilki cocuk, en celik irade, ¢cgkytan adam, en melek
insan gibi.” diyerek “Tek bana bir sdzcglin sifat olamayaga gerceini
benimsersek, ne Takisiz Ad Takimi ne de Sifatkdiagmasi gibi sorunlar olacaktir.
Ustelik, birtakim sifat takimlariyla, “Takisiz AdaRimi’nda verilen Orneklerin de
karismasi dnlenecektir. Sifatlarin bir adin 6ntinde yBp@nu anlamca belirtgi ya da
niteledigi de iyice anlailirsa, san sifatlarinin adlardan sonra gelemey&ceale
kesinlgecektir. Buna bgli olarak da “San Obgi” adlandirmasi yayginlaacaktir.”
tezini ortaya koyar (1995: 43-45).

Tahir Kahraman da Ali Turkseven ve Slreyya Eman vyazilari Uzerine
“Takisiz Ad Takimi Sorunu” bdukli bir yazi ile bu tartgmaya dahil olur. Kahraman, bu
iki ismi elestirmek yerine kendi gorlerini belirtecgini sdyledigi yazisinda takisiz ad
tamlamasi terimi ile ilgili olarak yukarida zikréein yazidaki fikirlerini yineledikten
sonra Kisacasl, “takisiz ad takimi” denilen s6zcik kimieleir ilge¢ ya da ortag
Obezi bicimindeki sifat 6gesiyle onun nitelgdibir addan olyan sifat takimlarinin,
Turkgenin anlatimi kislatma  g#imi sonucunda, yalinlgirilmasindan
olusturulmuglardir.” fikrini ileri strer. Devamla, “Altin bileak, ¢op sepet, sircadan
kosk; seker kiz, tilki Cuma takimlari anlam ve yapi 04@dri bakimindan birer sifat
takimidir. Bunlarin ad takimi olduklarini 6ne sukmd drkcenin dilbilgisi 6zelliklerini
yabanci dillerin kaliplarina uydurarak ac¢iklama cad1 olmaktan bgka bir anlam
tasimaz” yargisiyla bu bglikta verilen 6rneklerin birer sifat tamlamasi ogdu
gorisinu ortaya koyar ve takisiz tamlama orneklerini“de anlam ve yapi 6zellikleri
bakimindan birer sifat takimidirctimlesiyle sifat tamlamasi sayar. (1995: 17-19).

“Takisiz Ad tamlamasi mi, Sifat Takimi mi?”sh&li yazisi ile duruma mudabhil
olan Tahir Balci da bu yazisinda sifatlar ile ilgiketayli bilgiler verdikten sonraBu
aciklamalardan c¢ikarilacak sonugdur: Turkcede takisiz ad takimi/tamlamasi yoktur.
Bir 6begin ad takimi olabilmesi icin s6zcukler arasinda tayan-tamlanan ilgkisinin
yaninda tamlananin 3. i iyelik eki almasi gerekir. Ote yandan ad takimiranlam
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bakimindan belirleyici bir bgka 6zellgi “birbirinden ayri iki varlhik ya da kavramin
birbiriyle iliskili olmalaridir (Kahraman, s. 125). Eryar’in takisiz ad tamlamasi
olarak gordi@l, bizce sifat takimi olan 6beklerde boyle bigkiiyoktur.” teziyle sifat
tamlamasi yonunde g&iint bildirir (1995: 5-7).

Cengiz Buker de «“Takisiz Ad Takimi” Denmeli mi?sslikh bir yazi ile bu
konuda fikir beyan eden isimler arasinda yerinr.adna gére de sorun g dillerin
sozcukleri cimle icinde kullanirken birbirindengdgk yapilarla ayirmasi s6z konusu iken
Turkcenin bdyle bir yapisal ayirima sahip olmamdamkaynaklangani belirttikten sonra
Turkcedeki takisiz isim tamlamalarinin Almanca, pga ve Farsca soylatenislerini
verdikten sonra bu yapilarin sifat tamlamasina ddigtgi gorsind ileri sirerek
Bolulu'nun takisiz ad takimi ile sifat tamlamadombirinden ayirmak icin ileri strdiil on
Uc maddeyi de bir bir edarir (1995: 36-38).

Hamza Zilfikar, «“Takisiz Ad Tamlamasi” Sorunu» slddi yazisinda bu
tartismalari 6zel yazilar, dilbilgisi ¢calmalari ve terimler s6zfu balaminda 6zetleyerek
batin bu cakmalarda kullanilan 6rneklerintds koprd’ turinde olanlarinin sifat
tamlamasi; feytan adarh tirinde olanlarinin sifat tamlamasiPdmukkale, Bgktasy,
Fenerbahcge, Cankaya, & dair€’ gibi 6rneklerden Pamukkalé ve “kése daire” tirinde
olanlarin sifat tamlamasiFénerbahce (< Fenerbahcesijirinde olanlarin belirtisiz isim
tamlamasi; tlevlet babave “toprak and turiinde olanlarin sifat tamlamasAyse Hanim
Ali Bey”, “erkek kardg”, “kara kalem” gibi 6rneklerin de sifat tamlamasi saylimasi
gerektgini c¢esitli yollarla acikladiktan sonf&adyo Tek, TRT 1, Butik Hasangibi
orneklerin Avrupa dillerinden algimiz Tilrkceye yabanci olan Kkaliplar oflunu
belirtmektedir. Sonu¢ olarak da bu tamalarda kullanilan orneklerin ya belirtisiz isim
tamlamasi ya sifat tamlamasi ya da yabanci dilledrallariyla sdylennsi olmakla izah
edilebilecegini soyleyerek Tiurkgede takisiz isim tamlamasinmamigi, Gguncu bir eksiz
isim tamlamasindan s6z edilmemesi ve bu yonde byrisiniflandirma yapilmamasi
yoninde gor§ibeyan eder (1995: 781-789).

Hamza Zuilfikar'in (1995: 781-789) kiunyeli yazisindaonra elgtiri mahiyetinde
Ayfer Cam Oneren de “Al§u Takisiz Tamlamalar’ agi ile bir yazi yazar, Bu yazida,
Oneren, Zzulfikar ile ayni gosii benimsediini ancak Zilfikar'in yazisinda kullangi
yontemleri dgrudan d@ruya sozcuklerin dgsken kullanimlari oldgunu belirtmek yerine
birtakim yapilarin kisaltmalari olguna dayanan ispat yontemini yanlbulduzunu
belirtmektedir (1995: 20-23).

Yavuz, Ad-Niteleyici S6zcuklerin SiniflandiriimaSorunu” isimli yazisinda konuyu
¢ssitli acilardan dgerlendirdikten sonraKimi dilcilerin ileri sturdukleri gorilerin aksine
Tirkge'de takisiz isim takimi vardikinci adda ekin bulunmagyive birinci adin niteleme
islevini gérmesi, yan yana gelen sozcik grubuna saflaimi denmesini gerektirmez. Daha
once belirttgimiz gibi, konunun anlam, bicimglév ve s6zdizimsel 6zellikler agisindan
incelenmesi gerekmektedif2000: 5)” sozleri ile sonuca gar ‘demir kapi’ dizisindeki
orneklerin takisiz isim tamlamasi olgluydninde tezini ortaya koyar.

“Tarihi Metinlerdeki Ornekleri diginda ‘Takisiz Tamlama’ Konusu Uzerine”
bashikli bildirisinde Musa Duman, Belirtisiz tamlamalar bir ek ile gesletildiklerinde
veya baka bir tamlama grubu iginde yer aldiklarinda isenayekilde iyelik ekini dizenli
olarak dipurmektedirler. Turk Dili ve Edebiyati Bolium(+u) Bani, Tarkiye Blyuk Millet
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Meclisi Bgkan(+1) Vekili” (2001: 259-260) tespitini yaptiktan sonra bu duruiyelik
ekinin siliklesmesi veya belirsiziemesi olarak aciklar.

2004 yihina gelindiinde bu konuyla ilgili targma Eyip Akman tarafindan yine
gundeme getirilir. Akman, “Belirtisizsim Tamlamasi mi, Sifat Tamlamasi m1?%lbei
yazisinda Sonug: 1) Belirtisiz isim tamlamalarinda tamlayagedir niteleyen konumunda
oldugu icin, 2) Tamlayan ge tamladg ismin bir tarGnd/cgidini belirttigi icin, 3)
Belirtisiz isim tamlamasi -0zellikle 6zel isim \ax pildirenlerin- eksiltili yapilar olduklari
ve bunlarin gercekte bir sifat ekiyle yapuynkuruluslar olduklari icin, belirtisiz isim
tamlamalarinin  artik bir c¢gt sifat tamlamasi olarak duanulmesi gerekgi
kanaatindeyiZ. (2004: 119-124) tezi ile belirtisiz isim tamlamadaki tamlayanlari da
sifat tamlamasi sayarak sorunun ¢ok daha farklalaina cekilmesine kapi aralagmn.

Recep Karaatli, “Bifsim Tamlamasindéyelik Ekinin Dismesi Uzerine Bir Gorgl
adli makalesinde Duman’in (2001: 259-260) kunyeélisgnasindan hareketle Bt
bakimdan bir isim tamlamasi, bir bdea isim tamlamasinda yer afdizaman eklerinde her
hangi bir deisiklik yapiimamalidir. Bgka bir deyjle bu durumlarda iyelik eki hicbir
surette digurilmemelidir! (2004: 10-18) diyerek eksiz isim tamlamasinin salmunu
yanlis kullanima bglayarak bunun dizeltiimesi geregtyontinde gorgini ortaya koyar.

Ridvan Ozturk, “Afganistan Tirkmencesi Metinlerikd&ksiz Ad Tamlamalari”
baslikli yazisinda Afganistan Turkmencesi ile yayinlagmimetinlerde goérilen
kaliplasmamg-gecici eksiz ad tamlamalari ilgin¢ bir 6zellik ok karsimiza ¢cikmaktadir.
Bu oOzellik, Tarkmenistan Tirkmencesinde vgedibircok Turk yazi dilinde gorulen
kaliplasmis-kalici eksiz ad tamlamalarinin glumuna bir izah olarak gorilebilir. Yine
Mayzel’in belirttigi gibi “ Bu izafetler Turk dilinin olgunlagma safhalarina muvazi olarak
gelismigler ve her biri muayyan ve katekiller almiglardir. Bununla beraber heniiz tam
ve kesinsekil almamy izafetler de vardir. Mesela, Sovyet Rusya ve Soy&timeti gibi.
Bu gibi izafetlere giren yeni kelimelerin Tlrkin diiincesinde substantif veya adjektif
olarak taayyun etmengiolmamasindandir. diye de yorumlanabilir: (2010: 592) diyerek
Afganistan Turkmencesi ile yayinlangnmetinlerde eksiz ad tamlamalarinin vam bir
taraftan Bu yapilar bize Koktirk abidelerinde gecen “Otiikgi, Tabgac kagan, Tirk
bodun” 6rneklerini hatirlatmaktadi?. (2010: 592) so6zi ile hem Turkcenin ilk metinleri
kadar eskiye hem de Mayzel'in gerekcesi ile bu kadére icinde gejmemslige
gbnderme yapmiolur (2010: 585-593).

Caner Kerimglu, “Takisiz Ad Tamlamas! Tasmasi ve Tir — ObeHliskisi”
baslikli makalesinde konuyla ilgili gokibildirenleri, ‘Konuyla /gili Goriisler’ bash g
altinda 1.1. /sim tamlamasi gogiindekiler 1.1.1. Sifat tamlamasi gdsiindekiler
basliklariyla iki baslik altinda 6zetler ve2. Tartyma bashkli bélimde 2.1 Tahta kak
dizisinde tahta sifat olabilir M2 bglg altinda bu dizidekilerin sifat olamayacak kadar
somut oldgu gerekcesiyle olamayagiayoniinde sonuca ua. 2.2. S6z konusu yapilar s6z
dizimi temelinde nasil adlandiriimali®rbagligl altinda isetahta kaik, cam bardakvb.
yonetici @Geler ad oldgu icin ad 6bgi olarak adlandiriimalari gerekiikanaatine ulgir ve

bu kanaatlerini3. Sonutbagl gl ile ¢ maddede Ozetler. (2011: 1442-1456).

Hacer Tokyturek ve Cetin Pekacar “Eski Turkceden @iinize Eksiz Ad Tamlamasi
Meselesi” balikli ortak bir yazi ile durumu, eskiden ginimuzetim lehgeler bkdaminda
yapl-anlam boyutlariyla ele alaraRratik olarak eksiz ad tamlamasi ile sifat tamlamas
sekilde ayirt edilebilir. Tamlamanin sifat tamlamadabilmesi i¢in tamlayanin tamlanani
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benzerlik, nitelik yoninden belirtmesi; ad tamlamalsnasi i¢cin de tamlayanin tamlanani
ilgi ve sahiplik yoninden belirtmesi gerekmekteddionu¢ olarak Turkcede eksiz ad
tamlamasi vardir; ancak iyelik eki almagrher tamlamayi, kolaya kacgarak ad tamlamasi
olarak kabul etmek dwu olmayacaktir. (2014: 9-38) sonucuna Bkarlar.

Sedat Balyemez de Turkgenin kadim bu sorunu icirBDgisi Uzerine Aciklamalar
adll kitabinda 2.1.4. Takisizisim Tamlamas! Sorufiubasligini acar ve konuyu sifat
tamlamasi ve isim tamlamasi olarak kabulskedine goére dilcileri gruplandirir? Sifat
Tamlamasi Olarak Kabul Edenler Tahsin Banguglu (Banguglu, 1998, 345), Leyla
Karahan (Karahan, 2010, 52)/brahim Delice (Delice, 2012c, 24), Zeynep Korkmaz
(Korkmaz, 2009,275), Muharrem Ergin (Ergin, 2009,38Glinay Karagac (Karaaag,
2011,212), Hamza Ziilfikar (Zulfikar, 1995), Haydadiskun (Ediskun, 1993,123), Tahir
Kahraman (Kahraman, 1995)"fsim Tamlamasi Olarak Kabul Edenler(Bazi
arastirmacilar, “takisiz”, bazilari da “eksiz” teriminitercih etmektedir.): Tahir Nejat
Gencan (Gencan, 2007, 201), Vecihe HaglpaHatipoglu, 1982, 19), Ng Atabay-Sevgi
Ozeldbrahim Kutluk (Atabay vd. 2003,49), Siuiler Eker (EK910, 403), Mustafa Ozkan
(Ozkan, 1996), Caner Keringtu (Kerimgslu, 2011), Celal Demir (Demir, (Demir, 20Q7)
Ayrica, kullanilan drnekleriKadikody, Paabahcegibi drnekleri 1. gruptakczane Ezgi, Otel
Deniz gibi 6rnekleri 2. gruptaDemir kapi, kiraz dudak, cam bardajbi ornekleri 3.
grupta dgerlendirerek 1. grup 6rnekleri “eksiz tamlama”,q2up 6rnekleri “Turk dilinin
kurallarina aykiri ve yandi, 3. grup 6rnekleri “sifat tamlamasi” oldu yoninde kendi
fikrini belirtir; ancak, 3. grup ekler icin tagmanin devam egiini dolayisiyla akademik
boyutta kalmasi gereldini de belirtir (2016: 212-214).

SONUC

Batin bu tarymalara bakildiinda soOzcuklerin yan yana ggtideki dilsel
gerceklgi ifade eden dizisel farkhliklarin ¢ok iyi arfidamadgi ve durumun bu ylzden
karistirildigr anlagiimaktadir.

Bir ismin neden yapilga veya neye benzeglni belirten kelimelerle kurulandemir
perde ve ‘arslan askerdizisindeki drneklerin kesinliklsifat tamlamassayilmasi gerekir;
cunku, kelimeler ontolojik olarak sifat gieisim olarak dgar; sonradan &a bir ismin
herhangi bir 6zelfini belirteceksekilde kullanilinca sifat olarak adlandirilir.

Eksiz isim tamlamasinin vagh asla reddedilemez; cunku, temeli Eski Turkceye
kadar dayanmaktadir ve iki kelime arasindakkilher ne kadar anlam boyutuyla 6ne ciksa
da yapi ile de ilintilidir. Yapi ilintisi, eklerirkullanilabilirligi ile belirlenir. ‘Otuken Yy’
yerine Otiiken YgI' diyebiliyorsak bu onun aslinda bir isim tamlamasidugunun
tescilidir. Bu dizideki drnekler, eksiz isim tamiasi sayiimalidir.

Eksiz isim tamlamasi 6rnekleri arasinda verileragkndaingilizceden oldgu gibi
ceviri yoluyla alnan Villa Faik’ dizisindeki Orneklerin ¢@almamasi ve
gerceklgtirilebilecekse kullanimlarinin engellenmesi icimligilmalidir; ¢cok yayginlik
kazanirsa eksiz isim tamlamasi olaralgijeama, iki kelimenin arasindaki yapi ve anlam
iliskisini bilimsel temellere dayali olarak tespit kten sonra isimlendirme yapilmasi
gerekir. Kanaatimceyu an icin bu tur kullanimlarin 6ntint kesmek ve lbanci yapilarin
yerine Turkcgesini kullanmak hala mimkin gérinmekted

Belirtisiz isim tamlamalarinin sdzdizimi igindelTtrk Dil Kurumu 0rneginde
oldugu gibi daha biytk yapilar veya sadece bazi dilbilgapilari icinde yardimci unsur
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olarak kullanildginda eksiz isim tamlamasi yapisini kopyagadibir gercektir.

Tartsimalarda soylendi gibi -Recep Kiratli- bu eki diiirmeden kullanmak bazen
mumkin olamamaktadir. Turk Dili ve Edebiyati Bolumi Bkani seklinde eki

eksiltmeden kullanmak mudmkin ikengarsamba gunt belirtisiz isim tamlamasini
‘cargamba gunuki toplarityahut ‘calisma masasibelirtisiz isim tamalamasi ikerbenim

calisma masasiidiyememekteyiz. Bu yapilara da —her ne kadatiken Yg' gibi tek

basina sdylenemese de- kanaatimce eksiz isim tamladessnelidir.

Bu tip dizilerin dsinda eksiz isim tamlamasi Oftieolarak verilen Yahya Kemal
kulanimi gibi ornekler, artik 6zel isim 6@ieolarak incelenmektedir; ki, dousu budur;
cunkd, iki ismin birbiriyle ne anlamsal ne de yagbilsir bagi mevcuttur.

‘Bascavy’ gibi ‘sOzcuk obg@’ kategorisindenbirlesik kelimé kategorisine gegmni
yapilarin arttk tamlama 0©zellikleri kalmadi icin sdzdizimsel vyapilari asla
sorgulanmamalidir.

Bir 6zel ismin unvani olan sézcikadam Mihaylovveya ‘Bulgar marangoz’ gibi
basta kullaniliyorsa sifat tamlamas) ‘Vehbi Dedé gibi sonda kullaniliyorsa unvan
Obezi’ denmelidir; ‘eksiz isimtamlamasi olarak belirtiimemelidir.

‘As-hané ve ‘azm-i sefergibi yabanci dillerin kurallari ile oturulmus yapilar da
kaynak dilin kurallarina gérd=arsca birlesik isim’ yahut ‘Farsca isim tamlamasgeklinde
betimlenmelidir.

Netice itibariyle, eksiz veya takisiz isim tamlamaardir; ancak, bu kak altinda
verilen ‘tahta kapi ve ‘yun kazakgibi 6rnekler bu bgiga ait degildir; bunlar birer sifat
tamlamasidir. “Tlurkcede eksiz veya takisiz isim ltanmasi yoktur.” demek de dou
desildir; ¢unkd, tartgmalardan da ¢ok rahat bgekilde anlaillacasl tUzere Eski Turkge
metinlerde siklikla kullanilmgtir.

SoOzcuk Obeklerini olgturan bigimbirimlerin birbiri arasindaki ortak dsal
gerceklik hep gozardi edilstir; bu dasrultuda hareket edilerek isimlendirme yapilimalidir.
Boyle olunca, birlgik s6zcuk ile sdzcuk Olge birbirinden daha rahat ayrilabilegiegibi
sOzcluk dbekleri de ger sdzcik dbeklerinden farkl dizisellikleri grmltusunda rahathkla
birbirinden ayrilabilecektir.
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