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OZET

Avrupa Birligi (AB) 1951 yilindan itibaren hem ekonomik hem de siyasi biitiinlesme hedefiyle hareket
etmis uluslar iistii (supranasyonel) bir orgiittiir. Orgiite yeni tiyelerin katilmasiwyla birlikte is birligi
alanlarmm gelistirmistiv. Bu alanlardan biri de insan haklart konusudur. Baslangicta AB’nin insan
haklarina yonelik baglayici ve temel bir belgesi olmasa da zamanla insan haklar: konusu AB 'nin temel
dayanagi haline gelmistir. Bu durumda AB Adalet Divani (ABAD) ictihatlarmin etkisi biiyiiktiir.
AB’nin isleyiginin iiye iilkelerde uygulanabilirligini denetleyen bir kurum olan ABAD, én karar
prosediirii yoluyla kendisine tasinan temel haklara iliskin sorunlara baslangicta daha temkinli
yaklasmistir. Uye iilkelerin temel haklara iliskin hassasiyetleri ve AB nin bu konuda bir diizenlemeye
sahip olmamasi AB de temel haklar sorununu giindeme tasimistir. Ozellikle iiye iilkelerin ve bireylerin
Adalet bu konuda tasidigr davalar ve Adalet Divani’min bu yondeki tutumu AB’de temel haklarin
gelisimini sekillendirmistir. Baslangicta Adalet Divani temel haklara iliskin davalarda tereddiitlii
davransa da ilerleyen ictihatlarla birlikte temel haklart AB nin temel dayanagi haline getirmigtir.

Bu ¢alismada, AB’nin ABAD i¢tihatlar 1518inda temel haklara iligkin tutumu ve igtihatlarin AB de
insan haklarimin gelisimine etkisi degerlendirilecektir. Bu kapsamda, tiye iilkelerden Adalet Divani 'na
tasinan temel bazi davalar baz alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temel haklar, Adalet Divani Kararlari, AB’de Insan Haklart

" Bu makale “Avrupa Birligi Hukuku Onceligi ilkesinin Uye Devletler Tarafindan Uygulanmasi: Karsilastirmali
Bir Analiz” isimli doktora tezinden {iretilmistir. 16-18 Kasim 2017 tarihinde Polonya’da “International
Conference on Awareness” da sunulmustur.
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FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE EUROPEAN UNION: ASSESSMENT
ON THE ECJ CASE LAW

ABSTRACT

The European Union (EU) is a supranational organization that has been operating since 1951 with
the aim of economic and political integration. With the participation of new members in the
organization, it has improved the areas of cooperation. One of these areas is the human rights issue.
Although not initially a binding and fundamental document on the EU's human rights, over time, the
issue of human rights has become the mainstay of the EU. The influence of the case law of the EU
Court of Justice is great. ECJ, an institution that monitors the applicability of the operation of the EU
in member states, initially became more cautious about the issues related to the fundamental rights
carried forward through the pre-decision procedure. The sensitivities of the member states to basic
rights and the fact that the EU does not have an arrangement on this issue raised the question of
fundamental rights in the EU. In particular, the actions taken by Member States and individuals on
this issue by Justice and the position of the Court of Justice have shaped the development of
fundamental rights in the EU. Although, In the beginning, the Court of Justice acted hesitantly in
cases involving fundamental rights, along with the progressive case law, basic rights have made it the
mainstay of the EU.

In this study, the attitude of the EU to fundamental rights in the light of the ECJ case law and the
impact of case-law on the development of human rights in the EU will be evaluated. In this context,
some basic cases carried out from the member countries to the Court of Justice will be taken as basis.

Key Words: Fundamental Rights, ECJ Case Law, Human Rights in EU.

1. GIRIS
AB’de temel haklar baslangicta Birligin temel giindemini olusturmamustir. Oncelikle

ekonomik ve siyasi entegrasyon surecine kanalize olan AB, temel haklar konusunu kendi
alan1 disinda gormiis ve bu konuda ¢ekimser bir tutum sergilemeyi tercih etmistir.

AB’ye yeni lyelerin katilim1 ve entegrasyon alanlarinin genislemesiyle birlikte iiye
iilkelerin Anayasalar1 tarafindan korumaya alinan temel haklar konusu giindeme gelmistir.
Ancak AB’de temel haklar1 diizenlemeye alan herhangi bir belge bulunmadigindan, AB
mevzuat1 ile iiye llkelerin temel haklar hususunda celigkiye diistiigli alanlar Onkarar
prosediirii yoluyla Adalet Divani’na tasinmistir. Temel haklar konusunda elinde net bir belge
ya da dayanak bulunmayan Adalet Divani, baglangicta bu hususta ¢ekimser davranmay1 tercih
ederken, ilerleyen zamanlarda olusan ictihatlarinda etkisiyle cesur kararlar alabilmistir. Bu
kararlar zamanla AB’de temel haklar katalogunun da oniinii agacaktir.

Bu kapsamda Stork karari bir ilk olmustur. Dava Almanya tarafindan Adalet
Divani’na 1959 yilinda tasinmistir. Ancak Divan tarafindan temel haklara mesafeli
yaklagtlmistir. 1969 yilinda Stauder davasiyla bir kere daha temel haklar konusu Divan’da
glindeme gelmis ancak bu sefer Divan goriislinii bildirmekte tereddiitlii davranmistir. 1980
yilinda ise esir ise esit licret kapsamindaki bir hak ilk defa Adalet Divani tarafindan korumaya
almmigtir. 2000°’li yillar ise Adalet Divani’nin temel haklar konusunda insan haklarini
herseyin iistiinde tutan bir donilisiim igerisinde oldugu mevcut igtihatlardan yola ¢ikarak
soylenebilir.
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2. AVRUPA BiRLiGI’NDE TEMEL HAKLARIN GELiSiMi

Temel haklara iligkin kurucu metinlerdeki atiflar ve diizenlemeler yeterli olmamus,
zaman igerisinde AB’nin kendisine ait bir temel haklar kataloguna ihtiya¢ duyulmustur. Bu
amagla Temel Haklar Sarti’nin olusturulmasi yoniinde ¢aligmalara baslanmistir. S6z konusu
Temel Haklar Sarti, AB igerisinde gegerlilige sahip olacaktir. Bu nedenle, devlet ve hiikiimet
bagkanlarinin dikkatine iliskin konuyla ilgili bir metin 7-11 Aralik 2000 tarihli Nice
Zirvesi’nde sunulmustur. Zirve tarafindan ilgili metin kabul edilse de baglayiciliginin
saglanabilmesi i¢in konunun 2004 yilinda toplanacak olan Hiikiimetlerarasi Konferansta ele
alinacagr belirtilmistir (Tezcan, 2002: 148). Bununla birlikte, Nice Zirvesi’nde Avrupa
Parlamentosu, Konsey, Komisyon ve Avrupa Konseyi birlikte farkli uluslararasi, Avrupa ve
ulusal metinlerde yer alan, medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 tek bir metinde,
Temel Haklar Sarti olarak ilan edilmesinden duyduklari memnuniyeti ve kabul gérmesi
temennilerini belirtmislerdir (Arsava, 2004: 3).

Bu sart, 1999 yilinda Kéln ve Tampere Zirvelerinde bir araya toplanan devlet ve
hiikiimet baskanlari, AB kapsaminda medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal haklar1 kapsayan bir
Temel Haklar Sarti hususunda farkli bir yontem uygulamislardir. Bu yontem, Avrupa
Parlamentosu’nun ve ulusal parlamentolarin temsilcilerinden olusan suigeneris bir kuruma
temel haklara iliskin bir sartin olusturulmasi gérevinin taninmasidir. ilk olarak suigeneris bir
organa AB’ye iliskin bu 6nemli sart hazirlatilmistir ki bu durum hiikiimetler arasi sisteme
gore daha degisik bir yaklasimin habercisi niteligindedir (Tezcan, 2002: 257). Clinkd Avrupa
Parlamentosu’na ve iiye iilkelerin parlamentolarina taninan ¢alismalara katilim zorunlulugu,
tiye llkelere taninan “antlasmalarin efendisi” olma rolinG sona erdirebilecektir. Bu zamana
kadar Avrupa Parlamentosu’nu devre dis1 birakan yaklagim terk edilmistir (Arsava, 2004: 4).

Temel haklar Sart1 7 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve
Konsey tarafindan imzalanarak kurumlar aras1 hazirlanmig ortak bir metin seklini almistir. Bu
acidan metni imzalayan kurumlar arasinda da metnin baglayiciligt s6z konusudur. Ancak,
baglayicilik konusunda iiye iilkeler arasinda bir konsensiis saglanamamustir. irlanda, Ingiltere,
Hollanda ve Danimarka Temel Haklar Sarti’na baglayici bir nitelik vermeyi kabul etmemistir.
Ancak Belgika, italya ve Ispanya gibi iilkeler tersi yonde fikir beyan etmistir. Sonug olarak
2004 yilinda toplanacak olan hiikiimetler arasi konferansta Sart’in son haline Kkarar
verilecektir (Tezcan, 2002: 260). 2004 tarihli Anayasal Antlagsma’ya II. B6liim olarak Temel
Haklar Sarti’nin eklenmesi, bu taslagin hazirlanmasini saglayan Konvansiyon caligmalarinda
ciddi destek gormiistiir. Ancak 2007 yilinin Haziran ayindan itibaren Avrupa Konseyi'nin
Anayasal Antlagmay1 birakirken Temel Haklar Sarti’na sahip ¢ikmasinin da nedenidir. Lizbon
Antlagmasi ile bu Sart, kurucu Antlagsmalarin icerisine yerlestirilmis veya bu temel metinlere
ek bir protokolle hukuki statii kazanmis olmamakla (Selguk, 2014: 125) birlikte ABA 6(1)
maddesindeki diizenleme uyarinca: (Can, 2009: 22)

“Birlik, 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Strasburg
metninde yer alan haklar, 6zgiirliikkleri ve ilkeleri tanir. Temel Haklar Sart1 ve Antlagsmalar
hukuken esdegerdir. Birligin Antlagsmalar’da belirtilen yetkileri higbir sekilde Sart’in
hiikiimleriyle genisletilemez.”

Temel Haklar Sarti'nin amaci, AB temel kurum ve kuruluslarinin insan haklarina saygi
gostermesini saglamak ve temel haklar1 giivencede tutmak suretiyle etkin bir bi¢imde
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korumaktir. Diger bir ifadeyle, AB’nin yetkilerinin temel haklar lehine sinirlandirilmasi ve
AB'nin demokratik mesruiyet kismindaki eksikliklerinin tamamlanmasidir (Metin, 2002: 46).

Temel Haklar Sarti (ABTD, 2017) yedi boélimden olusmaktadir. Temel Haklar
Sarti’'nda herseyden énce Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu'nda (AIHK) yer alan temel
haklar1 asan diizenlemeler yapilmasi ve Sart’ta temel hak sinirlamalarinin belirtilmesi iradesi
gOzlemlenmektedir (Arsava, 2004: 6)

Temel Haklar Sarti, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS); Avrupa Sosyal Sarti,
iiye iilkelerdeki ortak anayasal gelenekler ve is¢ilerin sosyal haklarina dair topluluk sart1 vb.
gozoniinde bulundurularak hazirlanmistir. Medeni, politik ve sosyal haklarin bir arada
toplayan supranasyonel bir katalog seklindedir (Ozcan, 2012: 691). Bu metin, mevcut hukuki
metinler esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle Temel Haklar Sarti, yeni bir kodifikasyon
degil, aksine ulusal, ulusiistii ve uluslararast alanda zaten mevcut olan haklarin diizenlenip,
sistematik bir bicimde sekillenmesidir. Temel Haklar Sarti’nda yer alan ¢ogu madde AB'ye
iiye lilkelerin anayasalarindan geg¢mekle birlikte, bazi maddelerin karsiliklart {iye iilkelerin
anayasalarinin ¢cogunda yer almamaktadir (Metin, 2002: 47).

3. TEMEL HAKLAR YONUNDE ADALET DiVANI iCTIHATLARI

AB’de temel haklar konusu Adalet Divani’na tasinan davalarla gelisim gostermistir.
Bu igtihatlar aslinda bir agidan AB’de temel haklara yonelik gelisime de 11k tutacak
niteliktedir. Ozellikle Divanin en bastaki temel haklara yonelik tutumu ile 2000’li yillara
gelindigindeki vermis oldugu kararlar bunun gostergesi niteligindedir. Asagida temel haklar
acisindan Adalet Divani’na tasinan birkag temel karar degerlendirilecektir.

3.1. Stork Karan

Stork davasi (Stork v. High Authority Davasi, 1959), 1959 yilinda temel haklarin
korunmasina iliskin agilmis olan ilk davadir (Davies, 2012: 61). Bu davayla Yiksek
Otorite’nin komiir satisina iliskin olarak vermis oldugu bir kararin Alman Anayasasi’nin
ilkelerine ters distiigii iddiasinda bulunulmustur (Stork v. High Authority Davasi, 1959: 26).
Divan bu konuda ¢ekingen bir tutum sergilemistir. Herhangi bir Topluluk isleminin Alman
Anayasasi’nin tanimi olan temel haklara uygunlugunun denetiminde kendisini yetkili
gérmemektedir (Edward, 1989: 116). Bununla birlikte Topluluga has bir temel hak
anlayisinin varligina yer vermemistir (Tangor, 2001: 239).

Bu dava ile temel haklar konusu Adalet Divani karsisinda ilk defa giindeme gelmis
olmakla birlikte, bu konudaki 6nemli bir adimdir. Ciinkii Adalet Divani ilk kez bu tarz bir
davayla karsilasmakta ve yetkisi dahilinde olmadigini belirtmektedir. Divanin tutumu
degerlendirildiginde Adalet Divani’nin temel haklar konusuna uzak kalmayi tercih ettigi
soylenebilir.

3.2. Stauder Karan

12 Kasim 1969 tarihli Stauder Davas: (Stauder v. City Davasi, 1969) uyarinca bir
Alman vatandasi, Toplulugun bazi bireylere indirimli olarak tereyagi verilmesini igeren bir
programin Almanya’da uygulandigi bu sekliyle Topluluk Hukuk diizenine aykir1 hareket
ettigi iddiasinda bulunur. Gerekge olarak, bu yagi belirlenen o fiyata alabilmesi i¢in ilgili
kimsenin ger¢ekten muhta¢ durumda olmasi ve kimligini beyan etmesi gerektigini ileri siirer.
Bu durumun ise, kisilik onurunu rencide edici bir tutum oldugu ve temel haklara aykiri

olacagini iddia eder (Efe, 2010: 50).

52



A

JOURNAL OF AWARENESS

Ciinkii kiginin isim ve adresinin yer aldig1 bir belgenin verilmesi durumunda indirimli
tereyagl edinme hakki saglanan tiiketicinin (Deger, 2006: 23) isim bildiriminde bulunmasinin
Alman Anayasasi’nin insan onurunu korumaya alan 1. maddesine ve 3. Maddesindeki esitlik
ilkesine aykirt oldugu iddiasi ile Divan’a taginmistir. Davact Oncelikle bu uygulamanin
kaldirilmas1 amaciyla Stuttgard Idare Mahkemesi’ne basvurmustur. Bunun iizerine Idare
Mahkemesi, bu uygulamanin Topluluk hukukuna aykir1 olup olmadig1 yoniindeki tereddiitii
bulunmasi nedeniyle onkarar prosediirii yoluyla Divandan goriis istemistir (Deger, 2006: 23-
24). Divan tartigmali sorunun Topluluk genel hukuk ilkeleri i¢inde yer alan temel haklar1 ihlal
eden bir sonug ¢ikarilamayacagini ifade etmistir (Arsava, 1997: 118).

3.3. Macarthys Ltd v Smith Davasi

Macarthys Ltd v Smith davasi (Macarthys Ltd v Smith davasi, 1980), 1979 yilinda Esit
Odeme Yasasi’nin 1. Boliimii ile Roma Antlasmasi’nin 119. Maddesinin yorumlanmasiyla
ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olmustur. Macarthys firmasinin depo ile ilgili biriminde
gorev yapan miidiiriiniin ayrilmasiyla yerine Bayan Wendy Smith, ayni gorevde ise
baslamistir. Ancak 6nceki midiir haftalik 60 pound ile goérev yaparken Bayan Wendy Smith
50 pound ile goreve baslamistir. Ancak ilgili 6deme yasasinin 1. Bolimiinde ayni is ve
statiide calisan kadin ve erkege Odenen miktarin aymi olmasi gerektigi belirtilmistir
(Macarthys Ltd v Smith davasi, 1980: 1277) Firma, ¢alisma saatlerindeki farkliliklar ileri
sirmiis ve yasaya aykiriligin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Buna karsilik Roma
Antlasmasi’nin 119. Maddesi ise esit ise esit iicret ilkesi dogrultusunda hareket edilmesini sart
kosmaktadir. Her ne kadar ilgili mahkeme Topluluk hukukunun o6nceligi oldugu goriisiine
sahip olsa da Adalet Divani’ndan goriis alma yoluna bagvurmustur. Adalet Divan1 Madde 119
kapsaminda dogrudan uygulanabilirliginin, davanin esas1 bakimindan dogru oldugunu
vurgulayarak Bayan Smith lehine davayi karara baglamistir (Mutlu, 1998: 88).

3.4.  SPUC v Grogan Davasi

SPUC v Grogan Davast (SPUC, 1991), Irlanda da meydana gelen bir olay iizerine
Adalet Divani’na tasmmistir. Bu dava, Irlanda Anayasasi’nda yer alarak yasam hakki ve
yasaklanmis olan kiirtaj hakkina yonelik bir davadir. Baz1 6grenci dernekleri tarafindan
Ingiltere’de kiirtaj kliniklerine yonelik bilgilere yer veren bir takim brosiirler basilmistir.
Bunun {izerine, kiirtaj karsithgini savunan ve bu konuda faaliyet gosteren bir dernek olan
Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd (SPUC) irlanda Anayasasi’ndaki
ilgili maddeye aykirihig1 gerekgesiyle yasaklanmas istemistir (Chalmers, 2006: 255). Ogrenci
dernekleri, SPUC’tan gelen bu talep dogrultusunda ilgili maddenin AB hukukuna aykiri
oldugunu savunmustur. Ayrica yine bu Ogrenci dernekleri hizmetlerin serbest dolasimi
cercevesinde bilgi sunma haklarimin ve ayni zamanda hizmetlerin serbest dolasiminin
kisitlandigini ileri siirerek AIHS’nin 10. Maddesi ile belirlenmis olan ifade dzgiirliiklerinin
ihlalinin s6z konusu oldugunu iddia etmislerdir. Bunun tizerine ilgili ulusal yargi organi Birlik
hukukuna aykiriligin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda talebi Adalet Divani’na
tagimiglardir (Bilgin, 2011: 64).

Divan, 6grenci dernekleri tarafindan herhangi bir maddi gelir beklenmeden yapilan bu
hareketin faaliyetinin yasaklanmasini gereksiz goérmiistiir. Kiirtaj1 mesleki bir faaliyet olarak
degerlendirmis ve Adalet Divani insan haklarini korumayr ihmal etmis olan ulusal hukuk
konusunda herhangi bir yetkisi yoktur. Bununla birlikte bir tye Ulkede yasalar veya Anayasa
baska bir tilkedeki kiirtaj kliniklerinin yeri ve bu kliniklerle baglanti kurma hususunda her
tirld bilgilendirmeyi yasaklamissa bu durumda Antlasmanin madde 59’una gore bir sinirlama
s06z konusu olabilir. Ancak bu ilgili bilgilendirmeyi kliniklerin kendileri gerceklestirmelidir.
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Bu dava da ise bilgilendirmeyi yapan klinik degil 6grenci dernegidir ve arada ekonomik bir
beklenti yoktur (Giindiiz, 1999: 109).

AB hukuku kendi diizenlemeleriyle tanimis oldugu haklar disinda insan haklarina
iliskin bir yiikiimliliigii tstlenmemektedir. Adalet Divani insan haklarin1 korumak i¢in
Topluluk seviyesi disinda hareket etmemis olmamasina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica insan
haklar1 s6z konusu oldugunda Divanin hassasiyetle hareket ettigi de bir gergektir.

3.5. Kreil Davasi

Temel haklar konusunda Almanya’nin Kreil davas: (Tanja Kreil v Bundesrepublik
Deutschland Davasi, 2000) ulusal hukuk ile AB hukukunun olasi ¢atismasi durumundaki
tutumunu gosteren ve AB’nin temel haklar durusunu sergileyen 6nemli bir davadir.

Bu davada davaci Tanja Kreil, enerji elektronigi alaninda egitim almistir. Bu egitime
dayanarak 1996 yilinda Alman Silahli Kuvvetleri’ne kendi uzmanlik alani olan elektronik
alaninda ¢alismak iizere bagvurmustur. Bayan Kreil’in basvurusu Alman kanunlar1 uyarinca
kadinlarin silahli hizmette bulunamayacag: gerekcesiyle reddedilmistir. Bunun iizerine Bayan
Kreil, Hannover Idare Mahkemesi’ne bu islemin reddine iliskin kars1 iptal davas1 agmis ve
gerekce olarak islemin 76/207 sayili cinsiyete ayrimciligini yasaklayan Topluluk yonergesi ile
uyusmadigii ileri siirmiistir. Bu yonerge, calisma yasaminda her tiirli ayrimcilig
yasaklamaktadir. Hannover Idare Mahkemesi bu konudaki goriisiinii almak Uzere Gnkarar
prosediirii yoluyla Adalet Divani’na bagvurur (Demir, 2010: 101).

Alman hiikiimeti II. Diinya Savasi’nin ardindan Alman Anayasasi’nin yapim
asamasini belirterek bu yasagi Alman ge¢misinden kaynaklandigini belirtir ve ayrica bu
hiikkmiin kadinlar1 korumaya yonelik oldugunu ifade eder. Ilgili yasak hiikmiin tehlikeli
durumlarda kadinlara koruma temin ettigi one siiriilmektedir. Ayrica Alman hiikiimetinin
silahl1 hizmet ile ilgili yasaginin Alman ulusal savunma politikas1 ile ilgili oldugu ve bu
kapsamda Toplulugun yetkisinin olmadigini belirtir. Bunun iizerine Kreil kararinda Adalet
Divani, liye iilkelerin kamu giivenligini temin etme hususundaki takdir yetkisini tanimakta
ancak bu durumun silahli hizmet yasaginin cinsiyete dayali ayrimcilik (Riebert, 2008: 326).
icin hakli bir sebep olusturmadigini belirtir. Ayrica yasagin Silahli Kuvvetler i¢indeki tiim
silahl1 hizmetlerin disinda kadinlar1 tutarak orantililik ilkesi uyusmadigir kararimi vermistir
(Oder, 2005: 12).

Bu dava ile Adalet Divani’nin, Alman ulusal yasasiyla ¢atisan bir durumda son s0zl
sOyledigi gozlemlenmistir. Ayrica dikkat c¢ekici husus, Adalet Divani’nin ilk zamanlarda
cekimser kaldigi temel haklara yonelik artik kesin kararlar alabildigidir. Divan artik temel
haklar1 Birlik diizeyinde degerlendirebilmistir. Olasi ¢atigma durumunda Oncelik ilkesinden
hareketle Adalet Divani son sozii sdylemistir. Mevcut kanun, Almanya’da hiikiimetin
gerekeelerine ragmen Bayan Kreil lehine degistirilmistir.

Temel haklar konusunda oldukg¢a hassas oldugu ve temel haklara iliskin yetkileri
elinde tutmaya g¢alisan Almanya’nin Kreil davasinda tersi bir durumla kars1 karsiya geldigi
goriilmektedir. Temel haklara aykirilik iddiasiyla bu sefer Alman Hiikiimeti kars1 karsiya
gelmistir ve Divan tarafindan temel haklar savunulmustur. Temel haklar konusundaki
eksiklikleriyle Almanya tarafindan siirekli elestirilen Adalet Divani, bu sefer Almanya’yi
yargilamistir.
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3.6. Schmidberger Davasi

Adalet Divani’nin temel haklar1 iceren Schmidberger ve Omega davalarindaki iki
onemli davadaki kararlar1 Divanin temel hakklara iliskin baslangictan giiniimiize tutumunun
nasil degistiginin gostergesidir. Temel haklarin gelisiminin geldigi nokta ve Divan’in Ortak
Pazar’1 da kapsayan karar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan oncelikle Schmidberger davasi ve
sonrasinda Omega davasi doktrinde iki 6nemli davadir.

Schmidberger davasi (Schmidberger davasi, 2003) 6nemli bir otoyol olan Brenner’de
agir yik vasitalariin artis1 nedeniyle ortaya ¢ikan ¢evre ve genel halk sagliga iliskin tehdite
yonelik Onlem alinmasina dikkat c¢ekmek hedefiyle bir dernek tarafindan, Avusturya
makamlarina gosteri i¢cin basvurulmustur ve bagvuruda belirtilen giinde ilgili otoyol trafige
kapatilmis ve gosteri belirlenen tarihte gerceklesmistir. Fakat, trafige kapatilma sebebiyle
zarara ugradigini 6ne stiren Schmidberger adindaki uluslararasi tasimacilik firmasi, Avusturya
yargl organlarina miiracaat ederek, Avusturya makamlarinin AB hukukuna uygun olan
mallarin serbest dolasimini engelledikleri iddiasinda bulunarak ve tazminat ister (Bilgin,
2011: 69).

Adalet Divani bu davada vermis oldugu kararla firmanin zararini kabul etmis olmakla
birlikte serbest dolagimin engellenmesini hakli bir gerekce gosterilmesi durumunda nasil bir
tutum sergilenecegi dnemlidir.

Dava sonucunda, Avusturya hiikiimeti gOsterinin yasaklanmamasi konusundaki
kararini durumu ayrintili bir bigimde incelenmesinden sonra alindigin1 vurgulamistir. Ayrica
ilgili otoyolun kapanma tarihiyle ilgili detaylar i¢in Avusturya, Almanya ve Italya’nin da
onceden bilgilendirildigi ve bu bilgilerin ilan edildigi gerekg¢esiyle iddianin reddedilecegi
belirtilmistir. Bu tiir bir engelin siirekli ya da ciddi olmamasi sartiyla gosteriden kaynaklanan
serbest dolasimin kisitlanabilecegi kararina varilmistir. Demokratik toplumlarda temel
haklarin dokunulmaz varlig1 sebebiyle ilgili ¢ikarlarin degerlendirilmesi ifade ve toplanma
Ozgurlukleri lehine olmasi gerektigi vurgulanmistir (ABGM, 2017).

3.7. Omega Davasi

Omega davasi (Omega Spielhallen Davasi, 2004) ise Schmidberger davasini
destekleyici niteliktedir. Bu davada, bir Alman firmasi olan Omega, 1 Agustos 1994'ten bu
yana laserdrome olarak bilinen, Bonn’da lazer spor uygulamalari i¢in kullanilan bir kurulum
faaliyeti isletmektedir. Omega’nin 18 Kasim 1994 tarihli Verwaltungsgericht Kéln (idare
mahkemesi) karariyla kullanimina kosullu olarak devam etme yetkisi almasiyla, kurulum 14
Eyliil 1994 sonrasinda kullanilmaya devam etmistir. Omega tarafindan kurulusunda kullanilan
makinali tabanca-tipi lazer hedefli aygitlari ve atesleme koridorlarina veya oyuncular
tarafindan giyilen ceketlere ankanstre edilmis duyumsal isaretleri kapsayan ekipman,
baslangicta piyasada serbest¢e bulunan bir ¢ocuk oyuncagindan gelistirilmistir. Bu ekipmanin
teknik bakimdan yetersiz oldugunun ispatlanmasiyla Omega, Ingiliz sirketi Pulsar
International Ltd. (daha sonra Pulsar Advanced Games Systems Ltd. haline gelmistir, bundan
sonra Pulsar olarak anilacaktir) tarafindan saglanan ekipmana, bir tarih belirtilmemis ancak 2
Aralik 1994’ten sonra bagvurmustur. Ancak, Pulsar ile 29 Mayis 1997 yilina kadar
franchising s6zlesmesi yapilmamistir (Cherednychenko, 2007: 210).

Hatta laserdrome’nin kamuya agilmasindan once, halkin bir kismi projeye karsi
olduklarini géstermistir. 1994 yilinin basinda, Bonn polis yetkilileri Omega’ya laserdrome’da
amaclanan oyunun calismasi ile ilgili kesin bir tarif vermesini emretmis ve 22 Subat
1994°deki bildirisi ile de s6z konusu oyunda insanlar1 6ldiirmek amagli oynamanin miimkiin

55



A

JOURNAL OF AWARENESS
olmasi durumunda bir yasaklama emri ¢ikaracagi konusunda uyarmistir. Omega, 18 Mart
1994°de, oyunun sadece atesleme koridorlarina ankanstre edilmis sabit duyumsal isaretlere
isabet etmeyi igerdigini belirtmistir (Omega Davasi, 2004: para 4). Ancak, laserdrome’da
oynanan oyunun amacinin ayrica oyuncular tarafindan giyilen ceketlere ankanstre edilmis
duyumsal isaretleri de igerdiginin farkedilmesiyle, Bonn polis yetkilileri 14 Eyliil 1994’te
Omega’ya aleyhine, onu ... kurulu oyunlarinda lazer 1smm1 yada baska teknik cihazlar
(6rnegin, kizil o6tesi) kullanarak insanlar1 ateslemeyi hedefleyen boylece hedeflerine isabet
eden atislart kaydederek, insanlart 6ldliirmek amaciyla oynamayi kolaylagtirmaktan yada
miisade etmekten men eden bir emir ¢ikarmis, kurali ihlal eden her oyun i¢cin DEM 10 000
para cezasi ongormustiir (Omega Davasi, 2004: para 5).

14 Eyliil 1994 tarihli yasaklama emrine gore, Omega’nin kurulusunda yer alan oyunlar
kamu diizeni i¢in tehlike teskil etmektedir, ¢linkii burada asil olan taklidi cinayet eylemleri ve
siddeti Onemsizlestirme kamuoyunda hakim olan temel degerlere tezattir. Omega’nin bu
karara kars1 itiraz1 6 Kasim 1995 tarihinde Koln Bolge Yetkili Makami tarafindan reddedilir. 3
Eylil 1998 tarihli karar1 ile Koln Idare Mahkemesi miiteakip davay:r reddeder. Ayrica,
Omega’nin temyizi, 27 Eyliil 2000°de, Kuzey Ren-Vestfalya Bélgesi Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan reddedilir (Omega Davasi, 2004: para 8). Omega daha sonra Federal
Idare Mahkemesi hukuki agidan temyiz basvurusunda bulunur. Temyizine destek olarak, karsi
koyulan emrin Topluluk hukukunu, o6zellikle, AT Madde 49 kapsaminda hizmet sunma
ozgiirliigiinii ihlal ettigini ¢iinkii laserdrome’un Ingiliz sirketi Pulsar tarafindan saglanan
ekipman ve teknoloji kullanmak zorunda oldugunu savunur (Omega Davasi, 2004: para 9).

Sonu¢ olarak, Adalet Divani’'na Alman kurumlarinca yapilan yasaklamanin
hizmetlerin ve mallarin serbest dolasimma aykir1 olup olmadig iizerine Divan, AIHS de
belirtilen insan onuru ifadesine de atif yapar ve insan onurunu kamu diizeni istisnas1 olarak
degerlendirmistir. Kamu diizeni istisnasina dahil kabul edilecek 6zel durumlar, iilkeden
iilkeye farklilik gdsterebilir. Antlasmanin tanidigi sinirlar ¢ergcevesinde kalmak sartiyla, temel
ozgiirliiklere sinirlama getirecek durumlarin kamu diizeni istisnas1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususunda ulusal yetkili kuruluslara genis takdir yetkisi verilmistir.
Schmidberger kararinda da oldugu gibi, temel haklarin korunmasmin orantililik ilkesi
kapsaminda temel Ozgiirliiklerin sinirlanmasina haklilik kazandiran birer gerekge olarak
degerlendirilebilecegi vurgulanmistir (Bilgin, 2011: 71). Adalet Divani, Laserdroms’un
Alman yetkili kurumlar tarafindan yasaklanmasini Topluluk hukukuna uygun bulmustur. ilgili
oyun tirinin yasaklanmasi yerine gegebilecek daha yumusak bir yaptirrmin olmamasi
sebebiyle insan onurunun korunmasina yonelik temel hak korumasina 6ncelik verilmistir.

4. SONUC

AB’de temel haklar konusu kurucu metinlerde sadece belirli bagliklar altinda belirli
hususlarda giindeme gelmistir. Baslangigta ayrica bir metinde yer ayrilmamistir. Ancak daha
sonra Adalet Divani’na tasinan bazi davalar temel haklar konusunun Adalet Divani 6niinde
giindeme tasinmasina neden olmustur. AB’nin ilk yillarinda agilan davalarda daha ¢ekimser
bir tutum sergileyen Adalet Divani’nin zamanla temel haklar konusunda daha cesur kararlar
verdigi gorilmiistiir. Bununla birlikte temel haklar katalogunun AB kurucu metinlerine
eklenmesi de AB’de temel haklar konusunda 6nemli bir gelisme olmustur.

Stork karar1 temel haklar konusunda ilk baslangigta olsa ve Divan kendini bu konuda
geri planda tutmustur. Adalet Divani temel haklarin kendi yetki alani igerisinde
bulunmadigini belirtmistir. 10 yil sonra Stauder davasiyla ise Divan yine temel haklara iligkin
cekimser durur. 2000°1i yillar ise temel haklarin gelisimi konusunda en 6nemli adimlarin
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atildig1 bir donemdir. Kreil davasiyla Adalet Divani temel haklara uymadigi gerekgesiyle
Alman Anayasasini denetler ve degisimini saglar. Schmidberger davasi ile Divan insan
haklarin1 gerektiginde AB hukuk kurallarindan bile iistiin tutar. 2004 yilindaki Omega davasi
ile insan onuru gerektiginde AB hukukunun bile iistiinde tutulmustur.

Sonug olarak, insan haklar1 AB igerisinde temel haklar konusu zamanla gelisim
gostermistir. Bu gelisimde AB igtihatlarinin 6nemi biiyiiktiir. Temel haklar kataloguna kadar
herhangi bir diizenlemenin olmayis1 bu alandaki gelismelerin igtihatlarla saglanmasina yol
acmuistir.

Adalet Divanmi temel haklara baslangicta mesafeli yaklagssa da zamanla bu tutumu
birakarak temel haklar1 AB mevzuatinin da iistiine tasiyacak kararlara yer vermistir. Bu
durum temel haklarin AB’de geldigi durum agisindan 6nem arz etmektedir.
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