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OZET

Ideal guizellikle g gorilen sanatin igine cirkinin girmesi siirecizyillar surdi. Ote yandan
guzel ve cirkin kanth g her daim hem estgin ve sanatin hem de giindeliksgimin ana akslarindan
birisi olmay! siUrdurdd. Guzellik ve onun Uzerinendb endustri, g&das dinyaya adini tarihte en
blyuk kar getiren sektorlerden birisi olarak kaziQyle ki kent mobilyalarindan, byik makinesine
kadar heyey guzellikle olan ifkisi icinde kendine pazar bulmaya stadi. Kapitalist dinyanin
tuketim cilginlginin dorwu, guzellge yapilan maddi ve manevi yatinmlarla pompalarfsiadece
kadin guzelli degil, erkek guzeli de bundan payini fazlasiyla aldi.

Yeni kgak Alman yazarlarinin en dnde gelenlerinden biotn Marius von Mayenburg
"Cirkin" adli oyununda, hayatin her alanina yaydrinsanlari "gizel” bir kabga donitiren bu
furyay! son derece sert bir toplumsal ¢ozimlemeladiriyle birlikte kaleme almgtir. Cirkin-guzel-
tiketim-ahlak-kapitalizm-sistem ekseninde ilerleywen tlkemizde de buydk ilgi géren bu oyun,
niteliksel yontemle, dramaturjik formalist analizlecelenerek, yazarin ofturdugu bireyden sisteme
uzanan c¢iriimenin ve cirkinl@menin bir c6zimlemesi yapilacaktir. Guzagtlicasdas dinyadaki yikicl
etkilerinin kapitalizmin hastaliklarindan birisirdniymesi streci, kendisi de glzelin malzemesi olan
dram sanatindan bir 6rnek vasitasiyla aktarilacakt

Anahtar Kelimeler: Guzel, cirkin, kapitalizm, tiketim, gdas tiyatro, Marius Von
Mayenburg, benlik bilinci

1. GIRIS

Cocukken cok oynanan oyunlardan birisiydi “Guzeliik, Cirkinlik mi?”. Bir ka¢
cocuk biraraya gelince, bu soru sorulur ve herlegden yanita gore en guzel ya da en ¢irkin
halini takinmaya cajirdi. Daha o yglardan gizelin zerafet, uyum ve iyi, cirkinin ise
deforme, uyumsuz hatta giling ve kot @dufikri akillara kazinmgti. Imrenerek
baktgimiz, sadece “ayricalikli” cocuklarda olan sarive 90-60-90’'lik Barbie bebekler ve
onlarin yaksikli erkek arkadglari Ken’ler belki de heniliz ojmakta olan ideal guzel
kavramimizi sekillendirmeye bglamislardi. Daha ilerleyen yillarda ortaya cikan Action
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Man’leri kabulimiz tam da bebek yuzli yakh Ken'lere kagi sundgu erkeksi, yaral ve
maco fizikleri nedeniyle epeyce zor olgw. Ama en azindan her iki erkek bglme de
kendine gore bir cekic@i oldugunu kabul etmeye BEmistik. Yine de 70’li yillarin

cocuklarr icin “manevi guzellik”, “fiziki glzelliken daha énemli bir kavram olarak aklimiza
kazinmsti.

Aradan gecen kirk yilda tim dinyada “guzellik’sipelen sdrikledii arzulanir,
istenilen, cool ve seksi benlik algilar,gdr tim benlik igalarinin 6tesinde bir patlama
yasadl. Daha o6nce sanatin ve egiatitemel kavrami olan “glzel”, gindelik anlamiyla
hayatin ve insan gkilerinin odgina oturdu. Ama bu sirada da “guzel” algisi tunetdst
tarihi boyunca targilan niteliklerinin pek ¢gundan uzaklgarak, kapitalist tiketim sisteminin
sekillendirdigi bos bir kab@ga dgru evrilmeyi de ihmal etmedi. Kadinla Ozttirilen
“guzel” kavrami, moda, estetik cerrahi, kozmetilktéderinin de pompalamasiyla “erkek”
icin de olmazsa olmaz bir nitge dongtl. Bu arada gundelik hayatta ¢cok da sorgulanmadan
kabul goren “cirkin”, blyuk bir sorun olarak tektesnumlandirildi.

Bu bildirinin amaci, “guzel” ve “girkin” kavramlamn kapitalist tiketim toplumunun
hastaliklarindan birisi haline dégriesi slreci, kendisi de guzelin malzemesi olan dram
sanatindan bir ornek vasitasiyla aktarmaktir. Buigum ¢agdas Alman yazar Marius von
Mayenburg’unistanbul Devlet Tiyatrosu'nda da oynanan “Cirkin'liagyunu dramaturjinin
formalist analiz yontemiyle irdelenecektir.

2. GUNLUK DILIN KISKACINDA GUZEL

Estetik olgularin argdiriimasinda izlenecek temel yol, genellikle e&teteser ya da
guzellik olarak kabul gorir. Hamuza giden bir goérintl ya da mizik kamda, sadece haz
almakla kalmaz, ayni zamanda bu durumu bjiedegargisi olan “gtizel” s6zgu ile belirtiriz.
Yani, guzel, estetik olayin ayrilmaz bir parcasirak kagimiza ¢ikar. Bu da , “guzel nedir?”
sorusunu beraberinde getirir.

Guzelin kelime anlami sozlikteaKl tatmin eden ve yaon bir zevk veren ve kendini
bir insan ya da nesnede go0steren nitetikarak geciyor. Guzel yalniz Turkge'de gl buttn
dillerde en yaygin olarak kullanilan kelimelerdemidir. TUm insanlarin dgustan guzele
egilimi oldugu varsayimindan yola cikarsak, yaygin kullanimi usamdasasirmamamiz
gerekir. Ancak bu, oOylesine cojeyi ifade eden bir kavramdir ki, barindgdianlam
cesitlili gi, estetgin konusu olan glizel hakkinda sonu gelmez stadlara ve kafa
karsikliklarina yol agmaktadir. Aslinda guizelin yaydknllansi estetik dgidir. Ornegin
“glizel yemek”, “gizel gol”, “glizel kadih’ “giizel bir gun” gibi. Ginlik anlami biraz
destigimizde guizel icin “iyi, sghkh, ise yarar, lezzetli, banli, mutluluk verici, tatminkar,
seksi, vs.” gibi uzayip giden bir anlamlar listésilagilasiriz. Bu kullanimlarin estetik guzeli
icermedgi aciktir. Guzelin gunlik dildeki bu genkullanimi “niteliksel ya da betimleyici
guzel” adini alir. Buna gore, bir portakalin tad ga rengi gesikullanimidir. Ama guzel,
0zel birsekilde, sadece olumlu bir ger olarak dgil de buyik miktarda olumlu bir estetik

! Bell'e gore, sokaktaki adam, giizel bir kadindam etiginde, genellikle estetik bir gerlendirme yapmaz.
Ancak bir sanatci, wh bir kadina giizel degdinde farkh bir anlam kullanir. Sokaktaki adam, glizifatini
kadinlarin sahip oldiu estetik bir nitelie desil, baska bir nitelge atfeder. Onun igin gizel, istek uyandiran
demektir ki, bunun hic¢ bir estetik geri yoktur. Ama bazilari en azindadayle bir tutarlilik gdzterirler: Onlar
icin dinyadaki en glizeky gizel bir kadin, ikinci glizeky ise gizel bir kadinin resmidir. Bu durumda dstet
guzellikle duyusal giizellik arasinda biyik bir kédik yoktur. Clnki ortada, Bka heyecanlarla katirilacak
estetik bir heyecan olmayabilir.
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deser anlaminda kullanil@inda nicelikseldir. Bu dar anlamgiirleri, resimleri, tim sanat
eserlerini betimleyebilir ki, buna ayni zamandaafstart gtizel” adi da verilir. Niceliksel
olmasinin nedeni buyuk miktarda betimsel guzelinshrmasindan gelir. (Pepper, 1970)

Baska bir deysle, glizel once dgada var olur. Ham olarak, insanin mudahalesi ve
yaratmasi olmadan gada var olan guzellik kenddindendir. Ancak, sanatta guzel, sadece
insan tarafindan yaratilabilir. Ancak, her giuzednat saymak biyik hatalara neden olur.
Read bu tehlikeden hareketle guzel-sanagkidinde sanatin guzelle ilgisi olmaani
savunmutur. Ona gore, Sanati guzelle bir tutmak, bir yandan gizel olmaysanat olarak
kabul etmemeye, cirkigin oldusu yerde sanat olmayagmi ileri surmeye gotirmekte; ote
yandan guzellik, en basit ve genel olarak faogidensey” diye tanimlaninca, insanlar
yemeyi, koku almayi ve gdir fizik duyulari da sanat olarak kabul etmeye &ilgtimg
olmaktadirlar. Sacmadi kolayca gosterecek bu kuramdan kurtulmanin tel, yguizellik ve
sanati birbirinden ayirmaktrt.(Dogan, 1998)

Cagdan c&a deisiklige wramadan gecen estetik yargilardan s6z edebilmek pek
kolay deildir. Hatta ayni ¢8 bile iginde farkli glizellik tasarimlaringaret etmektedir. Sanat
akimlari bile sanatcilari ortak genilerde bulgturmaya yetmeyebilmektedirinsanlar
genellikle tanidiklarseyleri guizel olarak adlandirmaygilemlidirler. Yabanci gelerseyleri
ise cirkin olarak adlandirirlar. Bu durum bir cobrgyu da beraberinde getirmektedi3eE
guzel ona bakanin gozlerindeyse, guzeli algilamdkikinin, yaadg cografyanin, sinif ve
cinsiyetinin  bir gostergesi midir, yoksa @gtan mi gelir? Cirkin olana zaman icinde
alisilabilir ve boylece guizel gelmeye g¢hayabilir miyiz? Eger gliizel tum insanlarin klandgi
bir seyse, bunun nedeni hepimizin ayni temel yeti veudugra sahip olmamiz midir?

Her toplumun, her donemin guzellik anlgykendine 6zgudur. Ayni toplum iginde yer
alan toplumsal katmanlarda bile bu kavrangigiglik gosterebilir. Oyle ki, tarihsel siireg
icinde guizellik kavraminin tek @gmeyen nitelginin desiskenligi oldugu bile soylenebilir.
Bu nedenle, bir tek ve hi¢c gigemeyen bir glizellik tanimi yapmak son derece zordaten
estetgin temel celkisi de Oznelden ayri tutulamayan bir alanda nednkgjiler ortaya
koyabilme zorunlulgudur. (Timugin, 1998) Aslinda gizelin géregelj ortak bir guzellik
anlaysina varilamayaga anlamini da tamaz. Orngin A Kisisi v,y,z’yi giizel olarak
deserlendiriyorsa, C kisi de v, u, z'ye guzel diyorsa, en azindan v wezusunda bir goki
birligine varilms demektir. Bu ortak noktalar: gerlendirerek de bazi genel geger kurallar ve
kistaslar cikartilabilir. (Bell, tarihsiz) Buna @or klasik guzellik ideali daha sakin,
romantiklerinki daha at#i, modernlerinki ise daha vahve delsmen olarak adlandirilabilir.
Ama romantiklerde de klasik ideal anlgiyun izleri ve s@ukkanhligi goérulebilirken,
moderndeki bazi olgutler hi¢ bir sanat ggdnitin ya da akiminin guzel anlgyin kapsamina
girmeyebilir.

Ote yandan, Antikgan disiinirlerinden bgimsiz olarak varolan pagan estite
iliskin Souraiau'nun ekledi bir parantezi de yeri gelgken acmayi faydal buluyoruz. Ona
gore, ‘Guzellgin, dncelikle de c¢iplakgi icinde insan guzefinin kasulsuz dgerlendirilmesi,
ylceltilisi; bu taparcasina hayranlik, hi¢ bir metafizik esalile ya da tensel alanin ahlaki
yonden hicbir bicimde sucglanmasiyla bozulamaz, lgmemez. Tanrisal alana insani
bicimler vermek ve her alanda insahh ve uyumun bu yansisini aramakieipagan
estetginin verdigi ders budur’ (Dogan, 1998: 86)

Platinos ise guzeli oldiw kadar, cirkini de temel olarak tanimlayan filozdmustur.
Felsefesi guzeli ikiye ayirir: Birincisi 6zt guzgmakla birlikte giizel goriinegeyler, ikincisi
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ise, 6z bakimindan guzel olanlardir. Ona gore gUzelhun tanidgl, ruha akraba olan
seydir; cirkin ise, ruha yabanci olageydir. Glzelin yaninda cirkin de dialektik olaradligir.
Cirkin, formun ve ideanin hakim olmgdiseydir. Clinkd madde cirkinde, ideaya tamamen
uyan bir forma musaade etmetiri.” (Tunali, 1996: 43) Bdylece maddi diinyada gukelli
sekil veren ideanin ifadesidir. Ruh dinyasindaki ediilz ise, maddi dinyadan tamamen
kurtulmustur. Ruh guzelle karlastiginda haz alir. Gizel iyinin parlamasidir ve iyzglin
kaynaidir. Dolayisiyla bir sanat eseri de guzelin venityitaklididir. Sanat eseri “mutlak
guzel” ile “dogal guzel” arasinda yer alir. (Hofstader ve Kuhrg64) Guizel olmak isteyen,
cirkinliklerinden kurtulmak isteyen kinin tzerine dgen, katharsis yoluyla ruhunu yikayip,
arindirmasidir. Duyularin ve maddenin bulugdwyerde kotuluk ve cirkinlik vardir. O halde
guzel ve iyi, cirkin ile kdtl ayni yol tzerinde gmailmahdir.

3. KATEGOR 1 OLARAK C IRKIN

Yukarida agiklanan goslerin buyik ¢gunlugunun gizel Gzerine temellegdaciktir.
Pek cok dgundr, guzellgin niteliklerini, tanimini , kaynaklarini, yansimacimlerini
aramglar, ama bunu yaparken c¢irkinden ya birka¢ cimléglesetmy ya da yok saymlardir.
Bu sonuc¢ beraberinde son derece kritik bir garétyr da getirmektedir. Birincisi, ¢irkin
guzelin sartlarinin olgmadgl zaman ortaya c¢ikan, guzelin tersini ifade eden lur
kategoridir. ikincisi ve estetikle sanat felsefesinde acik aelaffuz edilmese de a priori
olarak alinan bir durumdur ki, bu da, ¢irkinin ¢gt@ konusu olmadidir. Olsa olsa estetik
ve inestetik ayirimi yapilabilir, ki bunun icinde dirkine pek yer yoktur.

Birinci gorls dogrultusunda, Kagan son derece sistematik bir anapmstir. Ona
gore, guzel olan ile ket kutbu cirkin olanin estetikte ¢cok 6zel bir yerardir. CuUnki
kuramcilar, estetik olan ile guzel olani birbiriyiezdsalestirmekte, estetik de guzel olanin
felsefesine dongmektedir. Hatta sanatin 6zinUnske seylerin yaratiimasi oldiu kabul
gordiginde bile durum dgsmemektedir. Bunun nedeni de sanatta giizel olaamrah dger
bicimlerden daha gepiolmasidir. fnsanlar, algilamy olduklar bir nesne ile kendi idealleri
arasinda bir uygunluk duyduklari zaman, o nesnéigef olarak; kendi idealleriyle cekn,
kendi ideallerine yabanci gdén bir nesne olarak gérdiklesieyi de cirkin birsey olarak
duyumsanglardir. Burada bazi estetikcilerin kanitlamaya gaklari gibi, ¢irkin olanin, bir
estetik kategorisi olmagh yolundaki savlarin bittintyle tutarsiz olduklaa dc¢ikca ortaya
cikmaktadir. Pek tabii, ¢irkin olan, bir estetikgée olarak kabul edilemez. Tum Oburgde
alanlar1 gibi, estetiksel gogler alani da, benzen “karsit degerleri” kendinde icerir;
¢unku, herhangi bir nitegin olumlu anlaminin ortaya ¢ikariimasi, o nig@h kendi kagitini
olusturan ve olumsuz bir anlam gigan Ozelliklerin varlginin da ortaya cikarilmasini
ongorar.” (Kagan, 1982: 111) Kagan, guzel ve cirkinin gidakli ortak iliskileri icinde ele
alinmadg takdirde, geriye sadece glzel olanin gamin taninmasinin kalagen ve bunun
da anlamsiz olagakonusunda uyarir.

Cirkin olanin sanatta canlandiriimasina tarih ba@gunbazi dgindrler yanit
aramslardir. Ornggin Aristotales, sanatin, cirkin olageyin verilsindeki glizellik yoluyla,
tiksinti duygusunu estetiksel bir rahatlama duyguasdongtirmekten s6z etrlir. Lessing,
sanatta cirkin olanin ancak guzel olaningkaginin ortaya cikabilmesi koluyla konulmasi
gerektgine desinmistir. Bellinski, cirkin olanin sanatta yeniden yala@sinin , cirkin olanin
guzel olan agisindan @& cikartilarak, yargilanmasi icin olglunu aciklamgtir. Cokisme
sanatinda, y@amin 6zU olarak cirkin gorulng{i estetiklgtiriimis ve olumlanmgtir. Avant-
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garde sanatta guzellik ideali yikilarak yeni B&a kazaniimasi hedeflengtir. Toplumcu
sanat ise, “¢irkin” olani sergilerken kokiinden kemasini amagc edingtir.

Bayer cirkinligin bir eksiklik, bir uyumsuzlukla belirgin olgunu iddia eder ve ekler:
“Guzelin kagiti olan cirkin 6zU gerg olumsuzdur. Cirkinde 6zden bir yetersizlik, tékni
aracglarla sonug¢ arasinda bir uymazlik, bicimsel bir oransizlik, bir uyumsuzluk diar
(Timugcin, 1998: 125) Bundan hareketle sonuca varabiliriz ki, belki de sanatta cirkimrol
tutarsizlik ve bgarisizliktir. Konusu ya da bicimiyle ne kadar girlolursa olsun, sanat her
kosul altinda guzelden alinan hazzi verir. Bu noktada konusu sanat yapiti icin gunlik
dilde kullandgimiz anlamda guzelin kahg olan c¢irkinden s6z edemez oluruz. Dolayisiyla
tiyatro da dger sanat yapitlari gibi, 6zU itibariyle cirkini ggirimeyi ele alip, bunu gizel bir
bicimde izleyiciye sunmaktadir. Boylece guzel byuou izlemenin hazzi gatiimis olur.
Ama icerikte ve bicimde kendine yer bulan “cirkirfyizel”in aslinda ne olmasi gerektii
Oneren bir kan tez sunar. Bu iddiayr gundelik hayatin guzelliklagisini dialektik bir
bicimde sleyen Marius von Mayenburg’un “Cirkin” adli oyunke ispatlamaya calalim.

4. CIRKIN GUZELLE SiRSE

Marius von Mayenburg’un yazgl “Cirkin”, olaganuistt cirkin oldgunu @&Grenen bir
adamin estetik ameliyatla guzalieesi ve fiziksel guzelfinin toplumsal bir isteriye yol
acmasini ele alir.

“Cirkin” yazarin istegi tizerine toplam dort oyuncu ile sekiz rolin oyna@smizerine
kurgulanmgtir. Yani cirkinken giizele dogén bakarakterimiz Lette gindaki tim Fanny’ler
(Lette’nin karisi, ygli zengin bir kadin ve cerrahin asistani), Scheféle ( patron, cerrah) ve
Karlmann’lar (Lette’nin asistani, yi zengin kadinin glu) ayni oyuncu tarafindan oynanir.
Yine yazarin istgiyle baslantili olarak oyuncularin rol gegerinde herhangi bir makyaj,
kostiim, vs. d@sikli gine gidilmeden roller canlandiriimaktadft.ette normal gérinmeli ve
cirkinlegmesi icin makyaj yapiimamalidir. Oyuncularin ylilde ameliyat sonrasi bir
degisiklik olmamahdir.” (Mayenburg, s.1)Dolayisiyla Lette'yi ve gdir herkesi her zaman
oldugu gibi —i¢ yuzleriyle- gbren yeganesher izleyiciler olacaktir. Oyunun hem dramatik
hem de guling olan yonu, Lette’nin patronu soyleykadar kendisinin ¢ok c¢irkin olgunun
farkinda olmamasidir. Bu nedenle geketi temsil edecek bir prezantasyon yapmaya uygun
degildir, Grind o gektirmis olsa bile. Boylece kapitalist sistemin guzellikgigini yani
ambalaji nasil hgeyin 6nuine koydgunu gdrirken, bir taraftan da “cirkin” olmanin nele
mal olacgini anlariz.

“Scheffler:  YUzunun kabul edilemez odduu tim insanlarin iginde benim
sdylemem(...) Belki de sadegim ibaginda olan kji bunu yapabilir.

Lette: Yuzim mu?

Scheffler: Kimse sana sdylemedi mi?
Lette: Hayir.
Scheffler: Ama karin var.

Lette: Bir dakika, anlamiyorum.

Scheffler: Eser saka kaldirabiliyorsan...Goérintiine dayanamiyoruzldt@amiyor
musun? Peki. Bunu anlayabilirim. Bu yuzle hi¢c baty satamazsin.(Mayenburg, sayfa
Nno.suz)
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Boylece Lette, 6nce patronundan, sonra karisinégakadar cirkin oldgunu @Grenir
ve solgu bir estetik cerrahin muayenesinde alir. Karisimunhalinden memnun ol@unu
sOylemesine gmen, bir operasyonla yuzinu sifirdan telgelillendirtir. Boylece son derece
cirkin bir insanken estetik ameliyatla gknustlu yakgikli birine donigen Lette’nin i,
evliligi, toplumsal ygami sadece fiziksel guizedin prim yaptgl toplumda yon d&stirmeye
baslar. Once caftig! sirketin tanitim yiizi olur, daha sonra estetik daman reklam araci ve
batin kadinlarin sevgilisi. Zaferden zaferes&o bir populer kultar ikonuyken, onun gibi
olmak isteyen insanlarin da estetik ameliyat geglemyle birlikte sokaklar Lette’nin ayni
goruniminde olan binlercesiyle dolar. Artik o dgedieri kadar siradandir, piyasagee
dUsmUsttr, onun yerini almaya hevesli benzerleri siragklémektedirler, benlik bilinci tekrar
sarsiimgtir. Bu nedenle tekrar eski haline donmek isterrréte bunu kabul etmedsten
atilmis, karisi tarafindan aldatilghilLette intihar etmek ister, §lik bolinmesi icinde
kendisiyle catmaya balamistir, iliskisi oldugu Yasli Zengin Kadin'ingirketinin 25. Katina
cikip gagl atlamay! planlar:

“Lette: Yirmi besinci katta asansdrden ineceksin, platforma cikgyataksin.
Catidan mi atlayagam yani?
Kesinlikle. Bu ytizden bindin asansore.
Duzeltiyorum, yukari ¢cikmak istegim icin bindim.
Hayir, aslindagag! inmek istiyorsun.
Hayir.

(..)

Ve Nukearktik Sirketi’'nin sahibi sarabini yudumlarken penceresinden
diseceksin.

Hayir.

Ve sonsuza dek yok etmek ist@di yizi kendisine yaptiran o tuhaglonu
bekleyeceksin.” (Mayenburg, sayfa no.suz)

Tam atlamak Uzereyken estetik ameliyatla ikizineghls olan Zengin Kadinin
Oglu tarafindan ygamasi ve farkli olmayi istemeyi birakmasiggoluktan birisi olmasi icin
ikna edilir. Artik icindeki tim guzelfi ve umudu kaybetrgiolan Lette, toplumdaki der
Lette’ler gibi kolay bir yaamin, yuzeyselg§in, lUksin, tiketimin, ayngn, kimliksizligin ve
sehvetin hem 6znesi hem de nesnesi haline gelir.

Oyun boyunca Lette gecig@i fiziksel desisim nedeniyle sadakat, duristlik,
caliskanlik, biricik olma gibi insani dgerleri sorgulayacak durumlarla kdasir. Genel gecer
anlaystan farkhliklar gosteren, kahramanistan cikartmaya calan firsatlar ve insanlar bu
blyuk sinanmada tek tek kemna cikarlar ve o hepsinden de kalir. Sonug klargun estetik
operasyonlarla herkesin bir birinin ayni ofduve yganmsliklarin silinip atildgi, her yain
kendine gotre getirgdi guzellik anlayginin dsina c¢ikmanin sonuclar ile bu durumun
toplumsal bir salgin ya da histeri olup olmadiizerine odaklanmaktadir. Bdylece insan
bedenin ne kadar guzel olursa olsun, 6nemli olathg etkilerin batan c¢ikaricilgina
kapilmadan kendi kalabilmesi geredtidisiincesi ortaya cikar. Aksi takdirdeskiozind,
degerlerini, hatta gecrgini yitirerek anlamsiz bir dikabuktan ibaret kalir.
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Oyunun asal cagmasi insanin i¢ ve g¢iguzelligi Uzerine kurulmstur. Ayni
oyuncunun di gorangundeki iki farkli ucu oynamasi oyunun tematik g@aasini, bicime de
tasir. Boylece izleyicilerin i¢/dd gbrinig konusundaki algilari sorgulanir. Oyunda benlik
bilinci, sizofreni, ahlaki dgerler, ds ve i¢c goring, is dinyasinin acimasiz kurallari, estetik
cerrahi ve guzellik takintisi, arz-talep, kadinekiiskileri, sadakat, aynikma, yoksunlgma,
sistemin kolesi olmak asal cahayl destekleyen eksenler olarak ortaya cikar. &unl
vasitasiyla oyunda butincul birggkes toplum ve kapitalist sistem ateisi yapilir. Ancak bu
elestiri ciddi ve asik yluzle d&l, tam tersi akgkan bir kara komedi Uslubuyla aktarilir.

Oyunda dramatik olan, guzdin insanlarin hayatlarindaki roluntngidigr ve
sonugclari tzerine kurulmgtur. Clnki insanglunun gizele olan zaafi bebekiiden balar ve
olguniastikca geliir. Ote yandan her giizekyin, tamaminin (igi ve gl ya da fizgi ve ruhu)
guizel oldguna inanmaya da meyilliyizditse alma mulakatlarinda guizel olanlagamslarinin
c¢irkin olanlardan yuksek olgu pek cok arglirmayla saptanngtir. Tipki ¢ok cirkin olmak
gibi, cok guizel olmak da hayatin her alaninda keizk ve bgkalarinin bize tavrini dramatik
bir bicimde dgistirir. Cirkinken sohbetimizi kimse dinlemeye tenékztmezken, gizel
olunca aptalca espriler icin bile kolayca dinleyacilunur. Gergi guzellik her gacin énemli
bir kavramdir, dlgutleri de galan ¢&a desisir, ama 20. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
guzellik hicbir zaman olmagh kadar 6nem kazansgtir. Bu durum medya, sinema, estetik
cerrahi, moda tarafindan her gin pompalanrigizellik” bastan cikartici kgkirticilhikla bir
tutulmws, 6n planda olan kadin gizgilie son yillarda erkek gizedlide eklenmitir. Ote
yandan orta ydi botokslu ve mimiksiz s6zde gengteis “Nisantal kadinlarinin” arzu edilen
“ideal” guzelligin yerine “amorf” hatta “grotesk” bir goruntlye liimmeleri ve fonlu sari
saclari, ayni butiklerden alinan pahal kostumlgsi,dudaklari ve yanaklaryla gizel olmak
adina kendilerini birbirinden ayrilamayan birer ikanstein canavarina daiiklerini
anlamamalarinin da ne kadar tuhaf @gladou diginmek gerekiyor. Guzellik goreceli bir
kavram ve gundelik guzellik algisi estetik dl¢cidlen cok cabuk gecen moda vesbailerle
sekillenmektedir ama, herkesin bir birinin ayni gidwe yganmsliklarin silinip atildgi, her
yasin kendine gore getirgi giizellik anlaysinin dsina ¢cikmak bu kadar mi elzem? Ve sonug
gercekten de inandirici midir? Bu toplumsal bigsaya da histeri dgl de nedir?

Oyunda dramatik olan bir klea unsur ise benlik kavramidir. ¢iin gizel oldgu
bilgisiyle insa ettigi benlik, cirkin olma bilgisiyle iga edilenden farklidir. Ancak guzelin
guzel olmasi, hayranlik verici ve kiymetli olabilsngcin tek ve biricik olmasi da gerekir.
Bunu LV c¢antanin orijinaline sahip olmaya benzdiebi Pek ¢cok kadin ona sahip olmak
ister. O sinirli sayida Uretilgli hatta kimi zaman tek olgu icin deeri diger cantalarla
kiyaslanamayacak oOlcide yuksektir. &fili gi ve tasarimiyla neredeyse bir sanat eseridir —ki
ayni fiata gercekten de orijinal bir tablo ya da/ked satin alinabilir. Ama ayni ¢antanin
korsan Uretiminden satin alarak, pekala ayni Usagpoms gibi gortinebilir, tstelik de bunu
inanilmayacak derecede ucuza halledebilirsinizkiBEeY canta hala dgerlidir, ama piyasa
ona benzeyen cantalarigan yuzlerce kadinla dolmgtwr bile. Bu durumda kolunuzda LV,
neredeyse aslindan ayrilamayacak kopyalardaygara bir sokak dolusu kadinla yiriimenin
keyfi ne olabilir? Artik o ¢cantay! eskisi gibi kahmaya heves duyarlar mi? Sadece L¥ilde
sanat eserleri ve insanlar icin de en dnemli kistasikliktir. Onu orijinal yani 6zgin yapan,
bu hi¢ kimseye/hi¢c kimseninkine benzememe durumudlma aynilama bu kural tersine
cevirir. Ustelik aynilgan sahip olunan yiuizse ve herkes birbirinin aynigsarzu nesnesinin
kim oldugu/ya da kimin tarafindan yapifgi desil de, sadece gigoringunin ayni olmasi
benlik bilincini ne kadar zedeler? Peki nedir bulbebilinci?
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“Benlik-bilinci, benlik-farkindajfiyla megul olma gilimidir. Yani, benlik-bilinci,
bireyin kendinin, bgkalarindan ayri bir insan olarak sosyal kigilin farkinda
olmasi demektir. Benlik-bilinci degimiz bu nitelik, yani bireyin kendini sanki
disaridan izliyormycasina ayri bir varlik olarak de&rlendirme yetisi, insana 6zgu bir
Ozelliktir. “Ben” ile dig-diinya arasinda iki kurabilme yeten@dir. Ancak busekilde
zamani dgru bicimde algilayabiliriz, gecrpé donebilir ve gelege tasarlayabiliriz.
Bdylece gecmgimizden bir seyler @renir ve gelecg planlariz. Benlik-bilincimiz
sayesinde kendimizi plealarinin bizi gordigt gibi gorebilir ve dger insanlara kagi
digergamlik tirtinden davraglarda bulunabiliriz. Kendimizi bgkasinin yerine koyup,
yani empati (=sempati) kurarak, onun yerinde olmamdurumunda neler
yapacgimizi digtnebiliriz.”(http://www.turkpdr.com/sozluk/benliklinci-self-
consciousness-46.htm)

Yani benlik bilinci ksinin kendisini tanimlamasi ve tanimlgdhalin kararli olmasi ile
bireyin kendi varlgini kabullenmesidir. Bu tanimlama buytk o6lctde ksal gorinime
dayandirildginda, dger insanlarla ayni gorinmek benlik bilincinin pdagemasina ve kinin
sizofrenik bir kiilik bolinmesine dgru ilerlemesine yol acabilir. Lette de YZKO (¥Ma
Zengin Kadinin @lu) vasitasiyla parcalanan benlik bilincini, natigisbir egilimle
karsisindakinde tamamlamaya gall Artik ortaya c¢ikan karsindakinin bedeninde kendisine
tapmadir. BOyle bir durum ise egoizmin ve dinyaysikempati kuramamanin temel
adimlarindan birine tekabul eder.

Oyunda Lette dahil aslinda tum oyuncular birdenafaal Gstlenmgtir. Clinkt aslinda
Lette de guzel ve cirkin olarak hem fiziksel hempdéolojik acidan tamamen iki farkli ucta,
birbirinden tamamen farkli durumlari temsil edehl#kli, mitevazi, algak gonulla, sadik,
karisina ak, cirkin Lette’nin ameliyatiyla birlikte karmiza kendine @ri glivenmeye
baglayan, hirsli, cinsel cekicgini kullanmaktan cekinmeyen, karisini arka planenigt
kapitalist diinyanin sahte gkilerini yaruten, kalp bir kiilige dgru donigmeye balamistir.
Hem ruhsal hem de fiziksel olarakska bir insana donsinGstir. Tipki ameliyatlarla sonsuz
gencligi yakaladgini zanneden ve bunu arsizca kullanagliYaengin Kadin gibi. Cirkinken
kadar yuzeysel algilangina ve fiziksel guzelfiin (yapay bile olsa) her gerin 6nine nasil
gecebildgini son derece keskin bir gt@iyle gosterir. ici dolu olmayan bir giizellik,
(sanatsal) estgiin evrensel olci/uyum/dizen/oran kurallarini daayak grotesk’e neden
olur. Cunku guzel icinde artik “girkin”i barindirkiadir. Lette’yi oynayacak oyuncunun,
bedeni ve tavriyla her iki durum arasindaki farék qiet birsekilde vermesi gerekir. Cial
olarak “guzel” oldgunu go6rip, bunun nimetlerinden yararlanmayaldmasi ve buna
alismasi bir stire¢c meselesidir. Yani, her sahnede teniakh ya da ahlakinin ¢okiini adim
adim goOstermelidir.  Bu dogimu/metamorfozu tamamlaginda artik “cirkin” hali ile
arasinda taninmayacak kadar biyuk fark izleyiaysar:

Oyunun bainda Lette’'nin Ustin amaci, kabul edilemez cirlgmi glzellstirerek
normal bir hayat yamaktir. Ama fiziksel olarak guzel olgunun farkina vardikca, bunun
getirdigi nimet ve firsatlari sonuna kadar kullanmak yoreirr aksiyon geftirir. Ozde
guzelden, amiyane tabirle s6zde guzele evrilir.P¥&tinos’un cirkin tanimini yerle bir eder.
Ve kendisinin kopyalarin ortaya c¢ikmasiyla birlikteenlik” kavraminin (6zgun, tek ve
biricik olmak) zedelenmesi sonucunda guizel yluzindenhatta ygamindan vaz gecmek
isteyecek bir noktaya gelir. Ama sonucgta YZKO ilelikte aynilik icinde kendi bedenine
tapmanin gavenli kollarina kendini birakir.
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Bu noktada groteskin temel 6zglliolan uyumsuzluk bir eksen olarak en keskin
halini Yash Zengin Kadin’da (YZK) da barindirir. Artik yia olan ve yaina gore davranmasi
beklenen YZK, parasinin ve estetik cerrahinin onandsiu nimetler sonucunda
Frankenstein’in gen¢ canavarina dgimusttr. Her turli ahlak, gorgu, toplumsal kurali yok
sayan ve sadece libidosunun isteklerine uygugayaen bu canavar, yapay guzgh ve
beraberinde getirdi “sonsuz gencfiin” tadini 6lumsizmgi gibi c¢ikartir. Ama zekasi ya da
akh bu fiziksel genclikle paralel gidemeyecek kadgdir, hatta bir middet sonra bunama
belirtileri gostermeye B#ar. Onu bir zamanlar cekici kilanin aslindasiyan biriktirdigi
tecribe olmasi ise ayrica ironiktir.

Kadin oyuncunun oynagh diger ana rol, Lette’'nin & Fanny'dir. Sevecen, fiziksel
guzellige 6nem vermeyen, kocasina sadik, onu butin kallkgteullenip, kirilmasini ve
Uzulmesini istemeyen bir yapiya sahip, biraz dgaasgenc bir kadindir. BEngicta Lette’nin
icindeki glizeli gérmii ve ona aik olmuwtur. Ote yandan kocasinin glizefteesi, onda da
cinsel nesne olarak “glizele tapmasini” getirir. &ocartik sadakatsiz, kaba, eskisiyle alakasi
olmayan birine doniimUstur. Yani Fanny’'nin “sen guzel bir insansin” diyéetendirdigi
hicbir 6zellige artik sahip d&ldir. Ama o fiziksel guizellik Fanny’nin de gozleiikér eder ve
Lette’nin tum cirkinliklerini kabul etmesine nedestur. Fanny ve YZK arasindaki temel
ayirim, Fanny’nin gengli ve saflginin kagisinda; YZK’nin suni genghi (yashl gi/gengcms
gibi gérinmesi) ve ahlaksigidir.

Kadin oyuncunun canlandigdi 3. Rol Asistan/hegire yardimci rol kgisidir ve
belirgin bir kisilik 6zelligi ya da olay dizisinde dostirtcul(zl yoktur.

Tdm bu kadinlarin ayni oyuncu tarafindan canlaimasi kadina dair Uc¢ arketipe
gonderme yapmaktadir: Saf vgkakadin; femme fatal ve iyigiren/saaltan kadin.

Scheffler rolini oynayan oyuncu ayni zamanda bir skdba karar
verici/donigtirtict/dominant ki olan Cerrah/Doktor'u da canlandirmaktadir. Sdeefkari
ve is diinyasindaki cikari icin kolayca haksizlik yapsom derece pragmatik, omurgasiz, ama
is veren oldgu icin de mecburen sdzlerine uyulan Biradami/ydnetici/CEO’dur. Ona gore
askta ve kte sonuca gitmek icin hegey mibahtir. Ve elemanlarini da bugddtuda
yonlendirir. Nitekim ©6nce Karlmann, ardindan Letiee sonra yine Karlmann bu
manipulasyona gore —ve tabii ki kendi hirslarinenyardimiyla- hareket ederler. Ote yandan
siradan bir estetik cerrah olan doktor, son deradéereddit girdii Lette'yi yeni ylzine
kavwsturma operasyonu sayesinde meskgitireti yakalamy bir adamdir. Ancak tek bir yiz
yapabildgi icin yetengi ya da yaraticifii sinirhdir ve zamanla bunu kara cevirmeyi
ogrenmitir. Tesadufen ortaya cikagt Lette’'nin yeni yuzi doktorun kariyerini ve cebini
sglamlastirirken, o da kendisini siradan bir cerrah yerlie “sanatc¢i” olarak gérmeye
baslamistir. Yarattg! biricik glzelligi sanatla gdeger géren bu cerrah, yargitiyeni yizi de
sanat olarak gormektedir. Tam da bu nedenden &ité'yi eski haline getirmeyi yani ilk ve
tek orjinal bayapitini yikmayl kabul etmez. Her iki oyunsisi de 06zinde kendi
kisisel/mesleki cikarlart igcin pozisyonlarinin avamaj kullanan, manipulasyondan
kacinmayan, etik zaaflari olan insanlardir. Biradaminda bu biraz daha kabul edilebilir
olurken, Hipokrat yemini etrgi bir doktorun bir § adamina (ama kendince sanatgiya)
donismesi her iki oyun kiisini de aynilatirir.

Karlmann’t oynayan oyuncu ayni zamandaslYare Zengin Kadinin @u’'nu da
canlandiracaktir. Karlmann ¢gilen ve hirsli bir asistanken, Lette’nin tanitim léopilarina
gittigi zamanlari kendini ve agarmalarini gektirerek deerlendirmg ve meslginde
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yukselmgitir. Ama aynen Lette’ye yagi gibi onun da kendi Uriiniini sunmasina Scheffer izi
vermemitir. Ote yandanyirkette dgisen dengeler, Lette’nin haddinden fazla pirim yapimas
Onemsenmesi ve nobraglKarlmann’in hirsini bileyerek neredeyse adamdzsfneh etmesine
neden olmgtur. Bu yluzden Fanny’'ye yatma teklif eyniama ancak ameliyatla Lette’'ye
benzedikten sonra kadinla romantik bigkiiyasamaya bglamistir. O Lette gibi ari ¢irkin
oldugu icin desil, gtizel bir yizin her kapiyr agtni gordigi icin bu ameliyata girngtir. Ve
bu acidan bakilginda belki de ilk bglarda Lette’de olan saflik , onda yoktur. Kararnso
derece hesapl ve bilinglidir. Yine de bu Fannyiiigkisinin intikam Gzerine kuruldgunu
gostermez. O¥er taraftan Ygi ve Zengin Kadinin @u rolt Karlmann’dan oldukca farklidir.
O Karlmann'in tersine istediklerine ¢gdrak ve hirsla dgl, annesi sayesinde konstur.
Koca bir sirketi yonetmektedir. Ama onu da son derece dontiran kadin olan annesi
yonetmektedir. Hatta annesi dylesine possesiftiskiysmelerini bile ona izletir ve hatta
oglunu da buna katar. Dolayisiyla o da annesi gitbalkahdekadanfiin son raddesindedir.
Ama ayni zamanda kirilgandir da. Annesinin hem y&zid, hem de @gidir. Ote yandan
annesi gibi estetik cerrahinin elinden ge¢ngedjin burnu kusurludur ve guzedine taptgi
Lette'nin kendisini bgenmemesini fiziksel goérinimindeki zaafaglbgarak malum
operasyonu gegcirir. Bu sayede Lette'yi hem oOlumdémdurir, hem de onun tapilacak
guzelliginin diger yarisi olarak Narcissius’'un goldeki/aynadakiesai olusturur. Lacan’in
tabiriyle artik “Oteki” yoktur. Lette sadece “ker@ilgisinin var oldgunu “ayna oncesi evreye
geri donmg” ve Y.K.'nin bir parcasina donmtiur.Sonucta annesiyle birlikte Lette’ye yeni
bir hayat sunarlarissiz Lette artik her ikisinin de jigolosudur. Ve lseége onun giizeliine
tapmaktadirlar. Ama kanimca bu masal sonsuza dgle Eirmeyecektir. Clnku fiziksel
guzellik eninde sonunda olumiin pengesinde yok cénmaghkumdur.

5. SONUC

Evrendeki tim kavram ve olgular kdtari oldusu takdirde anlam kazanirlar. Koétu
olmadan iyiyi, &r olmadan hafifi, karanhk olmadaggi, kutsal olmadan dinyeviyi ne kadar
iyi tanimlamaya cajirsak calgalim, bagarili olamayiz. Estetik tarihi her ne kadar guzelin
Ozelliklerini tanimlayip, analiz etmeye ¢ala da, kategori olarak cirkini yestemedigi
surece eksik kalacaktir. Ancak, gée acisindan cirkini guzel ile terazinin ayni kafes
koymak, baka bir tartsmanin konusudurideal gizel her ikisinin birgmidir. Nitekim
Mayenburg’'un oyunu da tam bunu tgmaktadir. Guzellik kavraminin sadece bicimsdlilde
Antik ¢ag filozoflari gibi, 6ze ait de bir kavram ol@unu irdeler. Ancak insan denilen zaafl
yaratik, her iki 6zellii ayni bedende $ayamayacak kadar bencil ve kusurludur. Bu nedenle,
cagdas toplumda guzelfii arayac@imiz yer, bicimsel olarak guzeldegie cirkinin icindedir.
Guzellik artik kirletilmi, etik olarak c¢cokgmeye gitmg bir niteliktir. Clnkd amag¢ guzeli
zerafet, akil, iyilik gibi dgerlerden tamamen soyutlayarakskdrtici/sehvetli bir guzellik
yaratmaktir. Toplumsal ve ekonomik cevrenin bu ldaki etki ve baskisina direnebilmek
siradan insan icin son derece zordur. Bu gi@elicinde bulundgu toplumla ilskisi gittikge
bir kisir dongiiye doriir. Guzellgin kendisi, aslinda hem cevresini hem de kendisigtian
cikartanseytana dongmistir. Bu nedenle de guzellik 6z olarak cirkignigstir. Ote yandan,
insanin duygusal-bisel-etik gulzellgini bulabilecgimiz yegane yer, cirkin ve guzel
kavramlariyla direkt ikki icinde olmayanlarda ya da cirkinin icindeki glize
kesfedebilenlerde kalngtir. Ta’ki guizelligin bastan ¢ikaricilgiyla onlar da cirkinlgene dek.

Lette’nin hikayesi kapitalist tiketim toplumununrhdegeri ya da nitelli nasil
asindirnp curattgund grotesk bir bicemle anlatir. Grotesk ayni ahuthiriyle uyumsuz iki
duyguyu taryan bir 6zellikse, fiziksel olarak gizel olup, erh¢dken bir insan buna uygun
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bir kisilestirmedir. Tam da icinde yadgimiz kapitalist dinya gibi; yani, ghridan
bakildginda pek ¢gunun sahip olmagdi imkanlara, gizel kiyafetlere, pahal telefonlara,
sahip cool insanlarin yadgi 1sikli caddeler, birbirinden aslinda hi¢ bir farknayan ¢il isil
AVMler ve her kanalda birbirinden pespaye, ama gikie etkileyici diziler, reklamlar,
tartisma programlari sunan televizyonlariyla, herkesimlaytiriidigi, ruhlarin yok oldgu bir
zombiler sistemiSimdi ¢ocuk oyunundaki soruyu tekrar soruyorum: Glikzeni, cirkinlik
mi? Eco hakh mi yoksa? Guzel/girkin zitinin artik herhangi bir estetik gerinin kalmadgi

bir cagda mi yalyoruz? (Eco, 2007, s.426)
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