KARAZ SERAM IKLER I ORNEKLER 1 ISIGINDA GELENEKSEL
KULTUR NESNESINDEN ESTETIK KATEGOR iYE GECIS

Prof. Yasemin YAROL

Atattirk Universitesi, Gilizel Sanatlar Fakiiltesi
Seramik Bolimu

OZET

Tarih 6ncesi donemde, genellikle biteve hizmet etmek amaciyla Uretilen seramikler, her
birinin kendi zaman iginde tekrarlanmasiyla kegdiengine ulasmasini sglamistir. Uretim tekngi,
bezeme tlrleri, pirim sekli ya da kullanim yeri bu gelegia tanimlayici birimleridir. Karaz
seramikleri icin bu durum tamamen tipiktir. Hattau bseramik gelen@, kiltirin gelengini
tanimlayan kanitlar olmgiur. GUnimuzden yakik 5 bin yil 6ncesine bagimizda, bu kultiri kendi
zamanimizin  bulungu seviyeden derlendirmek, zaman zaman yanliolabilecek Ust
degerlendirmelere neden olabilir. Bu nedenle, daha geleneksel kiltir nesnesi olarak yorumlanan
seramiklerle ilgili, sanatsal d&rlendirme yapildiinda, zaman konusu kendi gercgikide
degerlendiriimelidir. Bir sanatsal nesneyi/arkeolojikbuluntuyu/sanat eserini(?) hangi sanat
akimindan dgerlendirmeye c¢ajirsak calsalim; ulasacagimiz sonug, s6z konusu nesnenin kavramina
yonelik dgerlendirmeler 6zelfjinde olacaktir.
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Prehistorik donemde goruleglavsel 6zellikteki formlari, buglnki sanat ankayizla
deserlendirdgimizde; sanatin kokeninden yola cikarak; yakin hiatizdeki modernizm,
minimalizm hatta modern sonrasindan de s6z etmgerikir.

“Sanat olgusunun, toplumsalgganin ayrilmaz bir parcasi olguw, insanin yerylzinde
varolisu ile birlikte d&unulmesi gerekgi, diyalektik maddeci yontemin tarihe
uygulanmasindan sonra her gin biraz daha agdigikmstir.” (Dogan, 1975: 147) Ancak
sanat olgusunun anlémasindan 6nce, insanin varglnu gerceklgirmesinin en onemli
nedeninin, akl ve elini birlikte kullanip yaratmada oldgunun anlailmasi
gerekmektediinsan, gereksinimlerin ortaya cikaigi arag-amac ikisini bu sayede
gerceklatirebilmistir.  “Bilin¢li varolus, bilin¢gli eylem demektir” tanimini yapan Fischer,
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insanda aracin amagtan once geidj amacin aracin kullangina gore aciklangini ifade
etmektedir (Fischer, 1995: 20). Yani, “Bay! yeni bir gozle gorebilme, olaylari 6énceden
kestirip onlara yon verme olagial ancak cansiz, yerine gkasi konabilir, dgistirilebilir
araclar yaratir” (Fischer, 1995: 21). gamin sunduklarinin birlikte gerlendirilip bir amaca
yonlendiriimesinin en iyi orngni seramikte gorurtz. Toprak-su-havasate Toprgsin su ile
birleserek c¢iktgl macera camur olmasiyla ¢k@a bir boyut kazanir. Camur haline gelen
toprazin sekillendirilmesi, sekillendirilen Grandn hava ile kurutulmasi ve ydlggun son
durasl olan ate ile pisiriimesi.

Insanin dga ile iliskisinin en 6nemli sonucu kendini yaratan insandamag yaratan
insana gegin olmasidir. Toplumsal, bireysel, ekonomik ya da@as nedenlere
dayandirilarak, sanatin ne ofyla ilgili, pek cok gorg, oOneri bulunmaktadir. Ancak,
sanatin ne oldiu ya da ne olmagyla ilgili géruslerin bu calsma icinde dgerlendirilmesi,
bizi asil konumuzdan uzaklaracaktir. Bu nedenle sadece, seramik 06zelinde
ili skilendirilebilecek gorglerden yararlanilacaktir.

Caudwell'in “Ne hakikat ne de guzellik sanatin vénfin amaglari olamaz, onlarin
amaci dunyayi dgstirmek, insanlari d&stirmektir’ (Dogan, 1975: 152) dnermesi, sergmi
sanat ve bilimle olan gkisinin en guzel tanimi olarak gerlendirilebilir. Baglangicinda
sadece kullanim nesnesi olan seramikten, uzay s@rergidilen sirecte, seramik dinyayi
desistirmistir.

Tarih 6ncesi donemde, genellikle bileive hizmet etmek amaciyla Uretilen seramikler,
her birinin kendi zamani igcinde tekrarlanmasiylandiegelengine ulgmasini sglamistir.
Uretim tekngi, bezeme tirleri, girim sekli ya da kullanim yeri bu gelegi@ tanimlayici
birimleridir. Karaz seramikleri icin bu durum tamamtipiktir. Hatta bu seramik gelegie
kultdrin gelengini tanimlayan kanitlar olmgur. Cggu arkeolojik metinde gelegie yonelik
yapilan yorumlarda tutucu-geleneksel tavirdan st eAncak bu noktada, seragin ortaya
cikisinda bgli/sahip oldgu teknolojik seviyenin belirleyici durumunun keskhé g6z ardi
edilemez oldgu gozden kaciriimamahdir. Bu, tamamen var olanretith gelengini
belirlemesi durumudur.

Gunumuzden yakiagk 5 bin yil 6ncesine baliimizda, bu kualttirt kendi zamanimizin
bulundigu seviyeden deerlendirmek, zaman zaman yantlabilecek Ust dgerlendirmelere
neden olabilir. Bu nedenle, daha c¢ok gelenekseltiikilhesnesi olarak yorumlanan
seramiklerle ilgili, sanatsal gerlendirme yapildinda, zaman konusu kendi gercgkide
deserlendirilmelidir. “... sanatin bizatihi kendisi, kéisinde taidigi Olcutler ylzunden
zamansiz ya da zamarsidir. Bu demektir ki, sanatin 6zel bir takvimi ya dzel bir saati
yoktur. Ama gergek takvim ve gercek saat, sanattiygpnde slemektedir.” (Tansg, 1997:
117). Bugun arkeolojik buluntu olarak kaniza c¢ikan, karbon testi ile bilimsel olarak kendi
yasl ve zamani hesaplanan seramiklerde, sanatsgrldadirme yaparken, s6z konusu
seramgin yasl ve zamaninin olmagiini goririz. “Yani sanat yapiti, icgriya da atmosferi ile
desil, dogruca kendi olgum gostergeleri itibariyle zamandan yoksundur” @Qign 1997:
117). ici beyaz, du siltil siyah, bazen kazima, bazen rolygfklinde bezemeleri olan,
Ozellikle yalin formlari ile dikkatimizi ceken Kazaseramiklerine baktimizda bu zamandan
yoksunluk dipdiri kagimizda durur. Tangfun, sanatin zamani, zamanin gerggklizerine
yaptgl “Sanatin zamana direnen kaligijikendisine ait bir 6lumsuzIik iddiasi ile zamanin
Otesine gecmi olmasinda dal, fakat zamanin sonsuz aka dayanabilen ve onun
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desisimleriyle de 6zdg olabilmeyi baaran dgerindedir.” yorumu, Karaz seramikleri icin de
getirebilecgimiz en baarili yorum olacaktir.

Aslinda sanat, her zaman olasi en blyuk gucu, Bytérdinyay! yoneten gucu —ilahi
bir giic ya da dganin giicu olabilir- temsil etmeye gail Nitekim gtictn temsili olan sanat,
bilindigi gibi, yetkisini yine bu gucten aldi (Groys, 2018. Karaz kulturt Gzerine yapilan
arkeolojik aratirma/degerlendirmeler de, inan¢ sistemi ile ilgili net vere ulgilamasa da,
Istkl'nin kdltdre ait, “antropomorfik veya insan ylzocaklar” tumiyle seremoni amagli,
kulte yonelik objeler olarak tanimlaml(lsikli, 78) pkmis toprak eserlerin kaynakina,
gucun temsil edilgi, kaltiruin sanat temsilcileri diyebiliriz.

Sonsuz zaman akma dayanan ve onun gigimleriyle 6zdg olabilmeyi baaranKaraz
seramiklerinin, yakin zamanimiza ait, -daha colemgeklere kan durarak ortaya c¢ikan ve
kendi gelengini olusturan, bu durumu ile ironi ofturan- sanat akimlari ile gerlendirmek
istedgimiz de; modernizm, 06zellikle minimalizm ve kismenodern sonrasinin temel
ozellikleri ile paralellik gostergini goriuriz. Oncelikle, bu sanat akimlarinin spionlart,
etkileri ya da sonuclari gibi genbir dezerlendirmeye girmeyegemizi belirtmeliyim. Cunku
bu akimlarin her biri burada anlatilamayacak ditiedlir. Amacimiz, sadece genel tanimlari
ile birlikte verecgimiz bu ..izm’lerin Karaz seramiklerinin gerlendirmesine getiregekatki
yoninde olacaktir.

Ekonomiden felsefeye kadar tum alanlarda gelenkksel olgulara, bir kar durma
ya da sorgulama olarak tanimlayabilgiogz modernizm de, kiltirde var olanin yeni ve
daha iyi olanla d&stiriimesi gerekliligi savunulur. 20.yy’da ‘gbkdelenlerin babasi’ ya da
‘modernizmin babasi’ olarak adlandirilan “Amerikalimar Louis Sullivan tarafindan ortaya
atilan “bicim glevi takip eder” fikri, modern tasarimda temel ikedir. Bu demektir ki, bir
nesnenin (ya da binanin) bicimi, o nesnenievinden sonra gelir ya da ondan daha az
onemlidir. Bu gorge gore, dekorasyon ve sis gereksizdir’ (Barnard02@1). Bu gorii
bizim o6zellikle primitif (ilkel) olarak adlandirdimiz tim prehistorik formlarda haklilik
gostermektedir. Ancak, dretilen bir nesnenin, samssnesi ya da sanat eseri
deserlendirmesini yapabilmek icin, nesnenin estetikfcig acisindan gerlendirmesinin de
yapilmasi gerekir. Cunku, sanati, bir anlam dati&stéenac belirler. “Estegin mumkuin olan
en geny tanimina dayanarak, sanat ve tasarimin, gorukebje da gorsel duyularimizi
etkileyen hersey oldiunu soyleyebiliriz” (Barnard, 2010: 170). “Estetilelimesi, guzel
olma ca&risimi da icermektedir. Yani estetik, gizel olaninisiga ilgili bir anlama
gelmektedir. Bu anlamda gorsel kultur, glizel olnzasaciyla Uretilny herseyi kapsayabilir”
(Barnard, 2010: 32). Barnard, kultirel olanin tananisindan, kilttrlerin dnceden var olan
bir agiklamasinin basitce alinip gorselgeidendiriimesinde kullanilmasinin s6z konusu
olamayacgini belirtir. Bu gorgini, Raymond Williams’in gosil ile destekler. “Williams’in
Onermesi, gosterge sisteminin i¢lerinde bir sogginin gorsel olarak Uretikgli yeniden
Uretildigi, ispatlandg kurumlar, nesneler, eylemler, @gler ve inanclar oldiu seklinde
uyarlanabilir. Sosyal yapi, burada, icinde insanlasit olmayan guc ve stati gdimlariyla
var olduklari bir toplumsal dizen olaraksdilebilir ve gorsel kiltir de busie olmayan
yapilarin, dnce mumkin kilinglive sonra surdurilgii ya da ortadan kaldirilgh yontemler
olarak dguntlebilir. Bu guc ve stati durumlari, belirli lkonomik sistemin, kapitalizmin
drtnleridir. Kapitalizmde sosyal bir diizen ya dgenasi icinde bir ksinin durumu, onun
ekonomik sistem icindeki yerinin bir sonucudur. &de, goérsel kultlrin bu yona, ideoloji ve
politikayla; gorsel kultirin toplumu nasil Urgttve yeniden Uretgiyle; ve ayni zamanda, o
toplumdaki kimliklere ve durumlara nasil meydan w&bilecgi ve kagl konulabilecgiyle
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ilgilidir” (Barnard, 2010: 35). Karaz'in gocebe chiyan, yerlgik dizende ygam olgturan ve
Ozellikle kurgan tipi mezar buluntulariyla sosydtdpir yapisi oldgu sonucuna vargimizda,
yukarida so6ziu edilen sosyal yapi, ekonomik dizéig, \@ stati durumlarinin vagini da
kabul etm§ oluruz. Boyle bir durumda, sanat nesneleri oldkakul ettgimiz seramiklerin
yeri ve dgerlendiriimesinde, sanatin hayati icgidionucuna kolaylikla utabiliriz.

Karaz seramikleri, “biciminsievden sonra geldi’ teorisiyle varlik ortaya koyan
modernizmin temellerinin, prehistorik donemlerdelugunun kanitlarindan sadece biridir.
Erken Tunc Cai/Erken Transkafkasya kultirt icinde ele glduz seramiklerin, bugunki
sanat dgerlendirmelerimizdeki yerlerinden birinin modernidenold@gunu goruriz. Her ne
kadar modernizm, dekorasyon ve siUs gereksizdire dbss Karaz seramikleri Gzerinde
gordigimiz bezeme, formunslévini bozmayan bigcim 0Ozefline getirdgi katkilardir
diyebiliriz. Cunkli bezemenin de kendi anlatim dign yine modernist bir g@iinceyi
aktardgini goraruz.

“Toplumsal bir nesnenin, bir ¢cama Urininin bicimi dorudan dgruya o nesnenin
islevine balidir. ilkel insan kendigini gérmek icin bir taa, bir tahta ya da kemik parcasina
bicim vermiti; baska bir deysle bicim toplumsal bir amacin belirtisidir. BirtaRiseylerin
benzerlerini yapma yolunda sayisiz deneyler, soatmatli bir alandaki ygantilarin butintnu
kapsayan dgsmez bicimler yaratti. Belli bir ¢omlek bicimi ortaycikmadan binlerce il
once, ¢omlekler bu amag igin, bii gérmek icin yapilirdi, bir bigimi gergceldermek icin
desil. Sonunda hem 6rnek olarak hem de kalip olaraMliée yararl ve kullangh bir bigcim
Uzerinde karar verildi ve daha olculu bir tretimegitdi. Somutlamis toplumsal ygantidir
bicim” (Fischer, 1995: 149). Fischer’in bu aciklananodernizmin Uretim 6zeffine, ilkel
insanin Uretim nedeni agisindan gefirdiciklama olarak dgerlendirilebilir.

Karaz seramiklerinde gorilen, gelgme sdrdurdlmesi yorumunu yaptmiz,
tekrarlanan formlarda, bugln “sanatta tavir” adwerdigimiz belirlemeye uygunluk
gostermesi ilginctir. Nesnenin nesne olma 6gelé dikkat cekmek, bireysel, tarihsel ya da
sembolik anlamlarini en aza indirgemek anjayolarak Ozetleyebile@miz minimalist
deserlerin de, Karaz seramiklerinde yer buldau gortriz. Formlari tek olarak
inceledgimizde, nesnenin nesne olma O0zZgHin gucl yadsinamaz. Bu nedenle
formdaki/formlardaki yavanliktan uzak olan yalinldadelgi ile birlikte bir giizellik anlayi
sunmaktadir. Bilingli bir tercih olarak gerlendirdgimiz minimalizm anlawinin, Karaz
seramikleri icin bilincli olarak yapilgini séylememiz imkansizdir. Karaz insani, amacina
hizmet eden bu araclarn dretirken; bir soyutlamagediginin icine girdigini bilmeden
dretmitir. Ancak minimalizmin azla ¢cok yapma anlgynn birebir 6rtgtigini dolaysiz
olarak goruriz. Yine Fischerin “sanat bicimleringdlikle tutucudur ve d@smeye Kkagi
diren¢ gosterir. Belli birtakim gama bicimleri bugin bile eski toplu gsama dizeninden
kalma bglarin ve zorunluluklarin izlerini tar” (Fischer, 1995: 161) yorumu, minimalist
oldugunu séylediimiz hem ¢&das 6rnekler hem Karaz 6érnekleri icin gecerlidir.

Suregelen ve suregiden sirecte modern sonrasigile pek ¢ok yorum, tanim,
belirleme vb olmasina ganen, halen gier sanat akimlarinda gorglimiz net cerceveleri bu
donem icin goremeyiz. Ancak yine de var olan bilgg deerlendirmelere dayanarak
ulasabilecgimiz sonuclar bulunmaktadir. Modernizmingleivselliginin, minimalizmin
yahinhginin ardindan karmiza ¢ikan ve “Mies Van Roes’'un 1920'deki “Az, ¢ok’
ifadesinin yerini artik “Az, sikicidir.” ifadesinbiraktgl” (Sahinler, 2008: 193) modern
sonrasl; “Modernizmin evrensellik, biriciklik, onjallik ve aidiyet meselelerini sorgularken,
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yerine merkezin oOtelegi mikro soOylemleri ve politikalar, tirler arasiriddaayrimlarin
dumura @ratildigl plaralist bir dinya algisini ve muellefin/sanatgl lumund ilan eden
teorik alt yapilari yerlgirmistir’ (Sahinler, 2008: 11). Ozellikle aidiyetini Karaz kitine
dayandirarak kimlik verdimiz formlarin artik herhangi bir kultire dayanthmaz oldgu
guiict ve —bilinmeyen Uureticisi/sanatgisi ile- samat; Olumunin ilan edilgi noktadan
baktgimizda; Karaz seramiklerinin modern sonrasi taamsioz edebiliriz. Ancak burada bu
yaklasimin, kismen zorlayici ve kisir olgunu da belirtmeliyiz. Ctnk{§ahinler’in getirdgi
modern sonrasli siurecte “sanatin ¢cok yonll, cokydijpisi, deneyimi dne alan ve seri Uretim
dahasi nesneyle sonuc¢lanmak zorunda olmayan,,gksdbrmatik ve kavramsal dnermelerin,
teknolojik yeniliklerle uzam ve zaman algisinda [kbkdesisimler sunan sofistike
duzeneklerin timand birden iceren parcall, katkave eklemli bir yapilgmayl gorandr
kilyor” (Sahinler, 2008: 12) onermesi, Karaz seramikleriniodern sonrasi ile olabilecek
ili skisine mumkin olmama durumu getirmektedir.

Sonug olarak, bir sanatsal nesneyi/arkeolojik buwiyw/sanat eserini(?) hangi sanat
akimindan dgerlendirmeye cajirsak calgalim; ulgacaimiz sonug, s6z konusu nesnenin
kavramina yonelik dgerlendirmeler 6zelfiinde olacaktir. Kisaca; “bir nesnenin kavramina
goturen kurallihk hi¢ kgkusuz nesneyi tek bir tasarimda ayrimsamak ve dmgimindeki
¢coklugu belirlemek icin vazgecilmez koldur. (con-ditio sine qua non) Bu belirlenim bilgi
acisindan bir erektir ve onunlagoati icinde her zaman klanma (ki her amacin, giderek
belkili bir amacin bile yerine getiriimesingli& eder) ile bg&lidir. Ama o zaman yalnizca bir
soruna yorum getiren ¢6zumin onaylanmasi vardsalayetilerin glizel dedimiz sey ile
Ozgur ve belirsizce-ereksel biglencesi dgil ve orada anlak imgelemin hizmetindedir, tersi
degil” (Kant, 2006: 98).
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