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Oz

Saglik calisanlarinin engelli bireylerin toplumsal haklarini bilmesi ve korumasi, saglik hizmetlerinin sunumunda
yol gostericiligi agisindan 6nemlidir. Engelli haklar1 konusunda farkindalik ve toplumumuzda kapsayicilig: artir-
maya yonelik ¢alismalar kisithidir. Bu galisma, mezuniyet sonrasi birer saglik ¢alisani olacak saglik bilimleri fakiil-
tesi ogrencilerinin engelli haklara yonelik farkindaliklarini ortaya koymak amaciyla planlanmistir. Calismaya
Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye Saglk Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 347 birey dahil olmustur.
Arastirmacilar tarafindan Google formlar araciligiyla hazirlanan 35 soruluk Engelli Haklar1 Farkindaligr Anketi
ile 6grencilerin engelli haklar: farkindalig1 ¢evrimici olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler arasindaki iligki
SPSS 25.0 programinda Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 317 (%91,4)’si
kadin, 30 (%8,6)"u erkektir. Katilimcilarin 126 (%36,3)'s1 yakin ¢evrelerinde engelli bir birey bulundugunu belirt-
mistir. Ogrencilerin 146 (%42,1)'s1 engellilere yonelik bir egitime, 134 (%38,6)"1i ise goniillii faaliyetlere katilim gos-
termistir. Anketi cevaplayan 6grencilerden 208 (%59,94)’i farkindalig1 6lgen sorularin yarisindan fazlasina olumlu
yanit vermistir. Birinci siniftan 4.sinifa dogru gittikce farkindalik diizeyleri azalmistir (p<0,05). Arastirma sonuglari,
ogrencilerin engelli haklarina yonelik farkindaliklarinin oldugunu ancak ileri siniflarda bu farkindaligin azaldigin
gostermektedir. Universite dgrencileri arasinda engelli haklari ve kapsayici yaklagimlar hakkinda bilimsel egitim
ve sosyal etkinlikler diizenlemenin, genel farkindaligin artirilmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir. Gelecek
calismalarda daha genis katilimer gruplariyla farkl: tiniversitelerde benzer ¢alismalarin yapilmasi, engelli haklari-
na yonelik farkindaligin genel durumunu ortaya koymak agisindan 6nemli olacaktir.
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Abstract

It is important for health professionals to be aware of the social rights of people with disabilities in order to guide
the provision of health services. Awareness of disability rights and studies to increase inclusion in our society are
limited. This study was designed to assess the awareness of disability rights among undergraduate students in the
Faculty of Health Sciences, who will become health professionals after graduation. The study included 347 indi-
viduals studying at Hamidiye Faculty of Health Sciences, University of Health Sciences. The students” awareness
of disability rights was evaluated online using the 35-item Disability Rights Awareness Questionnaire prepared by
the researchers using Google Forms. The relationships among the collected data were analyzed using Pearson cor-
relation test at SPSS 25.0 program. Of the students who participated in the study, 317 (91.4%) were women and 30
(8.6%) were men. 126 (36.3%) of the participants stated that there was a disabled person in their close environment.
146 (42.1%) of the students participated in training for disabled people and 134 (38.6%) of the students participated
in voluntary activities. Of the students who responded to the questionnaire, 208 (59.94%) answered positively to
more than half of the quest relations measuring awareness. The level of awareness significantly from first year to
the last year (p<0.05). The results of the research show that students have an awareness of disability rights, but this
awareness eases in advanced classes. It is predicted that organizing academic education and social activities about
disability rights and inclusive approaches among university students is predicted to contribute to increasing gener-
al awareness. In future studies it will be important to carry out similar studies in different universities with larger
groups of participants in order to reveal the general situation of awareness of disability rights.

Keywords: Disability, Awareness, Students, Health Sciences.

1. GiRiS olamamasi, genellikle fiziksel erigilebilirlik ek-
siklikleri ve toplumun biling diizeyinin yeter-

Engellilik, bireyin dogustan ya da sonradan sizliginden kaynaklanmaktadir (Aile ve Sosyal

edindigi fiziksel, zihinsel, duyusal veya psiko- Politikalar Bakanlig1, 2022).
sosyal kisitliliklar nedeniyle giinliik yasam akti-

vitelerini bagimsiz olarak siirdiirememesi duru- Toplumlarmn sosyal adaleti saglama ¢abalarmn

mu olarak tanimlanir (Alemdar, 2021). Birlesmis
Milletler Sakat Haklar1 Bildirgesi, engelliligi bi-
reyin bagimsiz yasantisini kisitlayan faktorler ile
agiklar (Koca, 2010). Diinya Saglik Orgiitii'niin
Islevsellik, Yeti Yitimi ve Saghgn Uluslararast
Smiflandirmasinda ise engellik, bireyin fiziksel,
zihinsel veya ruhsal agidan tam bir iyilik halinde
olmamasina, etkinliklere katilimda smirhliklara
ve toplum icinde varlik gosterememeye isaret
eden bir durum olarak ifade edilmektedir. En-
gellilik, kisinin beceri, yetenek ve performansini
kisitlayarak onun bireysel ve toplumsal rollerini
yerine getirme kapasitesini olumsuz yonde etki-
lemektedir (Burcu, 2011).

Diinya genelinde yaklasik bir milyar insan cesitli
sekillerde engellige sahip olup, kiiresel niifusun
onemli bir kismini olusturmaktadir (Mitra ve
Sambamoorthi, 2014). Tiirkiye’de ise 2022 yili
Ulusal Engelli Veri Sisteminde kayith ve hayatta
olan engelli say1s1; 1.414.643"1i erkek, 1.097.307’si
kadin olmak tizere 2.511.950’dir. Bununla birlik-
te, engelli bireylerin kamusal alanlarda goriintir

bir parcasi olarak engelli bireylerin haklarmin
korunmasina yonelik yasal diizenlemeler ve uy-
gulamalar glindeme gelmistir. Diinya genelinde
ve Tirkiye’de bu anlayisla engelli bireylerin sos-
yal, is ve egitim hayatlarina katilimini destekle-
yecek yasal ve uygulamali diizenlemeler yapil-
mustir. 2007 yilinda Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 Sozlesmesi'ni imzalayarak, en-
gelli bireylerin topluma esit katilimlarinin sag-
lanmasi ve engelli haklarinin korunmasi yoniin-
de 6nemli bir adim atmigtir (Azarkan ve Benzer,
2018). Bu baglamda, engelli bireylere yonelik
saglik hizmetlerinin sunumunda yer alacak olan
saglik bilimleri {iniversite 6grencilerinin engelli
haklarina yonelik farkindalik diizeyleri biiytik
onem tasimaktadir. Farkindalik, bireylerin etra-
finda gelisen olaylar1 kavrama ve anlamlandir-
ma becerisi olarak tamimlanmaktadir. Engelli
haklar1 farkindalig ise devletin engelli bireyler
i¢in sagladig1 olanaklar ve imtiyazlar hakkinda
bilgi sahibi olmay1, bu bilgilerin engellilerin ya-
sam Kkalitesini iyilestirmek i¢in kullanabilmesini
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icermektedir. Bu konuda toplumsal bilincin arti-
rilmasi ve engelli bireylerin toplumda aktif birer
katilimcr olabilmesi, diger bir deyisle; toplumun
bu konuda egitimli ve farkindalik sahibi olmasi
gerekmektedir (Arman vd., 2020).

Arastirmalar, engelli bireylerin hizmet alimin-
da karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan birinin,
hizmet sunucularinin yetersiz bilgi ve disiik
farkindalik diizeyleri oldugunu gostermektedir
(Karatana ve Giir, 2019). Literatiirde saglik cali-
sanlarinin engelli bireylerle etkili iletisim kurma,
erisilebilir saglik hizmeti saglama ve onyargila-
rin istesinden gelme becerilerinin yeterince ge-
lismedigi vurgulanmaktadir. Bu durum, saglk
egitiminin erken asamalarinda engelli haklar
bilincinin gli¢lendirilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir (Karatana ve Giir, 2019; Oren vd.,
2021).

Farkli iilkelerde yapilan calismalar, saglik bi-
limleri Ogrencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin kiiltiirel ve sosyal normlarla ge-
killendigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Asya
tilkelerindeki 6grencilerin tutumlari ile Kanada
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi tilkelerdeki
ogrencilerin tutumlar1 arasinda farklar oldugu
saptanmistir (Tellioglu, 2020). Bununla birlik-
te, baz1 arastirmalar 6grencilerin egitim stiresi
arttik¢a tutumlarinin olumlu yonde degistigini
gosterse de (Brown vd., 2009; Eberhardt ve May-
berry, 1995; Stachura ve Garven, 2003) tam tersi
sonucu bulan bir calisma da mevcuttur (Uysal
vd., 2014).

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engelli
haklari farkindaliginin incelenmesi, gelecekte bu
alanda hizmet verecek profesyonellerin daha bi-
lingli ve empatik bir yaklasima sahip olmalarin
saglayabilir (Coban vd., 2017). Dolayistyla bu ¢a-
lismanin amaci, saglik bilimleri fakiiltesi 6gren-
cilerinin engelli haklar1 farkindalik diizeylerini
incelemektir. Ulkemizde iiniversite 6grencileri-
nin bu konudaki bilgi ve farkindalik seviyelerini
Olcen kapsamli arastirmalarin sinirlt olmasi, ¢a-
lismamizin 6nemini artirmaktadir.

2. GEREC VE YONTEMLER
2.1. Arastirmanin Tasarimi

Bu calisma, saglk bilimleri fakiiltesi 6grencile-
rinin engelli haklarina yonelik farkindaliklarim
degerlendirmek igin tasarlanmistir. Mevcut ¢a-
lisma kesitsel bir tasarima sahiptir.

2.2. Arastirmanin Etik Yonii

Bu calisma icin Saglik Bilimleri Universitesi Ha-
midiye Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan
onay alinmistir (no: 9544, 15/6, tarih: 10.06.2022).
Arastirma Helsinki Deklarasyonu Prensiplerine
uygun olarak ytirtitillmiistiir

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismaya Saglik Bilimleri Universitesi Hamidi-
ye Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim goren
lisans Ogrencileri dahil edilmistir. Calismanin
dahil edilme kriterleri; 18 yas ve iizerinde ol-
mak, saglik bilimleri fakiiltesi biinyesindeki bir
boliimde aktif dgrenci olmak ve calismaya ka-
tilmaya goniillii olmakti. Calismanin dislama
kriterleri ise saglik bilimleri fakiiltesi disinda bir
boliimde 6grenci olmak, engelli olmak ve kisisel
verilerin kullanilmasina yonelik onay: reddet-
mekti.

Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye Saglik
Bilimleri Fakiiltesi'nin ¢alismanin yapildig: 2022
Bahar doneminde egitim vermekte olup her y1-
linda 6grencisi olan 4 yillik boliimleri sunlardir;
Beslenme ve Diyetetik, Cocuk Gelisimi, Dil ve
Konugma Terapisi, Ebelik, Ergoterapi, Fizyote-
rapi ve Rehabilitasyon, Is Saglig1 ve Giivenligi,
Odyoloji, Saglik Yonetimi, Sosyal Hizmet. Bu
boliimlerde 6grenim goren 3565 6grenci arasin-
dan 347’si kriterlere uygun olarak ¢alismaya ka-
tilmay1 kabul etmistir.

2.4. Veri Toplama

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engelli
haklar1 farkindaligi hakkindaki gortislerini al-
mak icin arastirmacilar tarafindan Google Form-
lar araciligi ile “Engelli Haklar1 Farkindaligi An-
keti (EHFA)" ¢evrimigi olarak olusturulmustur.
Cevrimigi ankette ilk olarak goniillii olur formu
yer almistir. Sonra katilimcilar anketin ilk bo-
liimiinde yasi, cinsiyeti, boliimii, kaginct smif
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oldugu, engelliler ile ilgili herhangi bir goniillii
faaliyetlere katilip katilmadigi, ailesinde ya da
cevresinde engelli bir bireyin olup olmadig;,
daha once engelliler konusunu temel alan bir
egitime katilip katilmadig: ile ilgili sorular: ce-
vaplandirmistir. Ikinci boliimde ise engellilerin
hangi yasalar vasitasiyla tanimlandigi, egitim
alanindaki haklari, meslek edinme haklari, dev-
let yardimlarindan yararlanma haklari, toplum-
sal haklar1 hakkindaki bilgi ve farkindaliklarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Cevrimigi an-
ket, 6grencilere boliim bagkanliklar: aracihgiyla
ulastirilmigtir. Cevrimici anket kullanilmasimin
nedeni 0grencilere kolay erisim saglamak ve ka-
tilimcilara ulagma siiresini hizlandirmakti.

Calismada kullanilan EHFA, T.C. Anayasasi
ve T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin
bilgilendirme rehberi esas alinarak aragtirmacilar
tarafindan hazirlanmigtir (Arman vd., 2020;
Koca, 2010; Saglam ve Altindag, 2017). Bu anket
35 maddeden olusmustur. Sorular katihmcilara
evet/hayir/kararsizim segenekleriyle cevaplaya-
bilecekleri tiglii (3, 2, 1) Likert skalast formatinda
sunulmustur. Anketten alinabilecek en diisiik
puan 35 ve en yiiksek puan 105’tir. Anketin
odak noktasi, 6grencilerin engelliler konusunda
egitim, istihdam ve erisilebilirlik gibi yasal ve
uygulamali haklara yonelik farkindalik diizey-
lerini belirlemek olmustur. Ankete ‘Evet’ yanit1
verenlerin ¢ogunlugunun (18 soru ve tizeri) yiik-
sek farkindalik diizeyine sahip oldugu varsayil-
mistir. Anketin uygulama siiresi yaklasik 10-15
dakikadir.

2.5. istatistiksel Analiz

Calisma igin toplanan veriler Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) versiyon 25 yazili-
mu1 ile analiz edilmistir. Tanimlayici veriler igin
ortalama, standart sapma, minimum-maksimum
(min- maks) degerler verilmistir. Kategorik de-
giskenler ise say1 (n) ve ytiizde (%) olarak gos-
terilmistir. Calismadaki nicel verilerin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek igin Kolmogo-
rov-Smirnov testi kullanilmistir. Normal dagi-
Iim gosteren verilere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmustir. Veriler arasindaki ilis-
kiyi belirlemek icin Pearson korelasyon testi kul-
lanilmistir. Korelasyon katsayisi; 0.00-0.30 aras:
disiik, 0.30-0.70 arast orta ve 0.70-1.00 arast ise

yliksek diizeyde bir iliski olarak degerlendiril-
mistir (Cohen, 2013). Istatistiksel anlamlilik icin
p degeri <0,05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Engelli haklar1 farkindaligini incelemek amacty-
la planlanan bu c¢alismaya katilan 6grencilerin
yas ortalamasi 21,60+2,99 (18-37) yildi. (")gren—
cilerin 317 (%91,4)’si kadin, 30 (%8,6)"u erkekti.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu Ergoterapi
Boliimiiniin 6grencileri olusturmustur (n=192,
%55,3). En az katilim ise Is Saglig1 ve Giivenligi
Bolimiinden (n=5, %1,4) olmustur. Katihimcila-
rin sosyodemografik bilgileri Tablo 1'de veril-
mistir.

Ogrencilerin EHFA’dan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 53,52+10,49 (36-103)'dur. Pearson ko-
relasyon analizi sonuglarina gore, yas degiskeni
ile EHFA arasinda negatif yonde diisiik diizey-
de bir iliski oldugu saptanmistir (r=-0,222, p <
0,01). Yapilan tek yonlit ANOVA analizi sonugla-
11, sinif degiskenine gére EHFA puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Gruplar arasindaki farkin kaynagimni
belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizinde
Tukey testi uygulanmis ve puan ortalamalarinin
birinci siniftan dordiincii sinifa dogru azaldig:
tespit edilmigtir. Elde edilen puan ortalamala-
r1 kiigiikten biiylige dogru sirasiyla birinci smnif
57,02 (48-103), ikinci 54,68 (44-95), ti¢lincii siif
51,26 (41-83) ve dordiincii siuf 51,01 (36-81) ola-
rak siralanmigtir (Tablo 2).

Calisma grubundaki 347 6grenci arasindan 208
(%59,94) birey anketin 18 ve iizerinde sayida
sorusuna “evet” yanitini vermistir. Ogrencilerin
smniflara gore anketlere verdigi yanitlarin sayist
Tablo 3'te verilmistir.

4. TARTISMA

Saglik ile ilgili boliimlerde 6grenim goéren 6gren-
cilerin engelli haklarina yonelik bilgi ve farkin-
dalik diizeylerini degerlendirmek amaciyla yap-
tigimiz bu ¢alismada katilimcilarin yarisindan
fazlasinin farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
ve birinci smiftan dordiincii sinifa dogru 6gren-
ciler arasinda gittikce azalan bir farkindalik ol-
dugu tespit edilmistir.
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Calismamizin 6nemli bulgularindan biri, yas ile
engelli haklar1 farkindalig1 arasinda negatif yon-
lii iligki goriilmesidir. Literatiirde yas ilerledik-
¢e engelli bireylere yonelik farkindaligin azalip
azalmadigr sonuglari geliskilidir. Baz1 ¢alisma-
lar, cocuklar ve genglerin engellilik konularinda
daha fazla farkindalik gosterdigini, yas ilerle-
dikce bu duyarliligin azalabilecegini belirtmek-
tedir. Ornegin, Uysal ve ark. (2014), calismamiza
benzer sekilde sonuglara vardiklari arastirmala-
rinda, {iniversite 6grencilerinde yasin engellilere
kars1 tutumu etkileyen énemli bir faktor oldugu-
nu ve 18 ila 21 yas arasindaki 6grencilerin 22 yas
ve listli olanlara kiyasla daha olumlu oldugunu

belirtmislerdir. Bu farkin nedeninin, geng yaslar-
da okullarda verilen egitim, sosyal sorumluluk
projeleri ve medya aracilifiyla saglanan bilgile-
rin etkisi olabilecegi belirtilmistir. Geng bireyler,
egitim programlar1 ve sosyal faaliyetlerle engel-
lilik konularimin daha ¢ok igerisinde olduklar
i¢in bu konuda daha duyarli olabilecekleri soy-
lenmistir (Ozpolat, 2014). Ancak yas ilerledikce
artan akademik ve sosyal sorumluluklar, 6gren-
cilerin serbest zamanlarini kisitlayarak engelli
haklar1 gibi toplumsal konulara olan ilgilerini
azaltabilmektedir. Ust sinuflardaki dgrencilerin
kariyer planlamalar1 ve staj gibi profesyonel
odaklarmin artmasi da bu azalmaya katkida bu-

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Bilgileri (n=347)

Degisken n (%)
Goniillii Faaliyetlere Katilim
Evet 134 (36,3)
Hayir 213 (61,4)
Ailede Engelli bir Birey Mevcudiyeti
Var 126 (36,3)
Yok 221 (63,7)
Engelliler ile ilgili bir Egitime Katilim
Evet 146 (42,1)
Hayir 201 (57,9)
Simf
1. Smmf 83 (23,9)
2. Smuf 98 (28,2)
3. Smf 76 (21,9)
4. Sif 90 (25,9)
Béliim
Beslenme ve Diyetetik 18 (5,2)
Cocuk Gelisimi 34 (9,8)
Dil ve Konusma Terapisi 16 (4,6)
Ebelik 20 (5,8)
Ergoterapi 192 (55,3)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 33(9,5)
Is Saghg1 ve Giivenligi 5(1,4)
Odyoloji 8(2,3)
Saglik Yonetimi 15 (4,3)
Sosyal Hizmet 6 (1,7)
Yas
18-20 Yas 128 (36,9)
21-23 Yas 187 (53,9)
24 Yas ve Ustii 32(9,2)

n: say1, %: yiizde

Tablo 2. Katilimcilarmn Smif Diizeylerine Gore Tek Yonlit ANOVA Test Sonuglar: (n=347)

Degisken Degerler Olgek F/H p degeri Fark

Sinif Birinci Smif EHFA 6,633 0.000%* 4-1
Tkinci Sumf 4-2
Ucgiincii Smif 3-1
Dérdiincti Sinif 3-2

EHFA: Engellilik Haklar1 Farkindaligi Anketi, *p<0.001
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Tablo 3. Ogrencilerin Anket Sorularina Verdikleri Yanitlarn Smf Diizeylerine Gére Dagilimi

1. Simif 2. Simf 3. Simf 4. Simf Toplam
n n n n n
1. Engellilik durumunun tespit ve uygulama esaslarmin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligiin
gortisleri alarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Saglik Bakanliginca ortaklasa gikarilan
yonetmelikle belirlendigini BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 22 36 30 35 123
Hayir 4 43 35 38 162
Kararsizim 15 19 11 17 62

3. Saghk kurulu rapor gesitlerinden Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporu (COZGER)’in cocuklar igin, Engelli Saglik
Kurulu Raporu (ESKR)’nin erigkinler i¢in oldugunu BILT'YOR MUSUNUZ?

Evet 77 58 256
Hayir 11 62
Kararsizim 7 29

5.0zel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin okullara erisiminin iicretsiz oldugunu BILTYOR MUSUNUZ?
Evet 10 6 18 14
Hayir 6 73 56 71
Kararsizim 12 19 2 5

7. %40 ve iizerindeki engel durumuna sahip bireylerin erken emeklilik hakki oldugunu BILIYOR MUSUNUZ?

Evet 24 31 24 19
Hayir 50 61 48 69

Kararsizim 9 6 4 2

9. Engellilere 6zel olarak ayrilan gevresel alanlari BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 14 30
Hayir 52 54
Kararsizim 17 14
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11. Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde (SUT) belirtilen sekilde yardimci arag-gerecler, tibbi malzeme,
sarf malzemeleri, ortez-protez gibi malzemelerin 6demelerinin SGK tarafindan yapildigim BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 40 58 42 57 196
Hay1r 30 30 25 26 111
Kararsizim 13 10 9 7 39

13. Tkamet edilen ilcede bulunan Milli Egitim Bakanlig1 (MEB)’e bagli Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM)’a bagvurarak
6zel egitim hizmetlerinden faydalanilabildigini BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 41 44 49 65 199

Hay1r 29 45 24 18 116
Kararsizim 13 9 3 7 32

15. Basarili ve ihtiyag sahibi engelli 6grencilerin Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan 6grenim kredisi,
katk1 kredisi ve yurt tahsisinde éncelikli olduklarmi BILIYOR MUSUNUZ?

Evet 49 61 50 67 227
Hayir 18 26 20 16 80
Kararsizim 16 11 6 7 40

17. Elektronik haberlesme sektoriinde hizmet sunan iki yiiz bin (200.000) kisinin iizerinde abonesi bulunan bir isletmecinin
engellilere asgari %25 indirim saglamak zorunda oldugunu BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 14 21 13 21 69
Hayir 61 69 58 61 249
Kararsizim 8 8 5 8 29

19.Engelli kimlik kartina sahip olan her engelli bireyin, kullandigi toplu tasima araglarinda ticretsiz seyahat hakkindan
yararlanabilecegini BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 62 77 286
Hayir 8 14 39
Kararsizim 13 7 22
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21. Engelli bireylerin bakimin iistlenen akrabasi, vasisi gibi iigiincii kisilere evde bakim destegi yapildigim BILIYOR
MUSUNUZ?

Evet 61 75 64 267
Hay1r 13 16 11 57
Kararsizim 9 7 1 23

23. Adalete erisim agisindan isitme engelli olan saniga veya magdura isaret dili terclimani gérevlendirilmesi gerektigini
BILIYOR MUSUNUZ?
Evet 48 51 46 51 196
Hayir 25 33 26 33 117
Kararsizim 10 14 4 6 34

25. Engellilerin engelli maas1 alabildigini BILIYOR MUSUNUZ?
Evet 69
Hayir 4
Kararsizim 10

27. Engelli bireyin ya da ailesinde engelli bulunan bireylerin tayin isteme hakkinin bulundugunu BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 17 42 30 41 130
Hayir 52 47 44 43 186
Kararsizim 14 9 2 6 31

29. Engelli bireyin ya da ailesinin talep etmesi durumunda oturulan konutta engele yonelik mekansal diizenlemelerin
yapilabilecegini BILTYOR MUSUNUZ?
Evet 36 41 42 49 168
Hayir 30 40 32 30 132
Kararsizim 17 17 2 11 47

31. Halk egitim merkezleri, Tiirkiye Is Kurumu, Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) gibi kamu kurumlarinda engellilere 6zel meslek edindirme kurslart agildigini, bu kurslari bitiren
engellilere ise yerlestirmelerinde éncelik tanindigini BILTYOR MUSUNUZ?

Evet 27 44 28 38 137
Hayir 43 40 44 41 168
Kararsizim 13 14 4 11 42
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33. Engellilerin bulunduklar1 ortamda bagimsiz yasayabilmeleri i¢in psikososyal destek alabildiklerini ve bu siirece ailenin
de dahil edilebilecegini BILIYOR MUSUNUZ?

Evet 47
Hay1r 28
Kararsizim 8

54 53 208
34 18 10
10 5 32

35.Engellilerin devlet tiyatrolarindan iicretsiz yararlanabildiklerini BILTYOR MUSUNUZ?

33 29 39 138
52 44 44 175
13 3 7 34

Evet 37
Hay1r 35
Kararsizim 10
n: sayi.
lunabilir.

Ayrica, 6grencilerin son yillarda daha fazla mes-
leki uzmanlik alanlarina yonelmeleri, engelli
haklar: gibi genis ¢apl konulara ayirdiklar: za-
manin azalmasina neden olabilir. (Sahin ve Giil-
denoglu, 2013). Ote yandan, bazi aragtirmalar
yasin tek basma farkindalik iizerinde belirleyi-
ci bir etken olmadigini, asil faktoriin bireylerin
egitim ve sosyal deneyimlerle kazandig bilgiler
oldugunu savunmaktadir. Findler ve ark. (2007)
da yas ile birlikte engelli farkindaliginin arttigini
belirtmistir. Engellilikle ilgili egitim ve biling-
lendirme faaliyetlerine katilan yetiskin bireyler,
genglerden daha yiiksek farkindaliga sahip ola-
bilmektedirler (Ozlii vd., 2023). Baykan ve ark.
(2018) ise yas ile engellilige yonelik farkindaligin
degismedigini bildirmistir. Bu nedenle, ¢alisma-
mizda ortaya ¢ikan engelli haklari farkindaligin
yas ile olan negatif yonli iligkisinin nedenleri-
nin de arastirilmas: gerekmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankasi'nin 2011
Diinya Engellilik Raporu'nda engelli bireylere
onlarin saghgi ve haklar1 konularinda destek
saglayabilecek saglik calisanlarinin egitim miif-
redatlarinin zenginlestirilmesi gerektigi belirtil-
mistir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011). Literatiirde
engelli haklaria yonelik egitimin, 6zellikle sag-
lik bilimleri Ogrencileri arasinda farkindaligin
gelistirilmesi igin giincel ve uygulamaya yonelik
egitim modiillerinin faydali olabilecegi belirtil-
mektedir (Alahmari vd., 2021; Tervo vd., 2002).

Calismalar, sosyal sorumluluk egitimi alan 6g-
rencilerin engelli haklarina yo6nelik farkindalik-
larmin, bu egitimi almayan 6grencilere kiyasla
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Gould vd,
2020; Menendez ve Fernandez-Rio, 2017). Engelli
haklar1 konusundaki egitimin 6grenciler tizerin-
deki olumlu etkileri ve bilgi diizeyi, empati ve
etik anlayis gibi alanlardaki iyilestirici giicii or-
taya koyulmustur (Bania vd., 2023).

Calismamizda, farkli boéliimlerin
miifredatlarinda Ogrencilerin engelli haklar
farkindaligimi olusturacak bir egitimin olup
olmadigr sorgulanmamigtir. Bu baglamda
sonuglarda, farkindalik diizeyinin azalan sekilde
¢ikmasinin agiklanabilmesini giiglesmistir. Diger
yandan bu ¢alisma kesitsel yerine longitudinal
sekilde yapilmis olsayd: gittikge azalan bir

farkindaliktan s6z etmek mumkiin olabilirdi.

Calismamizda saglik ile ilgili boliimlerde
Ogrenim goren Ogrencilerin engelli haklar
gelecekte
saglik calisanlarinin  mesleki donanimlarini

farkindaligmin  degerlendirilmesi,

artirmanin  yami  sira  engelli  bireylerin
toplumsal katilimlarina da katki saglayacaktir.
haklar1

farkindaligini artirmak igin gelecekteki egitim ve

Bu c¢alismanin sonuglari, engelli
politika onerilerine de zemin hazirlayabilir. Elde
edilecek bulgular hem literatiirdeki boslugu
dolduracak hem de saglik alaninda daha bilingli
ve donanimli profesyoneller yetismesine katkida

bulunabilecektir.
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4.1. Limitasyonlar

Bu calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Bu ¢alismanin en 6nemli sinirliligi, veri toplama
araci olarak kullanilan anketin psikometrik ge-
cerlik ve giivenirlik calismasinin heniiz yapilma-
mis olmasidir. Bu durum, c¢alisma bulgularinin
guvenilirligi ve genellenebilirligi agisindan si-
nirliklar olusturmaktadir. Gelecekte, bu anketin
psikometrik 6zelliklerinin dogrulanmasi, bulgu-
larin giiglendirilmesine yonelik énemli bir adim
olacaktir. Ikinci olarak calismamizda, katilimci-
larin ¢ogunlugunu ergoterapi boliimii 6grenci-
leri olusturdugundan; katilimei sayis1 homojen
olmadig1 icin boliimler arasi bir karsilastirma
yapmak miimkiin olmamaistir. Son olarak, calis-
manin verileri yalnizca bir tiniversitedeki saglik
bilimleri fakiiltesi 6grencilerden elde edildigi
i¢in, bulgularin tiim 6grencilere genellenebilirli-
gi sinirhdir. Engelli haklarina yonelik farkinda-
lik, toplumsal, kiiltiirel ve egitim sistemine bag-
I1 olarak degisiklik gosterebileceginden, diger
okullarda da yapilacak benzer ¢caligmalarla elde
edilen verilerin karsilastirilmasi, ulusal diizeyde
bir bakis agis1 gelistirilmesine katki saglayabilir.

5. SONUC

Bu ¢alisma saglik ile ilgili boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerde engelli haklar1 farkindalik
diizeyinin yiiksek oldugunu ve birinci smiftan
dordiincti smifa ilerledikge azalma egiliminde
oldugunu gostermistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda, saglik bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin engelli haklar1 konusun-
da farkindaliklarinin artirilmasina yonelik ola-
rak miifredatin giincel ve uygulamali bilgilerle
desteklenmesi, alaninda uzman akademisyenler
ve calisanlar tarafindan haklar konusunda egi-
tim ve seminerler diizenlenmesi Onerilmekte-
dir. Ogrencilerin farkindalik caligmalaria aktif
katilimlarinin tesvik edilmesi, engelli haklar
konusunda daha giiglii bir biling olusturulmasina
katkida bulunabilir. Ayrica, bu ¢alismanin bul-
gulari, gelecekteki egitim politikalar1 ve uygu-
lamalar1 i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir.
Ozellikle saglik bilimleri alaninda, engelli hakla-
rina yonelik egitimlerin sistematik ve uygulama-
I1 sekilde miifredata dahil edilmesi, 6grencilerin
hem bilgi seviyelerini hem de empati yetenek-
lerini gelistirecektir. Ayrica, bu tiir egitimlerin,
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toplumsal katilima olan etkilerini inceleyen daha
uzun vadeli ¢alismalar yapilmas: Onerilmekte-
dir.
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