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Öz

Çin’de Aralık 2019’da ölümlere neden olan ve Covid-19 olarak isimlendirilen yeni bir salgın ortaya çıkmış ve tüm 
dünyayı etkisi altına almıştır. 11 Mart 2020 tarihinde Covid-19 virüsünün neden olduğu hastalıklar, Dünya Sağlık 
Örgütü (WHO) tarafından pandemi yani küresel salgın olarak ilan edilmiştir. Türkiye’de Covid-19 virüsü kaynaklı 
ilk vaka ise 10 Mart 2020 tarihi itibariyle tespit edilmiştir. Türkiye’de hükümetin kriz yönetimi ile mücadelede 
uyguladığı politikaların bir parçası olarak Sağlık Bakanlığı bünyesinde Bilim Kurulu kurulmuştur. Covid-19 
sürecinde Sağlık Bakanlığı Bilim Kurulunun tavsiyeleri referans alınarak yürürlüğe konulan kararlar ön plana 
çıkmıştır. Bu çalışmada, temelleri Covid-19 virüsünden önce Pandemik İnfluenza Ulusal Hazırlık Planında ortaya 
konulan Sağlık Bakanlığı Bilim Kurulunun rolü, Krick’in geliştirdiği model kapsamında belirlenmeye çalışılmıştır. 
Çalışma nitel araştırma yöntemi kullanılmış, gazete haberleri, politika metinleri ve internet kaynaklarından 
derlenen veriler, doküman analizi yöntemi ile analiz edilmiştir.  Bulgulardan elde edilen sonuçlar neticesinde 
Türkiye’de Covid-19 Bilim Kurulu tarafından oluşturulan tavsiyelerin somut politikalar üretmek amacıyla (araçsal) 
kullanımından daha çok meşrulaştırmak ve güven tesis etmek amacını taşıyan sembolik kullanım içerisinde yer 
aldıkları tespit edilmiştir.
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Abstract

A new epidemic, called Covid-19, that caused deaths in China in December 2019, emerged and affected the whole 
world. On March 11, 2020, the diseases caused by the Covid-19 virus were declared as a pandemic, that is, a global 
epidemic, by the World Health Organization (WHO). The first case of Covid-19 virus in Turkey was detected as of 
March 10, 2020. As a part of the policies implemented by the government in the fight against crisis management 
in Turkey, a Science Board was established under the Ministry of Health. In the Covid-19 process, the decisions 
that were put into effect with reference to the recommendations of the Ministry of Health Science Board came to 
the fore. In this study, the role of the Ministry of Health Science Board, whose foundations were laid down in the 
Pandemic Influenza National Preparation Plan before the Covid-19 virus, was tried to be determined within the 
scope of the model developed by Krick. Qualitative research method was used in the study, data compiled from 
newspaper news, policy texts and internet sources were analyzed by document analysis method. As a result of 
the results obtained from the findings, it has been determined that the recommendations made by the Covid-19 
Scientific Committee in Turkey are more in the symbolic use that aims to legitimize and establish trust, rather than 
the (instrumental) use to produce concrete policies.

Keywords: Coronavirus, Public Policy, Covid-19 Scientific Committee.

1. GİRİŞ

Çin’de başladığı varsayılan ve tüm dünyaya hızlı 
ve riskli bir şekilde yayılım gösteren Covid-19 
virüsü kaynaklı grip salgını, WHO tarafından 
11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan edilmiştir. 
26.07.2023 tarihi itibariyle tüm dünya düzeyinde 
773 milyon vaka ve 6,9 milyon kişinin ölümü ka-
yıt altına alınmıştır (WHO, 2023). Covid-19 sal-
gını sonrası oluşan kriz ortamı bütün devletleri 
toplumsal ve ekonomik olarak derinden etkile-
miştir. Hükümetler bir yandan salgına yönelik 
önleyici ve riski bertaraf edici sağlık politikaları 
geliştirirken, bir taraftan da sosyoekonomik şart-
ları da kontrol edebilmek için zorlu kriz yönetim 
süreci ile karşı karşıya kalmışlardır (Gill ve Dal-
ton, 2022). Covid-19 gibi salgınların ortaya çıkar-
dığı belirsizlik ve karmaşıklık ortamları, politika 
yapım süreçlerini olumsuz yönde etkileyen en 
önemli unsurlar arasında değerlendirilmekte-
dir (Bali vd., 2022; Berger vd., 2021; Dunlop vd., 
2020).

Covid-19 salgını özellikle ilk dönemlerde aşı bu-
lunup bulunmayacağı, ne zaman sona ereceği, 
hangi tedavi yönteminin daha iyi olacağı, tam 
kapanmanın doğru olup olmadığı gibi husus-
larda tam bir belirsizlik görünümü sergilemiştir. 
Sorunların çözümüne ve halkın beklentilerine 

yönelik oluşturulan tüm düzenlemeler, eylemler 
ve eylemsizlikleri, Covid-19 ile mücadele kap-
samında oluşturulan kamu politikaları şeklinde 
değerlendirmek mümkündür. Kamu politikala-
rı, genel olarak güvenlik, sağlık, eğitim, barınma, 
ticaret, savunma, enerji gibi hususlarda devlet-
lerin yönetim biçimlerine göre oluşturulmakta 
ve uygulanmaktadır. Kamu politikası aktörleri 
yönetim şekline göre değişkenlik gösterse de 
ağırlıklı olarak kamu kurum ve kuruluşları tara-
fından tasarlanmakta ve uygulanmaktadır.

Covid-19 salgını, kamu politikasının tasarımın-
dan uygulanmasına kadar süreçte küresel çapta 
bir kriz, acil müdahale şartı ve belirsizliklerin 
fazla olduğu bir durum sergilemesi nedeniyle 
bilimsel bilgiye dayalı etkili çözümleri içeren po-
litika tasarımlarını gerektirmektedir (Haas, 1992; 
Hodges vd., 2022). Çünkü, belirsizliğin yüksek 
ve değişimin çok hızlı olduğu kriz ortamında, 
geleceğe dönük öngörülerde bulunmak oldukça 
zorlaşmakta, politika yapıcıların karar alma sü-
reçlerini güçleştirmektedir (Berger vd., 2021). Bu 
nedenle, kamu politikası sürecinde, karar alma 
mekanizmalarında bilimsel tavsiyelerin ve bu 
tavsiyeleri oluşturan bilimsel danışma kurulla-
rının öneminin gittikçe yükselen bir seyir izle-
mekte olduğu ileri sürülmektedir (Christensen 
ve Lægreid, 2022; Glynn vd., 2003: 11).
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Covid-19 virüsü hakkındaki belirsizlik ve bil-
gi yetersizliği, virüs ile mücadele kapsamında 
üretilip uygulamaya konulacak politikaların 
öncelikli olarak bu alanda çalışmalar yürüten 
bilim insanlarının öncülüğünde yapılmasını ge-
rekli kılmıştır. Bu doğrultuda genelde ülkeler ve 
uluslararası sağlık örgütleri, Covid-19 virüsü ile 
mücadele amacıyla oluşturulacak politikaların 
yapım aşamasında bilim insanlarından oluştu-
rulan kurullardan yararlanmaktadır. Ancak, bi-
limsel tavsiyelerin özellikle kriz dönemlerinde 
nasıl kullanılması gerektiği, politika kararlarının 
tamamen bilimsel veriler doğrultusunda oluştu-
rulması birtakım tartışmaları da beraberinde ge-
tirmektedir. Çünkü bilimsel tavsiye sunan bilim 
insanlarının ideolojik kimliği, etik değerleri, bi-
lişsel düzeyde olası hatalar, tek yanlı bakış açıla-
rı, çıkar peşinde koşmaları, bilimsel bilgiyi anlat-
ma yetersizlikleri ve otorite karşısındaki tavırları 
tartışılmakta ve sunulan tavsiyelerin bilimselliği 
sorgulanabilmektedir (Holst ve Molander, 2021).

Covid-19 salgını Türkiye’ye 11 Mart 2020 tarihi 
itibariyle ulaşmıştır. Söz konusu salgın sadece 
sağlık sektörünü değil, turizm, sanayi, hizmet-
ler, eğitim gibi farklı sayıda sektörü ve iş alanını 
olumsuz etkilemiştir. Tüm dünyaya paralel ola-
rak Türkiye’de tam kapanma, yarı zamanlı çalış-
ma, uzaktan çalışma ya da uzaktan eğitim gibi 
tedbirlerin neticesinde ekonomik durgunluk ka-
çınılmaz olmuştur. Gerek virüsün yayılma hızı 
ve öldürücülüğü gerekse de tüm dünyayı derin-
den etkilemesi nedeniyle sorunun çözümü için 
acil önlemler alınması hususunda küresel çapta 
ülkeler kriz alarmına yönelik vaziyet almışlardır. 
Türkiye’de yürütme erki olan Cumhurbaşkanı, 
Covid-19 salgını ile mücadele politikasının belir-
lenmesinde ana aktör olsa da bu süreçte Sağlık 
Bakanlığı bünyesinde kurulan Covid-19 Bilim 
Kurulunun aldığı tavsiyelerin kamu politikala-
rının belirlenmesinde etkili olduğu izlenimi or-
taya çıkmıştır.

Covid-19 salgını ve hükümet politikaları ile ilgili 
Türkiye’de çeşitli akademik çalışmalar yapılmış-
tır. Turan ve Çelikyay (2020), Covid-19 sürecini 
aktörler ve uygulamaya alınan politikalar üzerin-
den inceleyen bir çalışma yapmıştır. Uygulanan 
politikaları, toplumsal bilinçlendirme çalışma-
ları, ulaşımın ve dolaşımın kısıtlanması, ekono-

mik önlemler ve düzenlemeler, sosyal yardım ve 
toplumsal dayanışmanın güçlendirilmesi olarak 
sınıflandırmıştır.  Yazarlar ayrıca, Bilim Kurulu 
tavsiyelerinin kararlara dönüştürülmesi, yasal 
altyapılarının ile desteklenmesi sürecinin, sal-
gın ile mücadele politikasının süreç yöntemiyle  
analizini kolaylaştırdığını ileri sürmüştür. Çapar 
(2021), Covid-19 salgını döneminde aktif olan 
aktörleri açıklarken, Cumhurbaşkanlığı, Sağlık 
Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı ve valilerin öne çık-
tığını belirtmiştir. Gedikkaya (2022), Covid-19 
salgını ile ilgili mücadeleyi Kingdon’un çoklu 
akım modeli çerçevesinde değerlendirmiş, söz 
konusu krizin yönetişim için iyi bir fırsat pence-
resi sunduğunu ancak sınırlı şekilde değerlendi-
rildiğini ileri sürmüştür. Bakır (2020), Covid-19 
salgını sürecinde, belirsizliğin çok fazla olduğu, 
konusu gereği teknik, bilimsel ve uzmanlık ge-
rektiren çok sayıda disiplinin bilgilerine ihtiyaç 
duyulması nedeniyle, merkezi karar alma me-
kanizmalarında geçici bir süre için de olsa Bilim 
Kuruluna alan açıldığını iddia etmiştir. Darıcı 
(2020), Covid-19 sürecinde oluşturulan Bilim 
Kurulunun Pielke’nin geliştirdiği analitik çerçe-
vesinde, üstlendikleri rollere göre sınıflandırma 
yapmış, Bilim Kurulunun salt bilimsel rolünden 
daha çok politika yapım sürecinde siyasete aracı-
lık görevini yaptıklarını ileri sürmüştür.

Çalışmada, Türkiye’de Covid-19 pandemisi ile 
mücadele politikalarının belirlenmesi, salgın ile 
ilgili rehberlerin hazırlanması ve toplumla ileti-
şimin doğru bir şekilde sağlanması oluşturulan 
Covid-19 Bilim Kurulunun, politika döngüsün-
de, politika tasarım sürecindeki rolü Krick (2015) 
tarafından oluşturulan, bilimsel danışma kurul-
larının araçsal kullanım/sembolik kullanım mo-
deli çerçevesinde incelenecek ve sonuçları tar-
tışılacaktır.  Covid-19 Bilim Kurulu ve kurulun 
üyeleri, kurulun yapısı ve işleyişi gibi bilgiler 
gazete haberleri, politika metinleri ve internet 
kaynaklarından derlenmiştir.

Çalışmada öncelikli olarak kamu politikası, 
kamu politikası aktörleri üzerinde durulacak 
daha sonra da Krick (2015) tarafından geliştiri-
len model ile ilgili bilgi verilecektir. Uygulama 
kısmında ise söz konusu model Türkiye’de Co-
vid-19 salgın döneminde tesis edilen Bilim Ku-
rulu üzerinden değerlendirme yapılacaktır. So-
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nuç kısmında ise bulgular tartışılacak ve öneriler 
sunulacaktır.

2. KAMU POLİTİKASI VE KAMU 
POLİTİKASI AKTÖRLERİ TANIMI

Kamu politikası, vatandaşların sorunlarına çö-
züm bulmak, beklentilerini karşılayabilmek ve 
ortaya çıkan yeniliklere uyum sağlayabilmek 
için hükümetlerin, kamu kurum ve kuruluşların 
tüm eylem ve eylemsizleri olarak ifade edilebilir. 
Bilimsel olarak, kamu politikalarının anlaşılma-
sı, açıklanması ve daha iyi politikaların geliştiril-
mesi için üretilen bilimsel bilgiye ise kamu po-
litika analizi biçiminde tanımlanmaktadır. Alan 
yazında, kamu politikası ile ilgili en genel tanım 
hükümetlerin yapmayı ve yapmamayı tercih et-
tiği tüm şeyler şeklinde belirtilmektedir (Dye, 
2008). Kamu politikası alanında araştırma yapan 
Anderson ise bu genel tanımın, kamu politika-
larının sistematik ve detaylı bir şekilde incelen-
mesi için yetersiz olduğunu iddia etmekte, kamu 
politikasını “Bir sorunu çözmeye yönelik olarak, 
ilgili taraflar (aktörler) tarafından izlenen amaç-
lı hareket yöntemi” biçiminde tanımlamaktadır 
(Anderson, 2003).  

Kamu politikalarının düzenleme, eylem ya da bir 
kural olarak ortaya çıkması zaman alan bir süreci 
içermektedir. Kamu politikalarının daha anlaşılır 
ve kapsamının netleştirilmesi netleştirilmesi için 
çeşitli analiz yöntemleri kullanılmaktadır.  Süreç 
analizi bu yöntemlerden biridir. (Erkek, 2019: 
1448). Süreç analizinde, kamu politikaları so-
rununun gündeme gelmesi, çözümün tasarlan-
ması, uygulanması ve değerlendirilmesi olarak 
aşamalara bölünmektedir. Sorunun çözümüne 
yönelik formülasyonun oluşturulması en önemli 
aşama olarak değerlendirilmektedir. Çünkü for-
mülasyonun doğru bir şekilde kurgulanması ve 
tasarlanması, sonraki süreçlerin başarısını doğ-
rudan etkilemektedir. 

Kamu politikasının oluşum aşamalarındaki 
gündeme gelmeden değerlendirilmesine kadar 
olan süreç içerisinde, kamu politikasının ortaya 
çıkmasına etki eden çok sayıda aktör ve faktör 
bulunmaktadır.  Kamu politikasının kapsadığı 
alana göre aktörler ve faktörler hem sayı hem de 
nitelik olarak değişkenlik göstermektedir. Kamu 
politikaları oluşturulurken, politikaların günde-
me gelmesinden, formülasyonuna, uygulanma-

sından değerlendirilmesine kadar olan süreçte 
politikacılarından, kamu yöneticilerine, parti-
lerden sivil toplum örgütlerine, vatandaşlardan 
yardım kuruluşlarına kadar pek çok ulusal ve 
uluslararası aktör dâhil olmaktadır (Yıldız ve So-
bacı, 2013: 19).

Sağlık sektörüne yönelik müdahaleler sağlık poli-
tikası çerçevesinde gerçekleştirilmektedir. Sağlık 
politikası, sağlık sektöründe hizmet sunumunun 
şartlarını oluşturan, düzenleyen ve denetleyen, 
aktörleri ve yapıları ile bir bütün oluşturan ey-
lemler ve düzenlemeler olarak tanımlanabilir.  
Ekonomik, toplumsal ve siyasi boyutta oluşturu-
lacak politikaları etkileme kapasitesi olan sağlık 
politikasının, diğer politika alanlarından daha 
fazla belirsizliği barındırdığı iddia edilmektedir 
(Toygar, 2022). Sağlık politikasında, 2018 yılında 
Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemine geçiş ile 
birlikte ana aktörünün Cumhurbaşkanı olduğu 
(Kırılmaz, 2019), bakanlıkların ve diğer kurum-
ların koordinasyonundan sorumlu aktörün ise 
Sağlık Bakanlığı olduğu belirtilmiştir (Kayıkçı, 
2021). Covid-19 sürecinde, Cumhurbaşkanlığı 
başta olmak üzere Bakanlıklar (İçişleri Bakanlığı, 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, Ti-
caret Bakanlığı, Tarım Bakanlığı, Turizm Bakan-
lığı ve Milli Eğitim Bakanlığı),   Covid-19 Bilim 
Kurulu, Toplum Bilimleri Kurulu, Cumhurbaş-
kanlığı Politika Kurulları, Valilikler, Belediyeler, 
Sivil Toplum Kuruluşları, Afet ve Acil Durum 
Yönetimi Başkanlığı (AFAD), Kızılay, Türki-
ye Sağlık Enstitüleri Başkanlığı (TÜSEB), Türk 
Tabipler Birliği (TTB), Halk Sağlığı Uzmanları 
Derneği ve Medya gibi birçok aktör politika ya-
pımında rol oynamıştır (İşlek vd., 2021; Kayıkçı, 
2021; Turan ve Çelikyay, 2020).

Kriz döneminde politika döngüsü içerisinde yer 
alan aktörlerin etkileme gücünün değişkenlik 
gösterdiğini belirten Cansever (2021), Covid-19 
salgını döneminde koordinasyonun, birlikte ça-
lışmanın ve iletişimin öneminin daha da arttığını 
ileri sürmüştür (Cansever, 2021). Covid-19 döne-
minde, politika yapım sürecinde tavsiyeleri ile 
ön plana çıkan Covid-19 Bilim Kurulu üyelerinin 
sosyal medya paylaşımları ve basın beyanatları 
iletişim açısından sürecinin yönetilmesine ayrı 
bir kolaylık sağladığını söylemek mümkündür. 
Bu çalışma kapsamında, Sağlık Bakanlığı bün-
yesinde tesis edilen Covid-19 Bilim Kurulu ele 
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alınmıştır. Covid-19 Bilim Kurulu alan yazında 
bilimsel danışma kurulları olarak anılmakta ve 
ele alınmaktadır. Sonraki bölümde bilimsel da-
nışma kurulları hakkında bilgi verilmiştir.

3. BİLİMSEL DANIŞMA KURULLARI

Küreselleşmenin yoğunlaşması, teknolojik iler-
lemelerin artması ve vatandaşların bilinçlenme 
düzeyinin yükselmesi gibi nedenlerle politika 
yapım süreçlerinde karar alma daha zorlu ve kar-
maşık hale gelmiştir. Hükümetlerin karşılaştık-
ları sorunlar, enerji, iklim ve sağlık gibi sınırları 
da aşan, yetersiz bilginin ve karmaşıklığın hâkim 
olduğu kriz gibi akut durumlarda politika oluş-
turma kapasitesi daha da kısıtlanmaktadır (Mor-
mina, 2022: 673). Bilimsel danışma kurullarını, 
karar alma mekanizmalarında uzmanlık alanları 
ile ilgili yetkililere tavsiyeler sunan politika aktö-
rü olarak değerlendirmek mümkündür.

Bilimsel danışma kurulları, politika yapım süre-
cine bilimsel katkı sunmak için oluşturulan bilim 
insanı toplulukları olup uzmanlık alanları doğal 
bilimler olduğu kadar sosyal bilimler de olabilir. 
Bilimsel danışma kurulları hükümetler arası ik-
lim değişikliği gibi kalıcı olacağı gibi geçici nite-
likte, ad hoc statüde oluşturulabilir. Bilimsel da-
nışma kurullarının politika yapım sürecine genel 
olarak, alınan kararlara güven tesis etme ya da 
daha nitelikli hale getirme, soruna geçerli ve il-
gili bir çözüm bulma ve meşrulaştırma rollerini 
üstlendikleri ileri sürülmektedir (Gopinathan 
vd., 2018; Mormina, 2022: 672). Bilimsel danışma 
kurullarının üstlendikleri bu roller nedeniyle de-
mokratik hesap verebilirlik ilkesinin yerine ge-
tirilmesinde katkısı bulunduğu belirtilmektedir 
(Jarman vd., 2022).

Kamu politikası sürecinde, politikanın formü-
lasyonunda ve karar alma aşamalarında hükü-
metlerin bilimsel bilgi kullanımı artarak devam 
etmektedir. Küreselleşme, teknolojik gelişmele-
rin artması, salgın, çevre kirliliği, savaşlar gibi 
devasa krizlerin birden fazla organizasyonun 
iş birliğini gerektirmesi, politika yapım sürecin-
de, sadece sağduyu, deneyim, liderin inisiyatifi 
ya da ideolojik çözümlerin yetersizliğini orta-
ya koymakta, neden sonuç ilişkisi çerçevesinde 
sistematik bir şekilde ortaya konulmuş bilimsel 
tavsiyelere gereksinimi doğurmaktadır (Orga-

nisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment (OECD), 2015). Özellikle belirsizliğin 
yüksek seviyede olduğu Covid-19 salgını gibi 
kriz ortamlarında, bilimsel tavsiyeye olan ihtiyaç 
daha da gün yüzüne çıkmaktadır. 

Bilimsel danışma kurulları, politika sürecinin 
aşamalarının her birinde tavsiyeleri ile kat-
kı sunabilirler. Gündeme gelme aşamasında 
kamuoyu bilinçlendirmesi başta olmak üzere 
sorunun tanınmasında ve açıklamasında yar-
dımcı olurken sorunun gelecekteki durumu ile 
ilgili ışık tutabilirler. Formülasyon aşamasında 
sorunun çözümüne yönelik seçeneklerin 
bulunmasında önemli veri desteği sağlayabilir. 
Uygulama aşamasında ise kararların ve 
eylemlerin gerçekleşmesi esnasında, kritik 
bilgiler sunabilirler. Politika sürecinin son 
aşaması olan değerlendirme basamağında 
ise sorunun çözümüne yönelik uygulamaya 
alınan politikaların etkilerini ölçerken iyi ya 
da kötü uygulama örneklerinden ders çıkarma 
yöntemiyle gelecekte yapılacak politikalara 
öneriler geliştirebilirler (United Nations 
Environment Programme (UNEP), 2021). 

Bilimsel tavsiyede bulunan yapıları şu şeklide 
sıralamak mümkündür (OECD, 2015).

3.1. Bilim Politikası Danışma Kurulları

Birçok ülkede, bilimsel konularda politika üret-
mek için oluşturulan yapılardır. Türkiye’de 2018 
yılında 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
ile kurulan “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politi-
kaları Kurulu”, bu tarz bir kurula örnek olarak 
gösterilebilir. 

3.2. Kalıcı veya Geçici (Ad hoc) Bilimsel/Tek-
nik Danışma Yapıları

Hükümetler, toplumun ihtiyaçlarına ve sorun-
ların çözümlerine yönelik politika oluştururken, 
alternatif çözümlere yönelik bilimsel verilerin 
toplanması, tartışılması ve bilginin üretilmesi 
için bilimsel ve teknik kurulların çalışmalarına 
başvururlar. Bilimsel/teknik kurullar, hükü-
metlerin rutin güvenlik, sağlık konuları ile ilgili 
olabileceği gibi savaşlar, krizler gibi karmaşık 
konular/sorunlar hususunda tavsiyelerde bulu-
nabilirler. 
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Bilimsel kurulların yapısı, ülkelerin siyasi, yö-
netim ve toplumsal yaklaşımlarına göre değiş-
kenlik gösterebilmektedir. Merkeziyetçi ve anti 
demokratik ülkelerde hükümetle daha içli dışlı 
ve bağımlı yapılar kurulurken, sivil topluma ve 
ademi merkeziyetçi oluşumlara alan açan daha 
demokratik yönetimlerde görece daha bağımsız 
bilimsel kurulların oluştuğunu görmek müm-
kündür. Yasal statüleri belirsizdir, yasanın gü-
venli şemsiyesi altında hareket edemezler, otori-
te ve güçleri yetersiz kalmaktadır.

3.3. Üniversiteler, Araştırma Kuruluşları, 
Profesyonel Topluluklar

Üniversiteler, araştırma kuruluşları 
ve profesyonel topluluklarda yer alan 
akademisyenler, uzmanların doğrudan 
hükümetlere bilimsel tavsiye sunma durumunda 
olmamalarına rağmen politika oluşumunda 
önemli etkileri bulunmaktadır. Bu tarz yapılar, 
genellikle hükümetten bağımsız bir şekilde 
politika döngüsü içerisinde rollerini yerine 
getirmektedirler. 

Çoğu ülkede, akademisyenler ve profesyonel 
topluluklar, bağımsız bilimsel uzmanlığın 
sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. 
Akademilerin ve benzeri organların açıkça 
bağımsız rolleri nedeniyle, bu kurumlar 
normalde siyasi karar verme sürecinin bir 
parçası değildir, ancak bağımsız bakış açılarıyla 
buna katkıda bulunurlar. Pozisyon alma ve karar 
verme arasındaki bu net ayrım, akademileri ve 
diğer akademik kurumları yasal kovuşturmadan 
büyük ölçüde koruyor gibi görünmektedir.

3.4. Bireysel Danışmanlar 

Hükümetler belirli durumlarda, krizlerin çözü-
münde yardımcı olması için bireysel danışman-
lardan faydalanabilirler. Bireysel danışmalar 
ya da yönetimlere yönetim danışmanlığı yapan 
uzmanlar, bilimsel metotlar kullanarak, stratejik 
konulardan, uygulama sürecinin tüm detayları-
na kadar danışmanlık sunan profesyonel kişiler-
dir (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2018). Devletlerin 
yönetim süreçlerinde destek olması amacıyla 
bireysel danışmaları istihdam etme geleneği çok 
eskilere dayanmaktadır. Bu doğrultuda, Batı’da 
Sokrates, Eflatun, Aristoteles, Montesquie, Do-
ğu’da ise Konfüçyus, Dede Korkut, Nizamül-

mülk ve İbn-i Haldun gibi şahsiyetler örnek 
olarak verilebilir (Alpkutlu, 2019). Ayrıca günü-
müze geldiğimizde 2001 yılında krizin hemen 
sonrasında Türkiye’de görev yapan Kemal Der-
vişin ekonomi yönetimi ile ilgili uygulamalarını 
bu kapsamda değerlendirmek mümkündür.

4. BİLİMSEL DANIŞMA KURULLARI-
NIN ARAÇSAL/ SEMBOLİK AMAÇ-
LA KULLANIMI

Bilimsel danışma kurulları tarafından tavsiye-
lerin somut politikalar (araçsal) oluşturmak için 
mi yoksa politika yapıcıların kararlarını meşru-
laştırmak için mi kullanıldığı hususunda alan 
yazında tartışmalar devam etmektedir. Sonraki 
bölümlerde araçsal ve sembolik kullanım ile ilgi-
li Krick (2015) tarafından ortaya konulan mode-
lin detayları anlatılacaktır.

4.1. Somut Politikalar Üretmek için Bilimsel 
Tavsiyelerin Kullanılması (Araçsal Kulla-
nım-Instrumental Dimension)

Araçsal kullanıma yönelik yaklaşım, bilimsel 
tavsiyelerin akılcı yanına işaret etmektedir. Po-
litika sürecinde karar verme modellerinden sa-
yılan rasyonel yönteme göre kararların akılcılık 
ilkesi çerçevesinde, bilimsel tavsiyelerin ortaya 
koyduğu veriler doğrultusunda alındığı varsa-
yılmaktadır. Alan yazında bilimsel tavsiyelerin 
araçsal kullanımı olarak ifade edilen bu varsa-
yıma göre politika yapıcılar, bilimsel tavsiyeleri 
rasyonel karar verme modeli çerçevesinde kamu 
politikalarına dönüştürmektedirler (Amara vd., 
2004: 76). Bilimsel danışma kurulları tarafından 
verilen tavsiyelerin en iyi alternatifi bulmak için 
kullanıldığı belirtilmektedir (Schrefler, 2010). 
Bilimsel tavsiyelerin araçsal olarak kullanılma-
sı, sorunların ya da beklentilerin karşılanması-
na yönelik ilgili konuda bilgi toplanması ve bu 
bilgilerin doğrudan sonuca yönelik kullanılma-
sı olarak da ifade edilebilir (Boswell, 2008: 475).  
Araçsal olarak bilim kurulunun tavsiyelerinin 
kullanılmasının, içgörü ve bilgi sağlaması, fark-
lı düşünceler arasında çatışmaların çözülmesi-
ne katkı sunması ve çıkar grupları ile hükümet 
arasında aracılık görevini yapması ve toplumsal 
örgütlenmeyi, birlikte çalışmayı kolaylaştırması 
olumlu özellikleri arasında sayılmaktadır (Krick, 
2015).
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4.2. Sembolik Politikalar Üretmek İçin Bilim-
sel Tavsiyelerin Kullanılması (Sembolik Kul-
lanım-Symbolic Dimension)

Bilimsel tavsiyelerin somut politikalar üretmek 
için araçsal kullanımı ile ilgili 1980’li yıllarla bir-
likte farklı yaklaşımlar öne çıkmıştır. Bilimsel 
tavsiyelerin kullanımının tamamen teknik ola-
rak kullanılmasının yanında kamuoyunu bilinç-
lendirme, politika kararlarını meşrulaştırma ve 
mevcut pozisyonun korunması amacıyla da kul-
lanılabileceği iddia edilmekte ve sembolik kul-
lanım olarak kavramsallaştırılmaktadır (Amara 
vd., 2004: 77).  Bu tarz bilgilerin elde edilmesi 
amacıyla kurulan bilimsel danışma kurullarının 
ise kamuoyundan ya da farklı politik çevreler-
den gelen baskıyı azaltmak ve politika yapıcıları 
desteklemek için kurulduğu ileri sürülmektedir 
(Boswell, 2008: 473). Bilimsel tavsiyelerin sem-
bolik olarak kullanılmasının unsurlarının, yet-
kililerin aldıkları kararların meşrulaştırılmasına 
dayanak oluşturması, alınan kararların doğrulu-
ğunu ve haklılığını sağlayacak kanıtlar sunması 
olarak sıralanmaktadır (Krick, 2015).

Bilimsel tavsiyelerin sembolik olarak kullanıl-
ması için hükümet desteği gereklidir. Bu tarz ku-
rullar, hükümetin kontrolünde faaliyet gösterir-
ler. Bağlı bulundukları yetkili kurumun başkanı, 
bilimsel tavsiye veren danışma kurulunun üyesi 
hatta başkanı olarak görev yapar. Yetkili kurum-
lar ile olan bağlılık nedeniyle, bilimsel tavsiye 
veren kurumların danışma süreci ve tavsiyelerin 
içerikleri, yetkili kurumların tercihlerine göre 
şekillenmektedir (Boswell, 2008: 75). Ancak, bi-
limsel danışma kurulunun tamamının kamu gö-

revlilerinden olmamasına dikkat edilmesi gere-
kir. Çünkü, mümkün olduğu kadar, dışarıdan, 
kamu kurumuna bağlı olmayan üyelerin dahil 
edilmesi, bilimsel danışma kurulunun meşrui-
yetinin daha az sorgulanmasına katkı sunacaktır 
(Krick, 2015).

Tablo 1’de bilimsel danışma kurullarının tavsiye-
lerinin araçsal kullanımı ve sembolik kullanımı 
ile ilgili Krick (2015) tarafından geliştirilen kri-
terler gösterilmiştir.

Bağımsızlık/Bağımlılık (In-dependence): Bi-
limsel tavsiye verecek kurulun resmi bir otori-
teden bağımsızlığını ifade eder. Alan yazında 
uzmanlar, daha bağımsız olan kurulların, so-
runlara çözüm bulma noktasında daha başarı-
lı olduğunu ileri sürmektedirler (Krick, 2015).  
Tavsiye veren kurulun statüsü, yetkili otoriteler, 
politika yapıcılar tarafından hangi amaç ile kul-
lanıldığı yönünde işaretler sunmaktadır.  

Bilimsel tavsiyelerin araçsal kullanımında göre-
ce daha bağımsız ve hükümet bağımlığı düşük 
kurullar söz konusu iken sembolik amaçlı kurul-
lar ise hükümet ve kamu kurumlarına bağımlı-
lık düzeyi daha yüksek yapılar olarak teşkil edil-
mektedir.

Sorun Çözme: Politika yapım sürecinde rol alan 
aktörlerin, çözüm alternatiflerinden birini se-
çerken, bilimsel danışma kurullarının sorunun 
çözümüne yönelik rollerini ifade etmektedir. 
Bilimsel danışma kurulları, aktörleri ikna etmek, 
aynı seçenek hususunda uzlaşma sağlamak için 
kanıta dayalı tavsiyelerde bulunmak amacıyla 
bilimsel verileri kullanırlar. 

Tablo 1. Araçsal ve Sembolik Kullanım ile ilgili Kriterler
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Tablo 1. Araçsal ve Sembolik Kullanım ile ilgili Kriterler 

Kriterler Araçsal Kullanım Sembolik Kullanım 

Bağımsızlık/Bağımlılık 
Düşük düzeyde bağımlılık Bağımlılık yüksek 

Hükümetten bağımsız  Hükümet kontrolü yüksek 

Sorun Çözme 
Somut politika önerileri Önemsiz 

Daha yönetilebilir karar alma birimleri Önemsiz 

Tanıtım/Halk İletişimi 
Düşük kamuoyu ilgisi ve sunumu Daha yüksek kamuoyu ilgisi 

 Stratejik sunum ve olumlu imaj 

Kaynak: Krick, 2015.  

 

  

Kaynak: Krick, 2015. 
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Araçsal kullanım çerçevesinde önerilen tavsiye-
ler, somut politika önerilerinin hayata geçiril-
mesinde ve karar alma mekanizmalarının daha 
yönetilebilir olmasında katkı sunmaktadır. Sem-
bolik kullanımda ise sorun çözme kriteri önem-
sizdir, çünkü bilimsel danışma kurullarının tav-
siyeleri, veriye dayalı politika üretmekten çok 
politika yapıcıların aldıkları kararları meşrulaş-
tırmak için kullanılır. 

Tanıtım/ Kamuoyu İletişimi: Bilimsel danışma 
kuruluna halkın olan ilgisini göstermektedir. 
Kamuoyu, halkın ilgisi ya da desteği olarak ifade 
edilen bu kriterde, bilimsel tavsiyelerin araçsal 
kullanımı ve sembolik kullanımı arasında fark-
lılıklar bulunmaktadır. Bilimsel tavsiyelerin bir 
sorunun çözümüne yönelik rasyonel bir metot 
ile geliştirildiği süreçlerde, halkın ilgisinin ya da 
desteğinin önemi, sembolik kullanıma göre daha 
azdır. Yetkili kurumlar, politika yapıcılar, sem-
bolik bir politika yapım sürecinde, halkın ilgisini 
çekmek ve desteğini sağlamak için bilimsel da-
nışma kurullarını iletişim kanalı ve politikaların 
meşrulaştırıcısı olarak kullanırlar (Boswell, 2008: 
476).

5. TÜRKİYE’NİN KORONAVİRÜS 
İLE MÜCADELE POLİTİKASINDA 
COVİD-19 BİLİM KURULU

Küresel salgınların öngörülemez olması ve be-
lirsizlikler içermesi, korku ve panik oluşturma-
sı salgın ile mücadele kapsamında yapılacak 
eylemlerin ve düzenlemelerin alanında uzman 
bilim insanlarının tavsiyeleri ve gözetiminde 
gerçekleştirilmesini zorunlu hale getirmiştir 
(Türkoğlu ve Kantaş, 2021:23). Türkiye’de grip 
pandemisi ile ilgili mücadele etmek amacıyla 
ilk hazırlık çalışmaları 2004 yılında başlamış ve 
2006 yılında Pandemi Hazırlık Planı Başbakanlık 
Genelgesi olarak politika metni haline gelmiştir 
(T.C. Sağlık Bakanlığı, 2019: 5).  2006 yılında çı-
karılan genelgeden sonra grip salgını ile ilgili 
“Kanatlı Hayvanlarda Görülen Kuş Gribi Salgın 
Konusunda Yapılması Gereken Hazırlıklar” ko-
nulu Başbakanlık Genelgesi (04.09.2010 tarih ve 
27692 sayılı) ve Küresel Grip Salgını (Pandemi) 
Cumhurbaşkanlığı Genelgesi (13.04.2019 tarih ve 
30744 sayılı) yayınlanmıştır. 13 Nisan 2019 tari-
hinde yayımlanan Küresel Grip Salgını genelge-

sine göre salgına yönelik uygulamaların hayata 
geçirilebilmesi için gerekli koordinasyonun sağ-
lanmasında Sağlık Bakanlığı görevlendirilmiş-
tir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2019: 4). Ayrıca, 2019 
yılında Sağlık Bakanlığı tarafından hazırlanan 
“Pandemik İnfluenza Ulusal Hazırlık Planı” çer-
çevesinde, salgına yönelik bilimsel danışmanlık 
görevini yerine getirecek Ulusal Pandemi Danış-
ma Kurulu’nun kurulması öngörülmüştür (T.C. 
Sağlık Bakanlığı, 2019:55).

Covid-19 salgını ile ilgili ilk vakalar, salgının 
da kaynağı olan Çin’in Hubey eyaletinde gö-
rülmüştür. Çin’de başlayan Covid-19 vakaları 
nedeniyle Türk Hükümeti de tedbir almaya baş-
lamıştır. Alınan tedbirlerden biri de pandemi 
hazırlık planında belirtildiği üzere bilimsel da-
nışma kurulunun kurulmasıdır. WHO Covid-19 
virüsünü pandemi ilan etmeden önce Sağlık 
Bakanı Fahrettin Koca’nın başkanlığındaki kriz 
operasyon merkezinde 10 Ocak 2020 tarihinde 
Bilim Kurulunun kurulmasına karar verilmiştir.  
Bilim Kurulunun amaç ve ilkelerinin oluşturu-
lurken toplum sağlığının korunması yönelik ta-
sarlanan 1930 tarihli Umumi Hıfzısıhha Kanuni 
ile WHO’nun 2005 yılı yayınladığı Uluslararası 
Sağlık Tüzüğü’nden referans alındığı söylenebi-
lir (Metin, 2020). Covid-19 sürecinde göre yapan 
Bilim Kurulu’nun 11.10.2011 tarih ve 663 sayılı 
Sağlık Bakanlığının teşkilat ve görevleri ile ilgili 
KHK’nın 6.  maddesi çerçevesinde tesis edildiği 
belirtilebilir. 02.11.2011 tarihli ve 663 Sayılı Sağ-
lık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Karar-
namede; “… Bakanlığın görev alanı ile ilgili ola-
rak bilimsel ve uzmanlık gerektiren konularda 
çalışma yapmak ve görüş bildirmek üzere danış-
ma kurulları ve komisyonlar oluşturulabilir ...” 
şeklinde hüküm bulunmaktadır (Sağlık Bakan-
lığı 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 
2011).

Bilim Kurulunun kuruluş amacı Covid-19 pan-
demisi ile ilgili gelişmeleri takip etmek, alın-
ması gereken kararlar ve uygulamalar ile ilgili 
çalışmalara yol göstermek ve hükümetin alacağı 
tedbir düzenlemelerine dayanak teşkil etmek-
tir (Metin, 2020). Sağlık Bakanlığı tarafından 
Covid-19 salgını için kurulan Bilim Kuruluna 
alanında uzman, uluslararası çalışmaları yapan 
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ve salgınlar konusunda deneyimli olan akade-
misyenler davet edilmiştir. Başkanlığını Sağlık 
Bakanının yaptığı kurul üye sayısı öncelikle 26 
sonra 31 kişi ve en son 38  kişi olarak belirlen-
miştir. Kurul üyeleri haftalık olarak online ya da 
yüz yüze olacak şekilde toplantılar gerçekleştir-
miştir. Kurul üyelerinin bazıları sosyal medya 
üzerinden ya da çeşitli televizyon kanallarından 
kamuoyunu bilgilendirmeye yönelik katkılar 
sunmuşlardır. Kurul üyelerinin tamamına ya-
kını sağlık sektöründeki uzmanlar olup sağlık-
çı olmayan Sağlık Bakanlığı Hukuk Müşaviri 
alınan politik kararların hukuka uygunluğunu 
denetlemek için katılmıştır. Bilim Kurulu kamu 
politikaları kapsamında değerlendirildiğinde 
çok önemli kararların alınmasına etki etmişler-
dir. Seyahat hürriyetinin kısıtlanması, eğitim ve 
öğretime ara verilmesi, ekonomik çıktıları ola-
cak birtakım ticari faaliyetlerin durdurulması 
gibi çok önemli kararların alınmasında belirle-
yici olmuşlardır (Yalçınkaya, 2020; Yener, 2020; 
Yılmaz, 2020).

Salgın ile mücadele etmek amacıyla Influenza 
H1N1 ve kuş gribi salgınları döneminde de Bi-
lim kurulları kurulmuş ancak Covid-19 Bilim 
Kurulunun daha fazla önce çıktığı ve Türkiye’de 
en önemli aktör olduğunu ileri sürülmektedir 
(Yalçınkaya, 2020; Türkoğlu ve Kantaş, 2021: 23). 
Tavsiye niteliğinde olduğu iddia edilen Covid-19 
Bilim Kurulunun kararlarının (Yalçınkaya, 2020), 
politika metnine dönüştürülmesi bakanlıklar ve 
Cumhurbaşkanlığı tarafından gerçekleştirilmek-
tedir. Bilim kurulu üyeleri alınacak kararlara ve 
yapılacak eylemlere yönelik tavsiyelerde bulun-
manın haricinde sosyal medya ve diğer yaygın 
basın organları aracılığıyla vatandaşların salgın 
ile ilgili doğru bilgiye ulaşabilmeleri için bilgi-
lendirmeler yapmışlardır (Yılmaz, 2020). Bilim 
kurulu ayrıca, Covid-19 Kılavuzu adlı bir rehber 
hazırlamış, bilimsel veriler doğrultusunda gün-
cellemelerini gerçekleştirmiştir (Petersen ve Gö-
kengin, 2020).

Salgının ilk dönemlerinde uzmanların bilimsel 
veriye dayalı tavsiyelerinin ön planda olduğu bu 
anlamda da bilimsel veriye dayalı politika yapıl-
ması için bilim kuruluna alan açıldığı ve bilimsel 
danışma kurulunun varlığının salgın sürecinde 
vatandaşa güven verdiği ileri olumlu görüşler 

olarak sunulmuştur (Balta, 2020: 26). 

Covid-19 Bilim Kurulu ile ilgili birtakım eleşti-
riler sunulmuştur. Bilim kurulunun kararların 
oy çokluğu ya da oybirliği ile mi alındığı konu-
sunda netlik bulunmaması, bilimsel tavsiyelerin 
ne kadarlık kısmının politikaya dönüştürüldüğü 
hususunda şeffaflık bulunmaması eleştirilmiştir. 
Diğer yandan, Sağlık Bakanının Covid-19 ile il-
gili tartışmalı verilerin olduğuna dair eleştirile-
re, “ulusal çıkarları koruma” savunması yapma-
sı kararların bilimselliğinin sorgulanmasına yol 
açmış (Balta, 2020), Bilim Kurulunun iktidarın 
halkla ilişkiler dairesi olduğunu yönünde olum-
suz değerlendirmeler yapılmıştır (Aktan, 2021). 
Bilim kurulunun kapsamı, çeşitliliği, sağlıkçıla-
rın dışında ekonomi, güvenlik, tarım, diplomasi 
alanlarının da içinde olduğu daha nitelikli bir 
kurul oluşturulması gerekliliği, kurulun çalışma 
şekli, ruh sağlığı danışmanları, psikolog, diş he-
kimliği, eczacılık ve diyanet alanında temsilcile-
rin olması vb. konular zaman zaman televizyon 
ve sosyal medyada çeşitli platformlarda tartış-
ma konusu olmuştur (Ağgöz, 2020; Bulut, 2020; 
Gündoğdu, 2020; Türk Diyanet Vakıf-Sen, 2020).

6. ÇALIŞMANIN AMACI VE YÖNTEMİ

Bu çalışmada, Covid-19 pandemisi sürecinde 
Sağlık Bakanlığı bünyesinde oluşturulan Bilim 
Kurulunun üstlendiği rolleri, karar alma sürecini 
ve bu süreç sonucunda ortaya çıkan politikalar 
ile bu politikaların uygulanabilirlik ve etkinlik-
lerini incelemek amaçlanmıştır. Bu kapsamda 
nitel bir analiz yöntemi olan doküman analizin-
den yararlanılmış ve Covid-19 sürecinde oluştu-
rulan çeşitli haberler ve metinler, sosyal medya 
paylaşımları ve internet kaynakları analiz edi-
lerek Krick tarafından geliştirilmiş olan model 
bağlamında incelenmiştir.

7. ANALİZ VE TARTIŞMA

Çalışma, Çin’den başladığı varsayılan ve tüm 
dünyayı etkisi altına alan Covid-19 virüsünün 
yol açtığı pandemi ile mücadele konusunda 
Türkiye’de Covid-19 Bilim Kurulunun politika 
yapım sürecindeki rolü üzerinde odaklanmakta-
dır. Bu kapsamda, Bilim Kurulunun rolü Krick 
tarafından geliştirilen bağımsızlık/bağımlılık, 
sorun çözme ve tanıtım/halk iletişimi faktörle-
ri çerçevesinde analizi edilmiş, üretilen bilim-



554

Alanlı & Acar

sel tavsiyelerin somut politikalar üretmek için 
yani araçsal mı yoksa sembolik mi kullanıldığı 
hususunda değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

Bağımsızlık/Bağımlılık kriteri çerçevesinde de-
ğerlendirildiğinde Türkiye’de Covid-19 Bilim 
Kurulu, Pandemiden sorumlu Sağlık Bakanı ta-
rafından oluşturulmuş ve bakanın başkanlığın-
da tavsiyeler kamuoyuna sunulmuştur (Özgenç, 
2020). Bilim kurulu tarafından hangi kararların 
alındığı konusunda gerek tutanakların yayınlan-
maması ve gerekse de bu konuda detaylı bir şe-
kilde kamuoyuna herhangi bir bilgi verilmemesi 
nedeniyle belirsizlik bulunmaktadır. Ayrıca, bi-
lim kurulu kararlarının Sağlık Bakanının beya-
natı ile kamuoyuna açıklandığı ve Bilim Kurulu 
kararlarının politika yapıcılar tarafından tartışıl-
dıktan sonra formüle edildiği, politika metnine 
dönüştürüldüğü bilinmektedir. Sağlık bakanlı-
ğının internet sitesinde, bilim kurulu başkanlı-
ğı ve tedbirlerin bakan tarafından açıklanması 
ile ilgili şu ifadeler kullanılmıştır; “Koronavirüs 
Bilim Kurulu, Sağlık Bakanı Dr. Fahrettin Koca 
başkanlığında Ankara’da bir araya geldi. Bakan 
Koca,  Koronavirüs hakkında Bakanlığın aldığı 
tedbirlere ilişkin açıklama yaptı” (T.C. Sağlık 
Bakanlığı, 2020). Diğer taraftan Covid-19 Bilim 
Kurulu üyesi Özlü, kurulun tavsiyelerinin statü-
sü ile ilgili, “Biz kararlarımız alır, tavsiyelerimi-
zi yaparız veya bize bir şey sorulunca sorulara 
bilimsel kanıtlara dayalı cevaplarımızı veririz. 
Ama bu kararların uygulama merci Sağlık Ba-
kanlığı’dır. Biz uygulayıcı bir güce veya yetkiye 
sahip değiliz. Sadece uygulamaların danışmanı 
rolündeyiz” şeklinde açıklama yaparak meka-
nizma ile ilgili detaylı bilgi vermiştir. Covid-19 
Bilim kurulunun bakan ile ilgili ilişkisini göste-
ren başka bir örnek ise kurulun toplantı ne za-
man olacağının bakan tarafından kararlaştırıl-
masıdır. Kamuoyunun maske konusunda kararı 
beklediği bilim kurulu toplantısı ertelenmiş ve 
nedeni hakkında detay bilgi verilmemiştir. Ba-
sına yansıyan haberlere göre, kurul üyelerinin 
ertelenme ile ilgili bilgilerin olmadığı iddia edil-
miştir (Sağkal, 2022).

Söz konusu bilgilerden anlaşıldığı üzere Co-
vid-19 Bilim Kurulunun bu süreçte oynadığı rol, 
danışma niteliğinde tavsiyeler sunan rutin bir 
danışma kurulundan öte geçmediği söylenebi-
lir. Ancak, politika metinlerinde Covid-19 Bilim 

Kurulu’na atıf yapılması, kurula verilen değeri 
göstermesi açısından önemlidir. Krick (2015) 
tarafından oluşturulan modele göre, Türkiye’de 
Covid-19 Bilim Kurulu, bakanın daveti, bakanın 
başkanlığı ve statüsünün bakanlık uhdesinde ol-
masından dolayı Sembolik kullanımda belirtilen 
bağımlılık ve hükümet kontrolü yüksek seçene-
ğine daha uygun olarak konumlandığını söyle-
mek mümkündür. 

Bilimsel danışma kurullarının rollerini belirle-
mede kullanılan ikinci kriter ise sorun çözme ro-
lüdür. Kurul üyelerinin tamamına yakını sağlık 
alanında ihtisas yapmış doktorlar ve halk sağlı-
ğı uzmanlarıdır. Kamuoyuna yansıyan bilgilere 
göre kurul üyelerinin kendi aralarında tartıştığı, 
kurul üyeleri kararları ile Sağlık Bakanının za-
man zaman örtüşmediği görülmektedir. Sağlık 
Bakanı basın beyanatında bu hususu “…salgınla 
mücadelede bazı serbestliklerin uygulanacağını 
bildirerek tedbirlerin gevşetilmesini bazı bilim 
insanlarının, erken bulduğunu…” ifade ederek 
ortaya koymaktadır (Usul, A.S., Karaaslan Y.Ş., 
ve Şahin, S., 2022). Bakan ayrıca, bilim kurulu 
üyelerinin politika tavsiyelerde bulunmasına 
rağmen, son kararın bakanlıkça verildiğini, “Bu 
kararlar konusunda farklı değerlendirmeler ya-
pılması mümkündür. Bizimse Bakanlık olarak 
hepimiz adına en iyisini yapmayı, en doğru ka-
rarı vermeyi amaçladığımızdan kimsenin kuş-
kusu olmayacaktır” beyanatı ile belirtmektedir 
(Usul vd., 2022). Başka bir beyanatında ise sağlık 
bakanı bilim kurulu kararlarının ortak oy birliği-
ne ile alınmadığına dair “Birazdan sizinle payla-
şacağım kararlar mutlak bir mutabakatla alınmış 
kararlar değil. Bilim insanlarımızdan bekleme 
kararı olanlar da var. Birçok bilim adamı ise aldı-
ğımız inisiyatifi destekliyor” ifadelerini kullan-
mıştır (Ulu, 2022).

Covid-19 Bilim kurulunun kararlarının tavsiye 
niteliğinde olduğunu, hükümetin kendi öncelik-
leri doğrultusunda son kararı verdiğine yönelik 
başka bir kanıt ise bilim kurulu üyesi Azap tara-
fından ileri sürülmüştür. Azap bu hususu “Bilim 
insanları arasında da bilim kurullarında da bilgi 
farklılığı var. O yüzden Bilim Kurulu’nda da ka-
rarlar oy birliğiyle alınmıyordu… hükümet, (bi-
lim kurulu tarafından sunulan) görüşleri almak-
la beraber kendi doğru bildiğini yaptı” cümleleri 
ile ortaya koymaktadır (Öztürk, 2021). Paralel şe-
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kilde, Covid-19 sürecinde alınan kararlarının bi-
limsel veriler doğrultusunda alınmadığına dair 
başka bir eleştiri ise kurul üyesi Yavuz tarafın-
dan dile getirilmiştir. Bilim kurulu üyesi Yavuz, 
tam kapanma döneminde yasaklanan içki satışı 
ile ilgili “Tüm eleştirilere katılıyorum. Hiçbir 
akılcı tarafı olmayan nasıl bir uygulamadır anla-
mış değilim. Gerçekten hayretler içerisindeyim. 
Çok yersiz” şeklinde beyanatta bulunmuştur 
(Özer, 2021).

Sorun çözme rolü çerçevesinde orta yolu bul-
mak ya da daha akılcı olanına karar vermek için 
bilimsel verilerin kullanılması söz konusudur. 
Bilim kurulunun tutanakları yayınlanmadığı 
için bu konuda net bir yorum yapmak zor olsa 
da bilim kurulunun kararına rağmen son kararı 
Sağlık Bakanının ya da siyasi otoritenin verme-
si, bilim kurulunun sorun çözme rolünün düşük 
olduğu söylenebilir. Bu doğrultuda, Türkiye’de 
Covid-19 Bilim kurulunun tavsiyelerinin somut 
politikalar üretmek yani araçsal kullanımından 
daha çok sembolik kullanımın daha ağırlıkta ol-
duğunu söylemek mümkündür. 

Bilimsel danışma kurullarının rollerini belir-
lemede kullanılan son kriter ise Tanıtım/Halk 
iletişimi şeklindedir. Bakanlıkların rutin sorum-
lulukları içerisinde yer alan konularla ilgili po-
litika yapım süreçlerinde araçsal kullanım ile 
ilgili bilimsel tavsiyeler kullanılır ve kamuoyu-
nun ilgisi düşük seviyededir. Ancak, tavsiyelerin 
sembolik amaçlı kullanımda ise halka iletişim, 
imaj çalışmaları ve konu ile ilgili sunumlar, ta-
nıtımlar daha yaygındır.  Türkiye’de Covid-19 
sürecinde, Covid-19 Bilim Kurulu’nun tavsiye-
leri özellikle ilk zamanlarda çok yakından takip 
edilmiş ve politika metinlerinde referans olarak 
yer almıştır.  T.C. İç İşleri Bakanlığı tarafından 
2020 yılında yayınlanan şehir giriş/çıkışları ile 
genelgede bu husus şu şekilde vurgulanmıştır; 
“Bu çerçevede Sağlık Bakanlığı ve Bilim Kuru-
lunun önerileri, Sayın Cumhurbaşkanımızın tali-
matları doğrultusunda… ek tedbirlerin alınması   
gerekmektedir” (T.C. İç İşleri Bakanlığı, 2020). 
Benzer şekilde, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 
yayınlanan uygulamalarla ilgili düzenleme de 
Covid-19 Bilim kurulu vurgusu yapılmaktadır. 
Söz konusu yazıda Bilim Kurulu “Bakanlığı-
mız resmî ve özel okul/kurumlarının yüz yüze 

eğitim-öğretim ortamlarında öğrenci ve eğitim 
personelinin Covid-19 salgınının etkilerinden 
korunmasına yönelik önlemler, Sağlık Bakanlığı 
Bilimsel Danışma Kurulu tarafından belirlenen 
“Temaslı Takibi, Salgın Yönetimi, Evde Hasta İz-
leme ve Filyasyon” rehberinde düzenlenmiştir” 
biçiminde yer almaktadır (T.C. Millî Eğitim Ba-
kanlığı, 2022).

Diğer yandan bilim kurulu kararları bakanının 
sözcülüğünde tüm kanallarda canlı olarak ya-
yınlanmıştır. Bunlara ilave olarak Covid-19 ile 
ilgili ayrı bir internet sitesi açılırken, kurul üye-
lerinden bazıları gerek kendi sosyal medya he-
saplarında gerekse de diğer medya kanallarında 
halkı bilgilendirmeye ve bilinçlendirmeye yöne-
lik beyanatlar vermişlerdir. Bilim kurulu üye-
lerin gerek televizyon kanallarında gerekse de 
sosyal medya üzerinden Covid-19 süreci ile ilgili 
bilgilendirmeleri kamuoyunun bilinçlendirilme-
si yönde olumlu değerlendirilirken, bir kesim ta-
rafından, bilim kurulu üyeleri hükümetin halkla 
ilişkiler irtibat bürosu olarak adlandırılmış ve 
eleştirilmiştir (Aktan, 2021). 

Krick (2015) tarafından geliştirilen modele göre 
Covid-19 bilim kurulunun tanıtım ve kamuoyu 
iletişimi kriteri çerçevesinde, Covid-19 Bilim 
kurulu toplantıları sonrasında alınan kararlara 
yönelik ilgilinin yüksek olduğu, sosyal medya 
ve diğer dijital kanallarının kamuoyuna bilinç-
lendirmeye yönelik yoğun kullanıldığı dikkate 
alındığında, bilim kurulun ve tavsiye kararla-
rının sembolik kullanıma daha yakın durduğu 
söylemek mümkündür.

8. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Tüm dünyayı etkisine alan, çok sayıda ölüme ne-
den olan Covid-19 salgını başlangıçta bilinmez-
lik, öngörülemezlik ortamı içerisinde korku ve 
paniğe neden olmuştur. Hükümetlerin salgınla 
olan mücadelesinde belirsizlik ve karmaşıklık 
politika yapım süreçlerini daha da zorlaştırdığı 
gözlemlenmiştir. İnsan hayatını etkileyen politi-
ka karalarında bilimsel verilere dayalı kararların 
önemi karmaşıklık ve belirsizlik arttıkça daha da 
öne çıkmaktadır. Kamu politika oluşturulmasın-
da, resmi ve gayri resmi aktörlerin rolleri politi-
ka konusuna göre farklılaşabilmektedir. 
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Covid-19 salgını sürecinde, daha önce olmadığı 
kadar ilgi gördüğü, Covid-19 Bilim Kurulu bi-
limsel tavsiyeleri ile öne çıktığı gözlemlenmiştir. 
Salgının ilerleyen dönemlerinde süreç yönetimi 
ve bilgilendirme için verilen sayılar ile ilgili si-
yasi yönden önemli tartışmalar olsa da süreç yö-
netimi genel olarak olumlu karşılanmıştır. Salgın 
sürecinin yönetimine görece başarılı bir politika 
izlenmesinde pay verilebilecek yapı Sağlık Ba-
kanlığının oluşturduğu Bilim Kurulu olarak ön 
plana çıkmıştır. Politika yapım sürecinde bilim-
sel verilere dayalı politika tasarımı, politikanın 
uygulama başarısını arttırdığı yönünde alan ya-
zında görüşler bulunmaktadır (Albayrak, 2020). 
Çalışmada, Covid-19 ile ilgili kurulan Bilim ku-
rulunun pandemi sürecindeki rolün anlaşılması 
ve açıklanması amaçlanmıştır.  

Krick (2015) tarafından bilimsel danışma kurul-
larının sembolik mi yoksa araçsal mı kullanıldığı 
ile ilgili geliştirdiği modele göre Bağımsızlık/
Bağımlılık, Sorun Çözme ve Tanıtım/Halk 
İletişimi faktörleri çerçevesinde analizi edilmiştir. 
Söz konusu kriterler üzerinden, Covid-19 salgını 
ile mücadele için oluşturulan bilim kurulu ile 
ilgili bulgular değerlendirildiğinde: Bağımsızlık/
Bağımlılık kriterine göre bilim kurulunun, 
bağımsızlığının düşük ve bakanlığa bağımlılığın 
yüksek olduğu, tavsiyelerin, fikirlerin danışma 
statüsünde olduğu belirlenmiştir. Toplantı 
zamanı ihtiyaca göre ve bakanın inisiyatifinde 
belirlenmekte ve başkanlığı, sözcülüğü bakan 
tarafından yapılmaktadır. 

Krick (2015) tarafından geliştirilen modele göre 
ikinci kriter ise Sorun Çözme rolü ile ilgilidir. 
Kurulun ve tavsiyelerin somut politikalar üre-
terek, çözüme olan katkısını, araç kullanım ve 
sembolik kullanım olarak tasniflemeyi öngören 
bu kriter çerçevesinde, kurul tavsiyelerinin han-
gilerinin politika metnine dönüştüğü ile ilgili 
detaylı bir bilgi olmadığı için net bir yaklaşım 
sağlanamamaktadır. Ancak, bulgulardan elde 
edilen veriler doğrultusunda değerlendirildi-
ğinde, bilim kurulu kararlarının oy birliği ile 
çıkmadığı, bakanın kararın son kertede dikkate 
alındığı tespit edilmiştir. Bu kapsamda, veriye 
dayalı tavsiyelerin politika metnine dönüştürül-
mesinden daha çok bakanın ve hükümetin önce-
liklerinin tavsiyelere dönüştürüldüğü bulgular 
neticesinde öğrenilmiştir. Sorun Çözme kriteri 

çerçevesinde değerlendirildiğinde, Covid-19 Bi-
lim Kurulu’nun yukarıda verilen bilgiler ışığın-
da sembolik kullanım şeklinde konumlandırma-
nın daha doğru olacağı düşünülmektedir. 

Krick (2015) tarafından ortaya atılan modelin 
son kriteri ise Tanıtım/Halkla ilişkiler kriteridir. 
Gerek Covid-19 Bilim Kurulu üyelerine gerekse 
de alınan tavsiyelere kamuoyu ilgisinin yüksek 
olduğu gözlemlenmiştir. Bilim kurulu kararla-
rı en üst dereceden Bakan tarafından kamuoyu 
ile titizlikle paylaşılırken, bilim kurulu üyeleri-
nin çeşitli geleneksel ve sosyal medya kanaları 
kamuoyunu bilinçlendirmeye yönelik beyanat-
ları olmuştur. Bilim kurulu kararlarının araçsal 
kullanımında kamuoyu ilgisinin düşük olduğu-
nu öngören modele göre, sembolik kullanımda 
kamuoyu ilgisi daha yüksek ve tanıtım, imaj 
çalışmaları daha yoğun olmaktadır. Türkiye’de 
oluşturulan Covid-19 Bilim Kurulunun bu kri-
ter çerçevesinde, sembolik kullanım alanında 
konumlandırmak daha doğru olacağı kanaatine 
varılmaktadır.

Sonuç olarak bilimsel tavsiyeler veren bir bi-
lim kurulun kamuoyunun ilgisini çekmesi ve 
politika yapıcıların politika metinlerinde bilim 
kurulunu referans almaları olumlu olarak de-
ğerlendirmek mümkündür. Covid-19 salgını 
sürecinde, bilim kurulunun tarafsızlığı ile ilgili 
birtakım eleştiriler ortaya konmuştur. Bu eleşti-
rilerin yapılmasında Covid-19 Bilim kurulunun 
statüsünün önemli olduğunu söyleyebiliriz. 
Krick (2015) tarafından geliştirilen modele göre 
araçsal kullanımı etkin kılacak bir yapılanmaya 
gidilmesi, bilime ve veriye dayalı politika yapı-
mını daha yaygın hale getirirken, politikaların 
daha etkili sonuçlar üretmesine katkı sunacaktır. 
Hükümet kontrolünden bağımsız bir yapı ile teş-
kil edilen bilim kurulları bilimsel verinin ışında, 
tüm tarafları kapsayan politikaların üretilmesin-
de önemli rol oynayacaklardır. Diğer yandan, 
sonraki dönemde yapılacak bilimsel çalışmalar 
için Krick’in geliştirdiği kriterler çerçevesinde 
oluşan modelin, veriye dayalı politika oluşu-
munda bilimsel danışma kurullarının rollerinin 
ortaya konulması amacıyla farklı ulusal ve ulus-
lararası organizasyonlar bağlamında değerlen-
dirilerek incelemeye tabi tutulması bir öneri ola-
rak sunulabilir.  
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