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Öz

Bu çalışma bireylerin afet hazırlık inançlarının, demografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik eğilimleri bağlamın-
da incelenmesi amacıyla yürütülmüştür. 

Çalışma tanımlayıcı ve ilişki arayıcı desende yürütülmüştür. Çalışmaya 18 yaş ve üzerinde olan ve online platform-
larda anket uygulamayı kabul eden 563 birey katılmıştır. Veri toplama aracı olarak, Sosyodemografik Bilgi Anketi, 
Genel Afet Hazırlık İnanç Ölçeği, Beck Umutsuzluk Ölçeği ve Kadercilik Eğilimi Ölçeği kullanılmıştır. Verilerin de-
ğerlendirilmesinde SPSS 25.0 paket programı kullanılmış ve anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak belirlenmiştir. Veriler 
bağımsız gruplar için t testi, ANOVA (Post hoc, Bonferroni, Tukey ve LSD testi), Pearson korelasyon analizi, basit 
doğrusal, hiyerarşik regresyon analizi ile test edilmiştir. 

Katılımcıların yaş ortalaması 25.94±10.19’dur. Katılımcıların, afet hazırlık inancı 77.13±22.74, umutsuzluk ölçeği 
8.84±3.79, kadercilik eğilimi ölçeği 66.23±13.91 olarak saptanmıştır. Çalışmada afet hazırlık inanç düzeyini bireyle-
rin aile yapısı etkilemektedir. Umutsuzluk düzeyini aile yapısı, yaşadıkları yer,  deprem bölgesinde yaşama duru-
mu, afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme durumu, afetler ve yönetimi hakkında eğitim alma durumu etkilemekte-
dir. Kadercilik eğilimi düzeyini ise cinsiyet, eğitim düzeyi,  medeni durumu ve afetler ve yönetimi hakkında eğitim 
alma durumu etkilemektedir. Afet hazırlık inancı ile umutsuzluk ve kadercilik eğilimleri arasında zayıf pozitif 
yönlü ilişki saptanmıştır. Bireylerin afet hazırlık inancını umutsuzluk ve kadercilik eğiliminin % 14.5 oranında 
açıkladığı bulunmuştur. 
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Çalışmada bireylerin orta düzey afet hazırlık inancı, düşük umutsuzluk ve orta düzey kadercilik eğilimi sergile-
dikleri bulunmuştur. Bireylerin afet hazırlık inancını etkileyen faktörler arasında umutsuzluk ve kadercilik eğilimi 
bulunmaktadır. Sonuçlar doğrultusunda, bireyleri afet hazırlık inancını artırmada, bireysel özellikler, umutsuzluk 
ve kadercilik eğiliminin etkisi göz önünde bulundurularak, toplumun geneli ve politika yapıcılara büyük görevler 
düşmektedir.

Anahtar kelimeler: Afet Hazırlık İnancı, Umutsuzluk, Kadercilik Eğilimi.

Abstract

This study was designed to examine individuals’ disaster preparedness beliefs in the context of demographic data, 
hopelessness, and fatalism tendencies. 

The study was planned in a descriptive and correlational design. A total of 563 participants aged 18 and above who 
agreed to participate in an online survey were included in the study. Data were collected using a socio-demographic 
information questionnaire, a general disaster preparedness belief scale, the Beck Hopelessness Scale, and the Fata-
lism Tendency Scale. The data were analyzed using the SPSS 25.0 package program, and the significance level was 
set at p < 0.05. Independent samples t-test, ANOVA (Post hoc, Bonferroni, Tukey, and LSD tests), Pearson correlati-
on analysis, simple linear regression, and hierarchical regression analysis were used to test the data. 

The mean age of the participants was 25.94 ± 10.19. Participants scored an average of 77.13 ± 22.74 on the disaster 
preparedness belief scale, 8.84 ± 3.79 on the hopelessness scale, and 66.23 ± 13.91 on the fatalism tendency scale. In 
the study, family structure was found to influence individuals’ disaster preparedness belief levels. Hopelessness 
levels were influenced by family structure, place of residence, living in an earthquake-prone area, perception of 
being prepared for disasters, and receiving education on disasters and their management. Fatalism tendency levels 
were influenced by gender, education level, marital status, and receiving education on disasters and their manage-
ment. A weak positive relationship was found between disaster preparedness belief and hopelessness and fatalism 
tendencies. It was found that hopelessness and fatalism tendencies explained 14.5% of individuals’ disaster prepa-
redness belief. 

In the study, individuals exhibited moderate disaster preparedness belief, low hopelessness, and moderate fatalism 
tendency. Factors influencing individuals’ disaster preparedness belief include hopelessness and fatalism tenden-
cies. In light of the results, taking into account individual characteristics, despair, and fatalistic tendencies, it is cru-
cial for the society as a whole and policymakers to undertake significant responsibilities in increasing individuals' 
belief in disaster preparedness.  

Keywords: Disaster Preparedness Belief, Hopelessness, Fatalism Tendency.

1.GİRİŞ 

Dünya Sağlık Örgütü’ne göre afet, normal varoluş 
koşullarını bozan ve etkilenen topluluğun uyum 
kapasitesini aşan düzeyde acıya neden olan bir 
olaydır. Olumsuz olaylara veya afetlere iklim 
faktörleri, Covid-19 pandemisi (Peleg vd., 2021), 
kazalar veya kasıtlı insan eylemleri de neden ol-
maktadır (örneğin terör saldırıları veya kundak-
lama) (Laplante vd., 2016; Bail  vd.,2021) Nedeni 
ne olursa olsun, genel olarak afetler bir grup in-
sanı (kurbanları), yerel toplumu, çevreyi, yetki-
lileri ve ülkeleri halk sağlığı, ekonomi, çevre ve 
siyaset açısından olumsuz olarak etkiler (Bail vd. 

,2021). Afetler, sadece kitlesel ölümlere neden ol-
maz, maddi ve manevi kaynaklara zarar verir, 
ülkelerin ya da toplumların geleceklerini tehdit 
eder, ani gelişir, zamanı bilinmez (Azimli Çilin-
gir, 2022). 

Türkiye jeolojik yapısı gereği doğal afetlere eği-
limlidir (Ersoy ve Koçak, 2016).  Afete hazırlık, 
afet riskinin azaltılmasının temel bileşenlerin-
den biridir. Etkili afet hazırlığı (örneğin, yiyecek 
ve su depolamak, yüksek mobilya ve su ısıtıcı-
larını emniyete almak, bir ev acil durum planı 
hazırlamak) savunmasızlığı azaltır, hafifletme 
seviyesini yükseltir, bir afet olayına zamanında 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17477891.2020.1867493?casa_token=p1XADPPKVjAAAAAA%3AGH-mwfso5w8EKEbnlyhkXMOb58y3T2cRgB4JZBtrLVBApbWvnPXn3gbiWfgszn-dBoMw740pNDxpZTc
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ve etkili müdahale sağlar, afet sonrası toparlan-
ma süresini kısaltır ve topluluk direncini arttırır 
(Ejeta vd., 2015; İnal vd., 2019). 

Afet hazırlık inancı, insanların doğal afetlere 
karşı hazırlıklı olma düzeyini etkileyen birçok 
faktörden etkilenmektedir. Güncel literatürde 
afet hazırlık inancını etkileyen faktörler arasın-
da; öz-yeterlilik inancı, afet deneyimi, algılanan 
tehdit düzeyi, yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, gelir 
düzeyi, medya kullanımı ve sosyal bağlar bu-
lunmaktadır (Aldrich ve Meyer, 2015; Lindell ve 
Perry, 2012; Yong vd., 2020). Yakın zamanda ya-
pılan bir çalışmada aylık gelir, mesleki durum, 
herhangi bir afet deneyimi ve herhangi bir afet 
eğitimine sahip olma durumu, genel afetlere 
hazırlık inancı ile ilişkili önemli faktörler ola-
rak bulunmuştur (İnal vd., 2019). Aynı zaman-
da afetler sırası ve sonrasında bireylerde bir çok 
fiziki ve mental sorunların olabileceği, bunlar 
arasında umutsuzluk, depresyon, tükenmişlik, 
keder, post travmatik stres bozukluğunu geli-
şebildiği unutulmamalıdır (Akpınar ve Ceran, 
2020; Demirbaş ve ark., 2013; Diab ve Mabrouk, 
2015; Olchin ve Krutz, 2012).

Beck (1985) umutsuzluğu bilişsel kuramı içeri-
sinde depresyonun temeli olarak tanımlamak-
tadır. Umutsuzlukla birlikte çaresizlik, değer-
sizlik, kararsızlık, harekete geçememe, suçluluk 
duyguları ve intihar düşüncesi gibi duygular da 
görülebildiği için depresyona yatkınlık artmak-
tadır (Bozkurt, 2003). Travma yaşama durumu 
daha yüksek umutsuzluk düzeyi (Hul vd., 2002) 
ve intihar düşüncesiyle ilişkilendirilmiştir.

Kadercilik kavramı çeşitli disiplinler tarafından 
ele alınarak birçok tanımlama yapılmıştır. Ka-
dercilik, genellikle yaşamda olup biten her şe-
yin doğaüstü bir gücün iradesiyle belirlendiği; 
önceden belirlenmiş olan alınyazısının değişme-
yeceği, çaba harcayarak ya da önceden harekete 
geçerek bu belirlenmişliğin dışına çıkılamaya-
cağı olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca bu belir-
lenmişlik durumunun yaşamın kaçınılmaz bir 
olgusu olarak kabul edilmesi gerektiğini, kişinin 
kendi yaşamını kontrol edemeyeceği, seçim yap-
ma şansının olmadığı inancı da kadercilik olarak 
tanımlanmaktadır. Bazı kaynaklarda ise kader-
cilik kişisel kontrolün pasif bir biçimde redde-
dilmesi olarak tanımlanmıştır Kadercilik eğili-

minin pasiflik, önlem almama ve risk alma gibi 
olumsuz davranış örüntüleriyle ilişkili olduğu 
düşünülmüş ve bu konuda çeşitli araştırmalar 
yapılmıştır (Kaya ve Bozkır, 2015). Yüksek dü-
zeyde kadercilik eğiliminin ergenlerde risk alma 
davranışını arttırdığı (Haynie vd., 2014), kanser, 
AIDS gibi hastalıklarda hastalıkla ilgili bilgi ve 
önlem almayı azalttığını (Ramirez, 2014; Sch-
mintd, 2007), deprem ve/veya trafik kazalarında 
risk almayı arttırdığı ve önlem almayı azalttığı 
araştırmalar sonucunda ortaya konmuştur (Ka-
yani vd., 2011; McClure vd., 2001; Şimşekoğlu 
vd., 2013; Türküm, 2006).

Literatür tarandığında bireylerin afet hazırlık 
inançlarının, demografik veriler, umutsuzluk ve 
kadercilik eğilimleri bağlamında inceleyen çalış-
maya rastlanmamıştır. Bu nedenle çalışmadaki 
amacımız bireylerin afet hazırlık inançlarının, 
demografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik 
eğilimleri bağlamında incelenmektir.

2. YÖNTEM

2.1. Araştırmanın Tipi 

Araştırma, tanımlayıcı ve ilişki arayıcı desende 
yürütülmüştür. 

2.2. Araştırma Soruları

• Bireylerin, afet hazırlık inançları ne düzeyde-
dir?

• Bireylerin, umutsuzluk düzeyleri nasıldır?

• Bireylerin, kadercilik eğilimi düzeyleri nasıl-
dır?

• Bireylerin afet hazırlık inançları, umutsuzluk 
ve kadercilik eğilimleri arasında ilişki var mıdır?

• Bireylerin afet hazırlık inançları üzerinde, de-
mografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik eği-
limi etkili midir?

2.3. Araştırmanın Yapılacağı Yer ve Zaman

Araştırma, sosyal medya aracılığıyla (Google 
forms.) internet erişiminin olduğu Türkiye’nin 
herhangi bir ilinde yaşayan 18 yaş üstü herhan-
gi bir kurum seçilmeksizin çalışmayı kabul eden 
bireylere uygulanmıştır. Araştırma verileri Ma-
yıs-Haziran 2023 tarihleri arasında toplanmıştır.
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2.4. Evren ve Örneklem:

Araştırmanın evrenini TÜİK (2021) nüfus ve ko-
nut sayımı verilerine göre 18 yaş üzeri 65.704.310 
birey oluşturmaktadır. Evreni bilinen örneklem 
hesabı kullanılarak örneklem hesaplama motoru 
aracılığıyla (%95 güven düzeyi, %5 hata payı baz 
alınarak) 384 olarak hesaplanmıştır. Çalışma 563 
katılımcı ile sonlandırılmıştır.

2.5.Veri Toplama Araçları

Çalışma anketi, Sosyo-demografik Bilgi Anketi, 
Genel Afet Hazırlık İnanç Ölçeği, Beck Umutsuz-
luk Ölçeği ve Kadercilik Eğilimi Ölçeği olmak 
üzere dört bölümden oluşmaktadır.

2.5.1. Sosyodemografik Bilgi Anketi: Bu an-
ket araştırmacılar tarafından literatür taranarak 
oluşturulmuştur (Efeoğlu, vd., 2021; İnal vd., 
2018; Yigitbaş vd., 2020). Ankette: bireyin; cinsi-
yeti, yaşı, medeni durumu, çocuk varlığı, eğitim 
seviyesi, çalışma durumu, gelir seviyesi, afet ya-
şama durumu, afet hakkında eğitim alma duru-
mu gibi 17 adet sorudan oluşmaktadır 

2.5.2. Genel Afet Hazırlık İnanç Ölçeği: Sağlık 
İnanç Modeli esas alınarak İnal, Altıntaş ve Do-
ğan (2018) tarafından geliştirilmiştir. 31 mad-
delik bu ölçek 6 boyuttan oluşmakta ve katılım 
derecesinin sorulduğu 5’li likert tarzında (1=Ke-
sinlikle Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılıyorum) 
puanlanmaktadır.. Ölçeğin alt boyutlarında al-
gılanan engeller (perceived barriers) 6 madde, 
öz yeterlilik (self efficacy) 8 madde, algılanan 
faydalar (perceived benefits) 3 madde, eyleme 
geçiriciler (cues to action) 5 madde, algılanan 
duyarlık (perceived susceptibility) 6 madde ve 
algılanan ciddiyet (perceived severity) 3 madde 
ile ölçülmektedir. Özgün çalışmada ölçek ve bo-
yutları için Cronbach’ın alfa katsayısı “0,74-0,90” 
arasında kaydedilmiştir (İnal vd., 2018). Bu çalış-
mada Cronbach’s alfa değeri 0.71-0.93 arasında 
seyretmektedir.

2.5.3. Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ): Beck 
Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ), Beck vd., (1974) ta-
rafından geliştirilmiş ve Seber vd., (1993) tara-
fından Türk toplumuna uyarlanarak geçerlik ve 
güvenirliği yapılmıştır. Seber vd. (1993) tarafın-
dan yapılan çalışmada ölçeğin Cronbach’s Alp-
ha katsayısı 0.86 olarak bulunmuştur (Seber vd., 

1993). Ölçek 20 madden oluşmakta ve 0-1 arası 
puanlanmaktadır. Ölçekten alınan toplam puan 
0-20 arasında değişmektedir. Puanların yüksel-
mesi bireydeki umutsuzluk duygusunun yüksek 
olduğu şeklinde yorumlanmaktadır (Savaşır & 
Hisli, 1997). Bu araştırmada ölçeğin Cronbach’s 
alfa değeri 0.91 olarak bulunmuştur. Bu çalışma-
da Cronbach’s alfa değeri 0.72 bulunmuştur.

2.5.4. Kadercilik Eğilimi Ölçeği: Ölçek Kaya ve 
Bozkır tarafından 2015 yılında geliştirilmiştir. Öl-
çek 24 madde ve dört alt boyuttan oluşmaktadır 
ve 5’li likert tipdedir. “Önceden Belirlenmişlik” 
boyutu 1. 4. 12. 15. 18. 19. 22. ve 24.’üncü mad-
delerden oluşmaktadır (Min-Max 8-40 puan). Bu 
boyuttan alınan yüksek puan önceden her şeyin 
önceden belirlenmiş olduğuna yönelik algının 
yüksek olduğunu göstermektedir. “Kişisel kont-
rol” boyutu 2. 6. 8. 11. 14. ve 21. maddelerden 
oluşmaktadır (Min-Max 6-30 puan). Bu boyutta 
maddeler tersten puanlanmaktadır. Bu boyut-
tan alınan yüksek puan kişisel kontrol algısının 
zayıf olduğunu göstermektedir. “Batıl İnanç” 
boyutudur. Bu boyut 3. 5. 10. 17. 20. ve 23. mad-
delerden oluşmaktadır (Min-Max 6-30 puan). 
Bu boyuttan alınan yüksek puan batıl inançlara 
inanma eğilimin yüksek olduğunu göstermekte-
dir. Dördüncü alt boyut ise “Şans” alt boyutu-
dur. Bu boyut 7, 9, 13 ve 16. maddelerden oluş-
maktadır (Min-Max 4-20 puan). Bu alt boyuttan 
alınan yüksek puan şans faktörüne inanma eği-
liminin yüksek olduğunu göstermektedir. Sonuç 
olarak tüm alt boyutlar kadercilik eğilimini ölç-
mektedir. Ölçekten alınabilecek minimum puan 
24, maksimum puan 120’dir. Ölçeğin tüm alt 
boyutlarından alınan puanlar toplanarak toplam 
kadercilik eğilimi puanı elde edilmektedir. Puan 
yükseldikçe kadercilik eğilimi yükselmektedir. 
Ölçeğin Cronbach Alpha katsayısı .86, test tekrar 
test güvenirlik katsayısı .72’dir (Kaya ve Bozkır, 
2015). Bu çalışmada Cronbach’s alfa değeri 0.80 
bulunmuştur.

2.6. Verilerin Toplama Süreci

Araştırma verileri etik kurul onayı alındık-
tan sonra Google.forms kullanılarak çevrimiçi 
(online WhatsApp, facebook, twitter) yolla anket 
gönderilerek toplanmıştır.
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2.7. Verilerin Değerlendirilmesi

Verilerin değerlendirilmesinde SPSS 25.0 paket 
programı kullanılmıştır. Verilerin değerlendiril-
mesinde tanımlayıcı istatistiksel metotlar (Orta-
lama, Standart Sapma), parametrik ve non-para-
metrik analizler kullanılmıştır. Bağımsız gruplar 
için t testi, ANOVA (Post hoc, Bonferroni, Tukey 

ve LSD testi), Pearson korelasyon analizi, basit 
doğrusal, hiyerarşik regresyon analizi ile veriler 
test edilmiştir.

2.8. Araştırmanın Güçlükleri ve Sınırlılıkları

Araştırmada bireylere, online anket uygulaması 
yapılacağı için, online anket uygulama dezavan-

   Tablo 1. Bireylerin Tanımlayıcı Özelliklerine İlişkin Bulgular (N=563)

Katılımcıların, afet hazırlık inancı 77.13±22.74, umutsuzluk ölçeği 8.84±3.79, kadercilik eğilimi ölçeği 
66.23±13.91 olarak bulunmuştur (tablo, 2). 

 
   Tablo 1. Bireylerin Tanımlayıcı Özelliklerine İlişkin Bulgular (N=563) 

Sosyodemografik özellikler Min-Max Ortalama Standart Sapma 

Yaş 18-80 25.94 10.19 

 Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 373 66.3 
Erkek 190 33.7 

Aile yapısı 
Çekirdek aile 412 73.2 
Geniş aile 135 24.0 
Parçalanmış aile 16 2.8 

Eğitim düzeyi 

Okuryazar değil 19 3.4 
Okuryazar 26 4.6 
İlköğretim 46 8.2 
Lise ve üzeri 472 83.8 

Gelir durumu 
Düşük  89 15.8 
Orta  427 75.8 
Yüksek 47 8.3 

Medeni durum Evli 160 28.4 
Bekar 403 71.6 

Çocuk olma durumu (n=160) Evet 143 89.3 
Hayır 17 10.7 

Çocuk sayısı (n=160) 

Çocuk yok 17 10.6 
Bir çocuk 33 20.6 
İki çocuk 47 29.4 
Üç ve daha fazla çocuk 63 39.4 

Yaşanılan yer 

Köy 84 14.9 
İl 352 62.5 
İlçe 127 22.6 

Deprem bölgesinde yaşama durumu 
Evet 165 29.3 
Hayır 398 70.7 

Deprem bölgesinde olanların yaşadığı 
yer (n=165) 

Çadır 26 15.8 
Çadır kentlerde 5 3.0 
Konteynırda 7 4.2 
Akraba/gecekondu 13 7.9 
Evde 114 69.1 

Daha önce afet yaşama durumu 
Evet 377 67.0 
Hayır 186 33.0 

Yaşanılan afetin türü (n=377) 

Deprem 337 89.4 
Sel 18 4.8 
Heyelan 4 1.1 
Yangın 9 2.4 
Diğer 9 2.4 

Afetlere karşı çanta bulundurma 
durumu  

Evet 162 28.8 
Hayır 401 71.2 

Afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme 
durumu 

Evet 131 23.3 
Hayır 432 76.7 

Afetler ve yönetimi hakkında eğitim 
alma durumu 

Evet 397 70.5 
Hayır 166 29.5 

Afetle ilgili eğitimi nerden alındığı 
(n=397) 

Televizyon 49 12.3 
İnternet ortamı 83 20.9 
Okul 209 52.6 
Diğer 56 14.1 

 
Tablo 2. Katılımcıların Afet hazırlık inancı, Umutsuzluk ve Kadercilik Eğilimleri Ölçekler ve alt boyut Puanları 
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tajlarından olan bireylerin, anket katılım oranla-
rı düşük olabilir, görüşmeyi reddedebilir, yanlış 
anlaşılan sorulara yanıt bulunamadığı durumda 
soruların yanıtları değişkenlik gösterebilir.

2.9. Etik İlkeler

Araştırmada Kafkas Üniversitesi Girişimsel Ol-
mayan Çalışmalar Etik kurul başkanlığından 
02.05.2023 tarih ve 81829502.903/74 numarası ile 
etik kurul izni alınmıştır. Araştırmada katılım-
cılardan anket formu üzerine yapılan açıklama 
sonrasında sadece katılmayı kabul eden bireyler 
çalışmaya katılabilmişlerdir.

2.10. Gönüllüler için Araştırmaya Dâhil Olma 
Kriterleri

18 yaş ve üzerinde olan, okur yazar olan, sosyal 
medyaya erişimi olan bireyler çalışmaya dahil 
edilmiştir.

2.11. Gönüllüler için Dışlama Kriterleri

Çalışmanın herhangi bir aşamasında çalışmadan 
ayrılmak isteyen, 18 yaşın altında olan, okur ya-
zar olmayan bireyler çalışmadan dışlanmıştır.

2.12. Araştırmadan Beklenen Yarar

 Bu çalışma bireylerin afet hazırlık inançlarının, 
demografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik 
eğilimleri bağlamında incelenmesi amacıyla 
yürütülmüştür. Sonuçlar doğrultusunda birey-
lere danışmanlık yapmak, eğitimler planlamak 
ve böylelikle bireylerin afet hazırlık inançlarını 
yükseltmek amaçlarını gerçekleştirebilmektir. 
Ayrıca bireyler üzerinde afet hazırlık inançları, 
umutsuzluk ve kadercilik eğilimleri ile ilgili ya-

pılacak çalışmalara temel oluşturmaktır.

3. BULGULAR

Bu çalışma 563 katılımcı ile tamamlanmıştır. 
Katılımcıların yaş ortalaması 25.94±10.19’dur. 
Katılımcıların % 66,3’ü kadın, %73,2’si çekirdek 
aileye sahip, %83,8’i lise ve üzeri öğrenim duru-
muna sahip, %75,8’i orta gelirli, %71,6’sı bekar, 
%89,3’ü çocuk sahibi, % 39,4’ü üç ve daha fazla 
çocuk sahibi, %62,5’i ilde yaşıyor, %29,3’ü dep-
rem bölgesinde yaşıyor, deprem bölgesinde ya-
şayanların %69,1’i evde yaşıyor, %67,0’si daha 
önce afet yaşamış, %89,4’ü deprem afetini de-
neyimlemiş, %71,2’si afetlere karşı çanta bulun-
durmuyor, %76,7’si afetlere hazırlıklı olduğunu 
düşünmüyor, %70,5’i afetler ve yönetimi hakkın-
da eğitim almış ve %52,6’sı afetler ve yönetimi 
hakkında eğitimi okuldan almıştır (tablo 1).

Katılımcıların, afet hazırlık inancı 77.13±22.74, 
umutsuzluk ölçeği 8.84±3.79, kadercilik eğilimi 
ölçeği 66.23±13.91 olarak bulunmuştur (tablo, 2).

Afet hazırlık inancı toplam puanı ve alt boyut-
larından algılanan duyarlılık, algılanan engeller, 
algılanan ciddiyet ile umutsuzluk arasında pozi-
tif yönlü zayıf ilişki,  öz yeterlilik, eyleme geçir-
me, algılanan fayda öz yeterlilik, eyleme geçirme 
ile pozitif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır. Afet 
hazırlık inancı toplam puanı ile, kadercilik eğili-
mi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, 
şans alt boyutları arasında pozitif yönlü zayıf 
ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü 
zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı öz 
yeterlilik alt boyutu ile, kadercilik eğilimi topla-
mı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt 

Tablo 2. Katılımcıların Afet hazırlık inancı, Umutsuzluk ve Kadercilik Eğilimleri Ölçekler ve alt boyut Puanları

Ölçekler ve alt boyutları Madde sayısı Min-Max Mean±SD 
Afet hazırlık inancı ölçeği toplam puanı 31 31.00-155.00 77.13±22.74 
          Öz yeterlilik 8 8.00-40.00 19.11±6.34 
          Eyleme geçiriciler 5 5.00-25.00 11.92±4.27 
          Algılanan duyarlılık 6 6.00-30.00 14.89±4.96 
          Algılanan engeller 6 6.00-30.00 17.56±6.27 
          Algılanan faydalar 3 3.00-15.00 5.88±3.03 
          Algılanan ciddiyet 3 3.00-15.00 7.74±3.02 
Umutsuzluk ölçeği toplam puanı 20 0.00-20.00 8.84±3.79 
Kadercilik eğilimi ölçeği toplam puanı 24 28.00-112.00 66.23±13.91 
          Önceden belirlenmişlik 8 8.00-40.00 23.07±8.82 
          Kişisel kontrol 6 6.00-30.00 17.26±7.09 
          Batıl inanç 6 6.00-30.00 14.89±6.37 
          Şans 4 4.00-20.00 10.99±4.14 

 
Afet hazırlık inancı toplam puanı ve alt boyutlarından algılanan duyarlılık, algılanan engeller, algılanan ciddiyet 
ile umutsuzluk arasında pozitif yönlü zayıf ilişki,  öz yeterlilik, eyleme geçirme, algılanan fayda öz yeterlilik, 
eyleme geçirme ile pozitif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı toplam puanı ile, kadercilik 
eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü zayıf ilişki, kişisel 
kontrol alt boyutu ile negatif yönlü zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı öz yeterlilik alt boyutu ile, 
kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf 
ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı eyleme geçiriciler 
alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik (zayıf), batıl inanç, şans alt boyutları arasında 
pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık 
inancı algılanan duyarlılık alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt 
boyutları arasında pozitif yönlü zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü zayıf ilişki saptanmıştır. 
Afet hazırlık inancı algılanan engeller alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik (zayıf), 
batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü 
zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı algılanan faydalar alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden 
belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile 
negatif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı algılanan ciddiyet boyutu ile, kadercilik eğilimi 
toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol 
alt boyutu ile negatif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır (Tablo, 3; p<0.001). 

Tablo 3. Katılımcıların Afet hazırlık inancı, Umutsuzluk ve Kadercilik Eğilimleri Ölçekleri alt boyut puanları Arasındaki İlişki 
  1 A.1 A.2 A3 A.4 A.5 A.6 2 3 B.1 B.2 B.3 B.4 
1.Afet hazırlık 
inancı ölçeği 
toplam puanı 

r 1 .866** .859** .896** .774** .664** .743** .298** .252** .324** -.322** .261** .304** 
p 

 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
A.1.Öz 
yeterlilik 

r .866** 1 .755** .714** .512** .551** .558** .226** .215** .246** -.240** .236** .246** 
p .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

A.2.Eyleme 
geçiriciler  

r .859** .755** 1 .770** .534** .553** .537** .220** .241** .301** -.270** .229** .277** 
p .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

A.3.Algılanan 
duyarlılık 

r .896** .714** .770** 1 .646** .574** .590** .262** .249** .317** -.318** .249** .319** 
p .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

A.4.Algılanan 
engeller  

r .774** .512** .534** .646** 1 .288** .566** .303** .135** .260** -.332** .150** .239** 
p .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 

A.5Algılanan 
faydalar 

r .664** .551** .553** .574** .288** 1 .509** .133** .213** .158** -.076 .238** .141** 
p .000 .000 .000 .000 .000  .000 .002 .000 .000 .073 .000 .001 

A.6.Algılanan 
ciddiyet 

r .743** .558** .537** .590** .566** .509** 1 .262** .197** .275** -.251** .189** .213** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

2.Umutsuzluk 
ölçeği toplam 
puanı 

r 
.298** .226** .220** .262** .303** .133** .262** 1 .027 .114** -.154** .024 .072 

p .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000  .530 .007 .000 .565 .087 
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boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, 
kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü çok 
zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı eyle-
me geçiriciler alt boyutu ile, kadercilik eğilimi top-
lamı, önceden belirlenmişlik (zayıf), batıl inanç, 
şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf 
ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü 
zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı algı-
lanan duyarlılık alt boyutu ile, kadercilik eğilimi 
toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans 
alt boyutları arasında pozitif yönlü zayıf ilişki, 
kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü zayıf 
ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı algılanan 
engeller alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, 
önceden belirlenmişlik (zayıf), batıl inanç, şans 
alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf 
ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü 
zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı al-

gılanan faydalar alt boyutu ile, kadercilik eğilimi 
toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans 
alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf iliş-
ki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü çok 
zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı algı-
lanan ciddiyet boyutu ile, kadercilik eğilimi topla-
mı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt 
boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, 
kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü çok 
zayıf ilişki saptanmıştır (Tablo, 3; p<0.001).

Katılımcıların afet hazırlık inancı ile aile yapısı 
arasında istatistiksel olarak anlamlı sonuç bulun-
muştur (p<0.05).  Çekirdek aileye sahip bireyle-
rin afet hazırlık inancı parçalanmış aileye sahip 
olanlardan daha yüksek bulunmuştur (tablo, 4; 
p=0.032). Bireylerin cinsiyeti, eğitim düzeyi, gelir 
düzeyi, medeni durumu, çocuk sahibi olma du-

Tablo 3. Katılımcıların Afet hazırlık inancı, Umutsuzluk ve Kadercilik Eğilimleri Ölçekleri alt boyut puanları 
Arasındaki İlişki

Ölçekler ve alt boyutları Madde sayısı Min-Max Mean±SD 
Afet hazırlık inancı ölçeği toplam puanı 31 31.00-155.00 77.13±22.74 
          Öz yeterlilik 8 8.00-40.00 19.11±6.34 
          Eyleme geçiriciler 5 5.00-25.00 11.92±4.27 
          Algılanan duyarlılık 6 6.00-30.00 14.89±4.96 
          Algılanan engeller 6 6.00-30.00 17.56±6.27 
          Algılanan faydalar 3 3.00-15.00 5.88±3.03 
          Algılanan ciddiyet 3 3.00-15.00 7.74±3.02 
Umutsuzluk ölçeği toplam puanı 20 0.00-20.00 8.84±3.79 
Kadercilik eğilimi ölçeği toplam puanı 24 28.00-112.00 66.23±13.91 
          Önceden belirlenmişlik 8 8.00-40.00 23.07±8.82 
          Kişisel kontrol 6 6.00-30.00 17.26±7.09 
          Batıl inanç 6 6.00-30.00 14.89±6.37 
          Şans 4 4.00-20.00 10.99±4.14 

 
Afet hazırlık inancı toplam puanı ve alt boyutlarından algılanan duyarlılık, algılanan engeller, algılanan ciddiyet 
ile umutsuzluk arasında pozitif yönlü zayıf ilişki,  öz yeterlilik, eyleme geçirme, algılanan fayda öz yeterlilik, 
eyleme geçirme ile pozitif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı toplam puanı ile, kadercilik 
eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü zayıf ilişki, kişisel 
kontrol alt boyutu ile negatif yönlü zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı öz yeterlilik alt boyutu ile, 
kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf 
ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı eyleme geçiriciler 
alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik (zayıf), batıl inanç, şans alt boyutları arasında 
pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık 
inancı algılanan duyarlılık alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt 
boyutları arasında pozitif yönlü zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü zayıf ilişki saptanmıştır. 
Afet hazırlık inancı algılanan engeller alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik (zayıf), 
batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile negatif yönlü 
zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı algılanan faydalar alt boyutu ile, kadercilik eğilimi toplamı, önceden 
belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol alt boyutu ile 
negatif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır. Afet hazırlık inancı algılanan ciddiyet boyutu ile, kadercilik eğilimi 
toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü çok zayıf ilişki, kişisel kontrol 
alt boyutu ile negatif yönlü çok zayıf ilişki saptanmıştır (Tablo, 3; p<0.001). 

Tablo 3. Katılımcıların Afet hazırlık inancı, Umutsuzluk ve Kadercilik Eğilimleri Ölçekleri alt boyut puanları Arasındaki İlişki 
  1 A.1 A.2 A3 A.4 A.5 A.6 2 3 B.1 B.2 B.3 B.4 
1.Afet hazırlık 
inancı ölçeği 
toplam puanı 

r 1 .866** .859** .896** .774** .664** .743** .298** .252** .324** -.322** .261** .304** 
p 

 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 
A.1.Öz 
yeterlilik 

r .866** 1 .755** .714** .512** .551** .558** .226** .215** .246** -.240** .236** .246** 
p .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

A.2.Eyleme 
geçiriciler  

r .859** .755** 1 .770** .534** .553** .537** .220** .241** .301** -.270** .229** .277** 
p .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

A.3.Algılanan 
duyarlılık 

r .896** .714** .770** 1 .646** .574** .590** .262** .249** .317** -.318** .249** .319** 
p .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

A.4.Algılanan 
engeller  

r .774** .512** .534** .646** 1 .288** .566** .303** .135** .260** -.332** .150** .239** 
p .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 

A.5Algılanan 
faydalar 

r .664** .551** .553** .574** .288** 1 .509** .133** .213** .158** -.076 .238** .141** 
p .000 .000 .000 .000 .000  .000 .002 .000 .000 .073 .000 .001 

A.6.Algılanan 
ciddiyet 

r .743** .558** .537** .590** .566** .509** 1 .262** .197** .275** -.251** .189** .213** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

2.Umutsuzluk 
ölçeği toplam 
puanı 

r 
.298** .226** .220** .262** .303** .133** .262** 1 .027 .114** -.154** .024 .072 

p .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000  .530 .007 .000 .565 .087 
3.Kadercilik 
eğilimi ölçeği 
toplam puanı 

r 
.252** .215** .241** .249** .135** .213** .197** .027 1 .805** -.286** .870** .792** 

p .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .530  .000 .000 .000 .000 
B.1.Önceden 
belirlenmişlik 

r .324** .246** .301** .317** .260** .158** .275** .114** .805** 1 -.673** .638** .743** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .007 .000  .000 .000 .000 

B.2.Kişisel 
kontrol 

r -.322** -.240** -.270** -.318** -.332** -.076 -.251** -.154** -.286** -.673** 1 -.410** -.606** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .073 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

B.3.Batıl inanç r .261** .236** .229** .249** .150** .238** .189** .024 .870** .638** -.410** 1 .723** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .565 .000 .000 .000  .000 

B.4.Şans r .304** .246** .277** .319** .239** .141** .213** .072 .792** .743** -.606** .723** 1 
p .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .087 .000 .000 .000 .000  

**. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlıdır.  

Katılımcıların afet hazırlık inancı ile aile yapısı arasında istatistiksel olarak anlamlı sonuç bulunmuştur (p<0.05).  
Çekirdek aileye sahip bireylerin afet hazırlık inancı parçalanmış aileye sahip olanlardan daha yüksek bulunmuştur 
(tablo, 4; p=0.032). Bireylerin cinsiyeti, eğitim düzeyi, gelir düzeyi, medeni durumu, çocuk sahibi olma durumu, 
çocuk sayısı, yaşadığı yer, daha önce afet yaşama durumu, yaşadığı afetin türü, afetlere karşı çanta bulundurma 
durumu, afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme durumu, afetler ve yönetimi hakkında eğitim alma durumu ve afetler 
ve yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile afet hazırlık inancı arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunmamıştır (p>0.05). 

Katılımcıların umutsuzluk düzeyi ile aile yapısı (p=0.020), yaşadıkları yer (p=0.031),  deprem bölgesinde yaşama 
durumu (p=0.049), afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme durumu (p=0.000), afetler ve yönetimi hakkında eğitim 
alma durumu (p=0.046) arasında istatistiksel olarak anlamlı sonuç bulunmuştur (tablo, 4).  Parçalanmış aileye 
sahip olanların evlilerden, ilde yaşayanların köyde yaşayanlardan, deprem bölgesinde yaşamayanların 
yaşayanlardan, afetlere hazırlıklı olduğunu düşünenlerin düşünmeyenlerden, afetler ve yönetimi hakkında eğitimi 
almayanların eğitim alanlardan umutsuzluk puanları yüksek bulunmuştur (p<0.05). Bireylerin cinsiyeti, eğitim 
düzeyi, gelir düzeyi, medeni durumu, çocuk sahibi olma durumu, çocuk sayısı, daha önce afet yaşama durumu, 
yaşadığı afetin türü, afetlere karşı çanta bulundurma durumu ve afetler ve yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile 
umutsuzluk düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır (p>0.05). 

Katılımcıların kadercilik eğilimi düzeyi ile cinsiyeti (p=0.004), eğitim düzeyi (p=0.010),  medeni durumu 
(p=0.002) ve afetler ve yönetimi hakkında eğitim alma durumu (p=0.036) arasında istatistiksel olarak anlamlı 
sonuç bulunmuştur (tablo, 4). Kadınların erkeklerden, lise ve üzeri eğitime sahip olanların okuryazar ve ilköğretim 
mezunu olanlardan, evlilerin bekarlardan, afetler ve yönetimi hakkında eğitimi almayanların eğitim alanlardan 
kadercilik eğilimi puanları daha yüksek bulunmuştur (p<0.05). Bireylerin aile yapısı, gelir düzeyi, çocuk sahibi 
olma durumu, çocuk sayısı, daha önce afet yaşama durumu, yaşadığı afetin türü, afetlere karşı çanta bulundurma 
durumu, afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme durumu ve afetler ve yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile afet 
hazırlık inancı arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır (p>0.05). 

Çalışmada afet hazırlık inancını etkileyen faktörler basit doğrusal regresyon analizi ile tablo 5’de sunulmuştur.  
Kurulan model istatistiksel olarak anlamlı olup (p<0.001), umutsuzluk ve kadercilik eğilimi afet hazırlık inancı 
üzerinde %14,5 oranında etkilidir.  
 
Tablo 4. Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine göre afet hazırlık inancı, umutsuzluk ve kadercilik eğilimlerinin 
karşılaştırılması 

Özellikler Afet Hazırlık İnancı 
Ölçeği 
Mean±SD 

Umutsuzluk Ölçeği 
Mean±SD 

Kadercilik Eğilimleri Ölçeği  
Mean±SD 

Cinsiyet 
Kadın  
Erkek 
Test ve p 

 
77,88±21.40 
75.66±25.15 
t=1.098, p=0.279 

 
8.99±3.50 
8.53±4.30 
t=1.353, p=0.177 

 
67.43±13.53 
63.88±14.36 
t=2.879, p=0.004 

**. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlıdır.



456

Gökçay & Çevirme

rumu, çocuk sayısı, yaşadığı yer, daha önce afet 
yaşama durumu, yaşadığı afetin türü, afetlere 
karşı çanta bulundurma durumu, afetlere hazır-
lıklı olduğunu düşünme durumu, afetler ve yö-
netimi hakkında eğitim alma durumu ve afetler 
ve yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile afet 
hazırlık inancı arasında istatistiksel olarak an-
lamlı fark bulunmamıştır (p>0.05).

Katılımcıların umutsuzluk düzeyi ile aile yapı-
sı (p=0.020), yaşadıkları yer (p=0.031),  deprem 

bölgesinde yaşama durumu (p=0.049), afetlere 
hazırlıklı olduğunu düşünme durumu (p=0.000), 
afetler ve yönetimi hakkında eğitim alma duru-
mu (p=0.046) arasında istatistiksel olarak anlamlı 
sonuç bulunmuştur (tablo, 4).  Parçalanmış aile-
ye sahip olanların evlilerden, ilde yaşayanların 
köyde yaşayanlardan, deprem bölgesinde yaşa-
mayanların yaşayanlardan, afetlere hazırlıklı ol-
duğunu düşünenlerin düşünmeyenlerden, afet-
ler ve yönetimi hakkında eğitimi almayanların 
eğitim alanlardan umutsuzluk puanları yüksek 

Tablo 4. Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine göre afet hazırlık inancı, umutsuzluk ve kadercilik 
eğilimlerinin karşılaştırılması

3.Kadercilik 
eğilimi ölçeği 
toplam puanı 

r 
.252** .215** .241** .249** .135** .213** .197** .027 1 .805** -.286** .870** .792** 

p .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .530  .000 .000 .000 .000 
B.1.Önceden 
belirlenmişlik 

r .324** .246** .301** .317** .260** .158** .275** .114** .805** 1 -.673** .638** .743** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .007 .000  .000 .000 .000 

B.2.Kişisel 
kontrol 

r -.322** -.240** -.270** -.318** -.332** -.076 -.251** -.154** -.286** -.673** 1 -.410** -.606** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .073 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

B.3.Batıl inanç r .261** .236** .229** .249** .150** .238** .189** .024 .870** .638** -.410** 1 .723** 
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .565 .000 .000 .000  .000 

B.4.Şans r .304** .246** .277** .319** .239** .141** .213** .072 .792** .743** -.606** .723** 1 
p .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .087 .000 .000 .000 .000  

**. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlıdır.  

Katılımcıların afet hazırlık inancı ile aile yapısı arasında istatistiksel olarak anlamlı sonuç bulunmuştur (p<0.05).  
Çekirdek aileye sahip bireylerin afet hazırlık inancı parçalanmış aileye sahip olanlardan daha yüksek bulunmuştur 
(tablo, 4; p=0.032). Bireylerin cinsiyeti, eğitim düzeyi, gelir düzeyi, medeni durumu, çocuk sahibi olma durumu, 
çocuk sayısı, yaşadığı yer, daha önce afet yaşama durumu, yaşadığı afetin türü, afetlere karşı çanta bulundurma 
durumu, afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme durumu, afetler ve yönetimi hakkında eğitim alma durumu ve afetler 
ve yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile afet hazırlık inancı arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunmamıştır (p>0.05). 

Katılımcıların umutsuzluk düzeyi ile aile yapısı (p=0.020), yaşadıkları yer (p=0.031),  deprem bölgesinde yaşama 
durumu (p=0.049), afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme durumu (p=0.000), afetler ve yönetimi hakkında eğitim 
alma durumu (p=0.046) arasında istatistiksel olarak anlamlı sonuç bulunmuştur (tablo, 4).  Parçalanmış aileye 
sahip olanların evlilerden, ilde yaşayanların köyde yaşayanlardan, deprem bölgesinde yaşamayanların 
yaşayanlardan, afetlere hazırlıklı olduğunu düşünenlerin düşünmeyenlerden, afetler ve yönetimi hakkında eğitimi 
almayanların eğitim alanlardan umutsuzluk puanları yüksek bulunmuştur (p<0.05). Bireylerin cinsiyeti, eğitim 
düzeyi, gelir düzeyi, medeni durumu, çocuk sahibi olma durumu, çocuk sayısı, daha önce afet yaşama durumu, 
yaşadığı afetin türü, afetlere karşı çanta bulundurma durumu ve afetler ve yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile 
umutsuzluk düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır (p>0.05). 

Katılımcıların kadercilik eğilimi düzeyi ile cinsiyeti (p=0.004), eğitim düzeyi (p=0.010),  medeni durumu 
(p=0.002) ve afetler ve yönetimi hakkında eğitim alma durumu (p=0.036) arasında istatistiksel olarak anlamlı 
sonuç bulunmuştur (tablo, 4). Kadınların erkeklerden, lise ve üzeri eğitime sahip olanların okuryazar ve ilköğretim 
mezunu olanlardan, evlilerin bekarlardan, afetler ve yönetimi hakkında eğitimi almayanların eğitim alanlardan 
kadercilik eğilimi puanları daha yüksek bulunmuştur (p<0.05). Bireylerin aile yapısı, gelir düzeyi, çocuk sahibi 
olma durumu, çocuk sayısı, daha önce afet yaşama durumu, yaşadığı afetin türü, afetlere karşı çanta bulundurma 
durumu, afetlere hazırlıklı olduğunu düşünme durumu ve afetler ve yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile afet 
hazırlık inancı arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır (p>0.05). 

Çalışmada afet hazırlık inancını etkileyen faktörler basit doğrusal regresyon analizi ile tablo 5’de sunulmuştur.  
Kurulan model istatistiksel olarak anlamlı olup (p<0.001), umutsuzluk ve kadercilik eğilimi afet hazırlık inancı 
üzerinde %14,5 oranında etkilidir.  
 
Tablo 4. Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine göre afet hazırlık inancı, umutsuzluk ve kadercilik eğilimlerinin 
karşılaştırılması 

Özellikler Afet Hazırlık İnancı 
Ölçeği 
Mean±SD 

Umutsuzluk Ölçeği 
Mean±SD 

Kadercilik Eğilimleri Ölçeği  
Mean±SD 

Cinsiyet 
Kadın  
Erkek 
Test ve p 

 
77,88±21.40 
75.66±25.15 
t=1.098, p=0.279 

 
8.99±3.50 
8.53±4.30 
t=1.353, p=0.177 

 
67.43±13.53 
63.88±14.36 
t=2.879, p=0.004 

Aile yapısı 
Çekirdek aile (a) 
Geniş aile (b) 
Parçalanmış aile (c) 
Test ve p 

 
77,59±22,44 
76,40±24,02 
71,56±19,17 
F=3.632, p=0.032* 

a>c 

 
8,91±3,68 
8,35±3,84 

11,06±5,38 
F=3.954, p=0.020* b>c 

 
65,98±13,92 
67,01±13,78 
66,00±15,40 
F=0.279, p=0.757 

Eğitim düzeyi 
Okur-yazar değil (a) 
Okur-yazar (b) 
İlköğretim (c) 
Lise ve üzeri (d) 
Test ve p 

 
88,26±27,94 
78,57±21,95 
78,08±22,63 
76,51±22,51 
F=1.701, p=0.166 

 
9,52±4,81 
7,26±4,44 
9,52±3,09 
8,83±3,76 
F=2.198, p=0.087 

 
69,68±10,84 
71,03±14,50 
70,89±12,04 
65,37±14,79 
F=3.794, p=0.010** d>b,c 

Medeni durum 
Evli 
Bekar 
Test ve p 

 
78,96±23.40 
76.41±22.45 
t=1.201, p=0.230 

 
8.76±4.00 
8.86±3.71 
t=-0.281, p=0.779 

 
69.05±13.15 
65.11±14.06 
t=3.048, p=0.002 

Yaşanılan yer 
Köy (a) 
İl (b) 
İlçe (c) 
Test ve p 

 
79,72±24,17 
76,30±20,96 
77,72±26,28 

F=0.821, p=0.441 

 
7,94±4,22 
9,12±3,73 
8,65±3,59 
F=3.511, p=0.031*** b>a 

 
66,82±14,79 
65,46±14,01 
67,99±12,93 
F=1.637, p=0.195 

Deprem bölgesinde yaşama 
durumu  
Evet 
Hayır 
Test ve p 

 
 
77.57±24.07 
76.87±22.19 
t=0.417, p=0.677 

 
 
8.35±4.07 
9.04±3.66 
t=-1.970, p=0.049 

 
 
66.56±13.09 
66.09±13.56 
t=0.361, p=0.718 

Afetlere hazırlıklı olduğunu 
düşünme durumu  
Evet 
Hayır 
Test ve p 

 
 
74.62±25.10 
77.89±21.94 
t=-1.444, p=0.149 

 
 
7.70±4.31 
9.18±3.56 
t=-3.965, p=0.000 

 
 
66.02±15.32 
66.29±13.43 
t=-0.199, p=0.843 

Afetler ve yönetimi 
hakkında eğitim alma 
durumu  
Evet 
Hayır 
Test ve p 

 
 
 
76.40±22.18 
78.89±23.99 
t=-1.188, p=0.235 

 
 
 
8.24±3.97 
9.31±3.30 
t=-2.916, p=0.046 

 
 
 
65.44±14.31 
68.13±12.75 
t=-2.100, p=0.036 

*Bonferroni testi uygulanmıştır.  **Tukey testi uygulanmıştır. *** LSD testi uygulanmıştır 

 
Tablo 5. Afet hazırlık inancını etkileyen umutsuzluk ve kadercilik eğilimi toplam puanlarının basit doğrusal regresyon analizi  

Bağılı değişken: Afet hazırlık inancı  %95Güven Aralığı 
Bağımsız 
Değişken 

B  SD β  t p* Alt Sınır Üst Sınır 

(Constant) 35.307 4.736  7.455 0.000 26.005 44,609 
Umutsuzluk 1.746 0.234 0.292 7.473 0.000 1.287 2,204 
Kadercilik eğilimi 0.399 0.064 0.244 6.250 0.000 0.273 0,524 
 
R=0.385     R2=0.148     Adjusted R2=0.145     F=48.726     p<0.001      Durbin-Watson=2.133 

 

*Bonferroni testi uygulanmıştır.  **Tukey testi uygulanmıştır. *** LSD testi uygulanmıştır
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bulunmuştur (p<0.05). Bireylerin cinsiyeti, eği-
tim düzeyi, gelir düzeyi, medeni durumu, çocuk 
sahibi olma durumu, çocuk sayısı, daha önce 
afet yaşama durumu, yaşadığı afetin türü, afetle-
re karşı çanta bulundurma durumu ve afetler ve 
yönetimi hakkında eğitimi aldığı yer ile umut-
suzluk düzeyi arasında istatistiksel olarak an-
lamlı fark bulunmamıştır (p>0.05).

Katılımcıların kadercilik eğilimi düzeyi ile cinsi-
yeti (p=0.004), eğitim düzeyi (p=0.010),  medeni 
durumu (p=0.002) ve afetler ve yönetimi hak-
kında eğitim alma durumu (p=0.036) arasında 
istatistiksel olarak anlamlı sonuç bulunmuştur 

(tablo, 4). Kadınların erkeklerden, lise ve üzeri 
eğitime sahip olanların okuryazar ve ilköğretim 
mezunu olanlardan, evlilerin bekarlardan, afet-
ler ve yönetimi hakkında eğitimi almayanların 
eğitim alanlardan kadercilik eğilimi puanları 
daha yüksek bulunmuştur (p<0.05). Bireylerin 
aile yapısı, gelir düzeyi, çocuk sahibi olma du-
rumu, çocuk sayısı, daha önce afet yaşama du-
rumu, yaşadığı afetin türü, afetlere karşı çanta 
bulundurma durumu, afetlere hazırlıklı olduğu-
nu düşünme durumu ve afetler ve yönetimi hak-
kında eğitimi aldığı yer ile afet hazırlık inancı 
arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulun-
mamıştır (p>0.05).

Tablo 5. Afet hazırlık inancını etkileyen umutsuzluk ve kadercilik eğilimi toplam puanlarının basit doğrusal reg-
resyon analizi

Aile yapısı 
Çekirdek aile (a) 
Geniş aile (b) 
Parçalanmış aile (c) 
Test ve p 

 
77,59±22,44 
76,40±24,02 
71,56±19,17 
F=3.632, p=0.032* 

a>c 

 
8,91±3,68 
8,35±3,84 

11,06±5,38 
F=3.954, p=0.020* b>c 

 
65,98±13,92 
67,01±13,78 
66,00±15,40 
F=0.279, p=0.757 

Eğitim düzeyi 
Okur-yazar değil (a) 
Okur-yazar (b) 
İlköğretim (c) 
Lise ve üzeri (d) 
Test ve p 

 
88,26±27,94 
78,57±21,95 
78,08±22,63 
76,51±22,51 
F=1.701, p=0.166 

 
9,52±4,81 
7,26±4,44 
9,52±3,09 
8,83±3,76 
F=2.198, p=0.087 

 
69,68±10,84 
71,03±14,50 
70,89±12,04 
65,37±14,79 
F=3.794, p=0.010** d>b,c 

Medeni durum 
Evli 
Bekar 
Test ve p 

 
78,96±23.40 
76.41±22.45 
t=1.201, p=0.230 

 
8.76±4.00 
8.86±3.71 
t=-0.281, p=0.779 

 
69.05±13.15 
65.11±14.06 
t=3.048, p=0.002 

Yaşanılan yer 
Köy (a) 
İl (b) 
İlçe (c) 
Test ve p 

 
79,72±24,17 
76,30±20,96 
77,72±26,28 

F=0.821, p=0.441 

 
7,94±4,22 
9,12±3,73 
8,65±3,59 
F=3.511, p=0.031*** b>a 

 
66,82±14,79 
65,46±14,01 
67,99±12,93 
F=1.637, p=0.195 

Deprem bölgesinde yaşama 
durumu  
Evet 
Hayır 
Test ve p 

 
 
77.57±24.07 
76.87±22.19 
t=0.417, p=0.677 

 
 
8.35±4.07 
9.04±3.66 
t=-1.970, p=0.049 

 
 
66.56±13.09 
66.09±13.56 
t=0.361, p=0.718 

Afetlere hazırlıklı olduğunu 
düşünme durumu  
Evet 
Hayır 
Test ve p 

 
 
74.62±25.10 
77.89±21.94 
t=-1.444, p=0.149 

 
 
7.70±4.31 
9.18±3.56 
t=-3.965, p=0.000 

 
 
66.02±15.32 
66.29±13.43 
t=-0.199, p=0.843 

Afetler ve yönetimi 
hakkında eğitim alma 
durumu  
Evet 
Hayır 
Test ve p 

 
 
 
76.40±22.18 
78.89±23.99 
t=-1.188, p=0.235 

 
 
 
8.24±3.97 
9.31±3.30 
t=-2.916, p=0.046 

 
 
 
65.44±14.31 
68.13±12.75 
t=-2.100, p=0.036 

*Bonferroni testi uygulanmıştır.  **Tukey testi uygulanmıştır. *** LSD testi uygulanmıştır 
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Bağılı değişken: Afet hazırlık inancı  %95Güven Aralığı 
Bağımsız 
Değişken 

B  SD β  t p* Alt Sınır Üst Sınır 

(Constant) 35.307 4.736  7.455 0.000 26.005 44,609 
Umutsuzluk 1.746 0.234 0.292 7.473 0.000 1.287 2,204 
Kadercilik eğilimi 0.399 0.064 0.244 6.250 0.000 0.273 0,524 
 
R=0.385     R2=0.148     Adjusted R2=0.145     F=48.726     p<0.001      Durbin-Watson=2.133 
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Şekil 1. Afet hazırlık inancını etkileyen umutsuzluk ve kadercilik eğilimi toplam puanlarının basit doğrusal regresyon analizi şekilsel 
gösterimi

4.TARTIŞMA 

Çalışmaya katılan 563 bireyin bulguları doğrultusunda tartışma yapılmıştır. Çalışmamızda afet hazırlık inancı 
ölçeği toplam puanı orta düzeyde bulunmuş olup; Sağlık Meslek Yüksek Okulu öğrencileri ile yapılan bir 
araştırmada ise genel afete hazırlık inanç ölçeği toplam puan ortalaması yüksek; tıp ve mühendislik öğrencilerinin 
karşılaştırıldığı bir araştırmada ise afetler ile ilgili eğitim alan öğrencilerin afet hazırlık inanç ölçeği puan 
ortalaması daha yüksek düzeyde bulunmuştur (Yiğit ve ark., 2020; Ertuğrul ve Ünal, 2020). Çalışmamızda genel 
puan ortalamasının diğer çalışmalara göre düşük olmasının, örneklem, zaman farklılıkları, eğitim düzeyi veya yaş 
ile ilişkili olabileceği düşünülmüştür (tablo, 2). 

21. yüzyılda doğal afetler, artan kayıplar ve yüksek ekonomik kayıplarda artış eğilimi göstermektedir (Rezabeigi 
Davarani vd., 2023; Safarpour vd., 2020). Literatürdeki çalışmalara bakıldığında bireylerin afetlere karşı hazırlıklı 
olmasının önemli olduğu vurgulanmaktadır (Ertuğrul ve Ünal, 2020; Ejeta vd., 2015; Patrisina vd., 2018). Afet 
hazırlık inancı, birçok faktörden etkilenmektedir. Bu faktörler; Öz-yeterlilik inancı: İnsanların, afetlere karşı 
hazırlıklı olma konusunda kendilerine güven duymaları, afet hazırlık inancını artırmaktadır (Aldrich ve Meyer, 
2015). Afet deneyimi: Daha önce afet yaşamış insanların, afet hazırlık inancının daha yüksek olduğu 
gözlenmektedir (Lindell ve Perry, 2012). Algılanan tehdit düzeyi: İnsanların, afetlerin ne kadar tehlikeli olduğu 
konusundaki algıları, afet hazırlık inancını etkilemektedir. Yüksek bir tehdit algısı, afet hazırlık inancını 
artırmaktadır (Aldrich ve Meyer, 2015; Yong vd., 2020). Yaş: Yaşlı insanların, afet hazırlık inancının daha düşük 
olduğu bulunmuştur (Lindell ve Perry, 2012). Cinsiyet: Kadınların, afet hazırlık inancının daha yüksek olduğu 
gözlenmektedir (Lindell ve Perry, 2012). Eğitim düzeyi: Daha yüksek eğitim düzeyine sahip insanların, afet 
hazırlık inancının daha yüksek olduğu bulunmuştur (Aldrich ve Meyer, 2015). Gelir düzeyi: Daha yüksek gelir 
düzeyine sahip insanların, afet hazırlık inancının daha yüksek olduğu gözlenmektedir (Lindell ve Perry, 2012). 
Medya kullanımı: Medyanın afetler hakkında verdiği haberler ve bilgiler, afet hazırlık inancını etkilemektedir. 
Medya kullanımının artması, afet hazırlık inancının artmasına neden olabilmektedir (Aldrich ve Meyer, 2015). 
Sosyal bağlar: Sosyal bağların güçlü olduğu insanların, afet hazırlık inancının daha yüksek olduğu gözlenmektedir. 
Aile, arkadaş ve komşular arasında afetlere karşı dayanışma ve yardımlaşmanın artması, afet hazırlık inancını 
artırmaktadır (Lindell ve Perry, 2012). Hazırlıklı olma, insan ve mal hasarını en aza indirmek için tehlikelere etkili 
bir yanıt verilmesini sağlayacak faaliyetler ve eylemler anlamına gelir (Ardalan vd., 2017;  Mabuku vd., 2018; 
Pourvakhshoori vd., 2017; Rezabeigi Davarani vd., 2023). Afet hazırlığı, etkilenen toplulukların acil ve uzun 
vadeli ihtiyaçlarına etkili bir şekilde yanıt verebilmek için hayati önem taşımaktadır (Taşkiran ve Baykal, 2017; 
Yildiz ve Yildirim, 2022). Hazırlık aşamasındaki temel önlemler arasında bilgi ve becerilerin edinilmesi, 
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Çalışmada afet hazırlık inancını etkileyen 
faktörler basit doğrusal regresyon analizi ile tablo 
5’de sunulmuştur.  Kurulan model istatistiksel 
olarak anlamlı olup (p<0.001), umutsuzluk ve 
kadercilik eğilimi afet hazırlık inancı üzerinde 
%14,5 oranında etkilidir. 

4. TARTIŞMA

Çalışmaya katılan 563 bireyin bulguları doğrul-
tusunda tartışma yapılmıştır. Çalışmamızda afet 
hazırlık inancı ölçeği toplam puanı orta düzey-
de bulunmuş olup; Sağlık Meslek Yüksek Okulu 
öğrencileri ile yapılan bir araştırmada ise genel 
afete hazırlık inanç ölçeği toplam puan ortala-
ması yüksek; tıp ve mühendislik öğrencilerinin 
karşılaştırıldığı bir araştırmada ise afetler ile ilgi-
li eğitim alan öğrencilerin afet hazırlık inanç öl-
çeği puan ortalaması daha yüksek düzeyde bu-
lunmuştur (Yiğit ve ark., 2020; Ertuğrul ve Ünal, 
2020). Çalışmamızda genel puan ortalamasının 
diğer çalışmalara göre düşük olmasının, örnek-
lem, zaman farklılıkları, eğitim düzeyi veya yaş 
ile ilişkili olabileceği düşünülmüştür (tablo, 2).

21. yüzyılda doğal afetler, artan kayıplar ve 
yüksek ekonomik kayıplarda artış eğilimi gös-
termektedir (Rezabeigi Davarani vd., 2023; Sa-
farpour vd., 2020). Literatürdeki çalışmalara 
bakıldığında bireylerin afetlere karşı hazırlıklı 
olmasının önemli olduğu vurgulanmaktadır (Er-
tuğrul ve Ünal, 2020; Ejeta vd., 2015; Patrisina 
vd., 2018). Afet hazırlık inancı, birçok faktörden 
etkilenmektedir. Bu faktörler; Öz-yeterlilik inan-
cı: İnsanların, afetlere karşı hazırlıklı olma konu-
sunda kendilerine güven duymaları, afet hazırlık 
inancını artırmaktadır (Aldrich ve Meyer, 2015). 
Afet deneyimi: Daha önce afet yaşamış insanla-
rın, afet hazırlık inancının daha yüksek olduğu 
gözlenmektedir (Lindell ve Perry, 2012). Algıla-
nan tehdit düzeyi: İnsanların, afetlerin ne kadar 
tehlikeli olduğu konusundaki algıları, afet ha-
zırlık inancını etkilemektedir. Yüksek bir tehdit 
algısı, afet hazırlık inancını artırmaktadır (Ald-
rich ve Meyer, 2015; Yong vd., 2020). Yaş: Yaşlı 
insanların, afet hazırlık inancının daha düşük 
olduğu bulunmuştur (Lindell ve Perry, 2012). 
Cinsiyet: Kadınların, afet hazırlık inancının daha 
yüksek olduğu gözlenmektedir (Lindell ve Per-

ry, 2012). Eğitim düzeyi: Daha yüksek eğitim 
düzeyine sahip insanların, afet hazırlık inancı-
nın daha yüksek olduğu bulunmuştur (Aldrich 
ve Meyer, 2015). Gelir düzeyi: Daha yüksek gelir 
düzeyine sahip insanların, afet hazırlık inancının 
daha yüksek olduğu gözlenmektedir (Lindell ve 
Perry, 2012). Medya kullanımı: Medyanın afetler 
hakkında verdiği haberler ve bilgiler, afet hazır-
lık inancını etkilemektedir. Medya kullanımının 
artması, afet hazırlık inancının artmasına neden 
olabilmektedir (Aldrich ve Meyer, 2015). Sosyal 
bağlar: Sosyal bağların güçlü olduğu insanların, 
afet hazırlık inancının daha yüksek olduğu göz-
lenmektedir. Aile, arkadaş ve komşular arasında 
afetlere karşı dayanışma ve yardımlaşmanın art-
ması, afet hazırlık inancını artırmaktadır (Lindell 
ve Perry, 2012). Hazırlıklı olma, insan ve mal ha-
sarını en aza indirmek için tehlikelere etkili bir 
yanıt verilmesini sağlayacak faaliyetler ve ey-
lemler anlamına gelir (Ardalan vd., 2017;  Mabu-
ku vd., 2018; Pourvakhshoori vd., 2017; Rezabe-
igi Davarani vd., 2023). Afet hazırlığı, etkilenen 
toplulukların acil ve uzun vadeli ihtiyaçlarına et-
kili bir şekilde yanıt verebilmek için hayati önem 
taşımaktadır (Taşkiran ve Baykal, 2017; Yildiz 
ve Yildirim, 2022). Hazırlık aşamasındaki temel 
önlemler arasında bilgi ve becerilerin edinilmesi, 
tehlikelerin etkilerini azaltmak için planlama ya-
pılması, acil durum ekipmanı ve malzemelerinin 
sağlanması ve acil durum koruyucu önlemler 
yer alır (Aminizadeh, vd., 2019; Bazyar vd., 2021; 
2020; Rezabeigi Davarani vd., 2023).

Afetler, fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik 
etkileri olan olaylardır ve bu etkilerin azaltılma-
sı için hazırlıklı olmak hayati bir strateji olarak 
kabul edilmektedir (Chan vd., 2014). Afetlere ha-
zırlık ve zarar azaltma çabalarının sadece resmi 
kurumlar veya belirli gruplar tarafından değil, 
tüm toplum üyeleri tarafından üstlenilmesi ge-
rektiğine dikkat çekilmektedir. Bu, afetlere karşı 
farkındalık yaratma ve olumlu davranış değişik-
likleri sağlama konusunda herkesin sorumlulu-
ğu olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca, afetlere 
karşı dirençliliğin artırılması için bireylerin ve 
toplumların bilinçli olarak hazırlıklar yapması 
gerektiği belirtiliyor. Bu, afetlerin etkilerini en 
aza indirmek için gereken önlemlerin herkes ta-
rafından bilinip uygulanması gerektiği anlamına 
gelmektedir (İnal vd., 2018; Tercan, 2022).



459

Journal of Awareness, Volume / Cilt: 8 -  Issue / Sayı: 4 - Yıl / Year: 2023

Umutsuzluk ölçeği toplam puanı düşük olarak 
bulunmuş olup; yapılan bir başka araştırmada 
70 yaş üzeri bireylerde umutsuzluk ölçeği puan 
ortalaması yüksek bulunurken, 55-60 yaş aralı-
ğındaki bireylerde ise daha düşük puanlar bu-
lunmuştur. Diyabetik hastalar ile yapılan bir baş-
ka araştırmada ise hasta bireylerde umutsuzluk 
ölçeği genel puan ortalaması orta düzey olarak 
değerlendirilmiştir. Yapılan literatür taramasın-
da umutsuzluğun; yaş, cinsiyet, kronik hastalık, 
ruhsal problemler, afetlerde yakınını kaybetme 
gibi bir çok faktörden etkilendiğini göstermiş 
olup; bizim çalışmamızda, aile yapısı, yaşadıkları 
yer,  deprem bölgesinde yaşama durumu, afetle-
re hazırlıklı olduğunu düşünme durumu, afetler 
ve yönetimi hakkında eğitim alma durumunun 
etkili olduğu ama çalışmamızdaki ortalamanın 
düşük olması bireylerin genel olarak umutlarını 
yitirmediklerini düşündürmüştür (Karakaş vd., 
2023; Usta ve Yükseler, 2021; Tülüktaş vd., 2019). 
(tablo, 2)

Kadercilik eğilimi ölçeği toplam puanı orta dü-
zeyde bulunmuş olup, kaderciliğin ne yapılırsa 
yapılsın gelecekte olacaklara engel olamayacağı 
inanmak olduğu ifade edilmektedir  (Alkan ve 
Kurnaz, 2022). Literatürde bireylerin kadercilik 
eğilimi puanlarının orta olduğu (Pehlivan, 2019; 
Selvi, 2019; Yıldız vd., 2021) ve orta üzerinde 
olan (Yıldız vd., 2023) çalışmalar bulunmakta-
dır. Bu farklılıkların, farklı örneklem grupları, 
coğrafi bölgeler veya kültürel etkenler gibi çeşit-
li faktörlere bağlı olabileceği düşünülmektedir 
(tablo, 2)

Afet hazırlık inancı toplam puanı ve alt boyut-
larından algılanan duyarlılık, algılanan engel-
ler, algılanan ciddiyet ile umutsuzluk arasında 
pozitif yönlü zayıf ilişki; eyleme geçirme, algı-
lanan fayda ile umutusuzluk pozitif yönlü çok 
zayıf ilişki görülmüştür (tablo 3). Benzer şekilde 
yapılan bir araştırmada öğrencilerin afet hazır-
lık inancı ve alt boyutlarından algılanan ciddi-
yetin yüksek olması afete karşı alınan önlemler 
ve tutumlar ile ilgili durumlarını pozitif yönde 
etkilerken, algılanan ciddiyetin yüksek olması-
nın öğrencilerin psikolojilerinde olumsuz etkiye 
neden olduğu belirtilmiştir (Demirbilek ve Gök-
kaya, 2022). Öz yeterliliğin yüksek olması birey-
lerin deprem gibi afetlere hazırlık eylemlerini 

olumlu yönde etkilerken, öz yeterliliği düşük 
olan bireylerin ise afetlere hazırlık ve dolayısıy-
la afetlerden etkilenme durumlarının olumsuz 
etkilendiği belirtilmiştir (Cong vd., 2021). Çalış-
ma bulgularımız literatürle aynı doğrultudadır. 
Afet hazırlık inancı toplam puanı ile, kadercilik 
eğilimi toplamı, önceden belirlenmişlik, batıl 
inanç, şans alt boyutları arasında pozitif yönlü 
zayıf ilişki (tablo, 3), literatüre bakıldığında öğ-
rencilerle yapılan bir araştırmada deprem risk 
algısı ile kadercilik arasında negatif yönlü ilişki 
olduğu, dolayısıyla risk algısı yüksek olan öğ-
rencilerin afet ile ilgili hazırlık durumları kader-
cilik eğilimlerinden olumsuz yönde etkilendiği 
belirtilirken, Lübnanlı üniversite öğrencileri ile 
yapılan çalışmada İslamiyet inancına sahip öğ-
rencilerin daha fazla kadercilik davranışı sergi-
lediği görülmüştür (Aksa, 2021; Baytiyeh ve Na-
jah, 2016). Çalışmamızda afet hazırlık inancı ile 
kadercilik puanı ve alt boyutlarında pozitif yön-
lü ilişki, kişisel kontrol alt boyutunda ise negatif 
yönlü ilişki bulunmasında dini inançların etkili 
olduğu söylenebilir.

Parçalanmış ailelere sahip bireylerin Afet Ha-
zırlık İnancı Ölçeği puanları, çekirdek ve geniş 
aileye mensup bireylere gore daha düşük, umut-
suzluk ölçeği puanları ise yüksek çıkmıştır. Afet 
gibi bireyleri derinden etkileyen doğa olayların-
dan korunmak için alınması gereken önlemler 
sosyal destek ağların kuvvetli olması, bireylerin 
çevrelerinden destek görmesi gibi unsurlardan 
olumlu yönde etkilenmektedir. Aile, akran veya 
sosyal çevrelerinden yeterli desteği alan bireyler-
in afetlere daha hazırlıklı oldukları görülmüştür 
(Mideksa vd., 2021). Endonezya’ da yapılan bir 
araştırmada daha yüksek sosyal desteğin tsu-
namilerle başa çıkma öz yeterliliğini arttırdığı 
görülmüştür (Permana, 2022).

Bireylerin eğitim düzeyine göre; afet hazırlık 
ve umutsuzluk ölçeğinden aldıkları puanları 
arasında anlamlı bir fark bulunmazken, lise ve 
üzeri eğitim alanlarda diğerlerine göre kaderci-
lik eğilimi ölçek puan toplamının daha düşük 
olduğu görülmüştür (tablo,4).  Çalışmamıza 
benzer şekilde üniversite öğrencileri arasında 
yapılan bir araştırmaya göre afet denilince akla 
ilk gelen afetin deprem olduğu, bireylerde afetin 
en fazla yetersiz kalma olarak en az ise kaderci-



460

Gökçay & Çevirme

lik olarak yorumlandığı görülmüştür (Günaydin 
vd., 2019). Eğitim düzeyi yükseldikçe kadercilik 
eğiliminin azalmasında bireylerin başetme ve 
problem çözme becerilerinin eğitimle beraber 
pozitif yönde gelişmiş olduğu düşünülmüştür.

Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine 
göre afet hazırlık inancı, umutsuzluk ve kader-
cilik eğilimleri karşılaştırıldığında cinsiyetlere 
göre, deprem bölgesinde yaşama durumuna 
göre, afetler ve yönetimi hakkında eğitim alma 
durumuna göre anlamlı farklılık saptanmamış-
tır (tablo, 3). Bunun nedeni olarak ise ülkemiz-
de yaşanmış olan Kahramanmaraş merkez üslü 
deprem felaketinin 10 il ve tüm ülkeyi benzer 
şekilde etkilediği düşünülmüştür. Literatür in-
celendiğinde bazı araştırmalarda erkeklerde 
(Han vd., 2021; Kelly ve Ronan, 2018) deprem 
hazırlığı inanç, niyet ve hazırlık davranışı yük-
sek bulunurken, bazı araştırmalarda ise kadın-
larda (Adams vd.,  2021; Wang vd., 2021) bu oran 
yüksek bulunmuştur. Cinsiyetlere göre farklılı-
ğın bulunmasında, bölgelere, kültürel değerlere, 
yaşam deneyimlerine göre sonucun farklılaştığı 
düşünülmüştür. Çalışmamıza benzer şekilde 
112 sağlık çalışanları ve farklı işletmelerde çalı-
şan işçiler arasında yapılan araştırmalarda yaş 
ile afet hazırlık inancı arasında anlamlı bir ilişki 
bulunmazken, farklı işletmelerde çalışan işçiler-
le yapılan araştırmada ise eğitim durumu, afetler 
ile ilgili eğitim almış olmak ve çalışma süresi ile 
afet hazırlık inancı arasında pozitif yönlü an-
lamlı ilişki bulunmuştur (Konakçı vd., 2023; Tan, 
2020). 

Afet hazırlık inancı ile umutsuzluk ve kaderci-
lik eğilimleri arasında zayıf pozitif yönlü ilişki 
saptanmıştır (p<0.05). Bu, afet hazırlık inancının 
arttıkça umutsuzluk ve kadercilik eğilimlerinin 
de arttığını göstermektedir. Bu ilişki, afet hazır-
lık inancının bireylerin olumsuz düşünceler ve 
kadercilik eğilimleri üzerinde etkisi olduğunu 
düşündürmektedir. Örneğin, daha yüksek bir 
afet hazırlık inancına sahip bireyler, olası bir afet 
durumunda kendilerini daha fazla hazır hisse-
debilirler, bu da umutsuzluğu ve kadercilik eği-
limlerini azaltabilir. 

Afetlere hazırlıklı olduğunu düşünmeyen ve 
eğitim almayan bireylerin afetlere hazır oldu-
ğunu düşünenlere göre umutsuzluk ölçeği pu-

anlarının yüksek olduğu görülmüştür; eğitim, 
bilgi afetlere hazır bulunuşluğu olumlu yönde 
etkilemektedir. Heinkel ve arkadaşlarının (2022) 
Myanmar’daki çalışmasında ev halkının afetler 
hakkında bilgilendirilmesinin afetlere hazırlık-
lı olma durumunu arttırdığı, Çin’ de yapılan 
bir araştırmada ise afetler ile ilgili ne kadar çok 
bilgi sahibi olunursa o kadar hazırlıklı olundu-
ğu sonucuna varılmıştır (Wu vd., 2022). Çalış-
mamıza benzer şekilde bireylerin bilgi düzeyi, 
farkındalığı, risk algısı eğitimle arttırılabilirken, 
sosyo-ekonomik sebepler, ülkelerin afet strateji-
leri yeterli hazırlığı sağlayamamakta ve bu da bi-
reylerde çaresizlik, umutsuzluk yaratabilmekte-
dir. Lübnanlı öğrenciler ile yapılan araştırmada 
öğrencilerin eğitim eksikliklerinin farkındalığı 
afetlere hazır oluş çabalarını olumlu yönde et-
kilerken, kadercilik eğiliminin ise olumsuz etki-
lediği belirtilmiştir (Tang vd., 2018; Baytiyeh ve 
Naja, 2016). 

Afet hazırlık inancını umutsuzluk ve kadercilik 
eğilimi % 14.5 oranında açıkladığı bulunmuştur. 
Afet hazırlık inancını etkileyen faktörler açısın-
dan 5 modelde kurulan hiyerarşik regresyon 
analizine göre umutsuzluğa eklenen kadercilik 
eğilimi alt boyutlarının hepsi istatistiksel olarak 
anlamlı sonuç oluşturmuştur. Bilindiği kadarıy-
la literatürde afet hazırlık inançlarının umutsuz-
luk ve kadercilik eğilimi bağlamında inceleyen 
çalışma bulunmamaktadır. Çalışmamızın öz-
günlüğünü ortaya koymaktadır. Bu sonuç, afet 
hazırlık çalışmalarının sadece fiziksel hazırlık 
değil, aynı zamanda psikolojik hazırlık üzerinde 
de önemli bir rol oynayabileceğini düşündür-
mektedir. Bu nedenle, afet yönetimi politikaları-
nın sadece fiziksel hazırlığa değil, aynı zamanda 
bireylerin psikolojik hazırlığına da odaklanması 
gerektiğini düşündürmektedir.

5. SONUÇ

Çalışmada bireylerin orta düzey afet hazırlık 
inancı, düşük umutsuzluk ve orta düzey ka-
dercilik eğilimi sergiledikleri bulunmuştur. 
Çalışmada afet hazırlık inanç düzeyini bireylerin 
aile yapısı etkilemektedir. Umutsuzluk düzeyini 
aile yapısı, yaşadıkları yer,  deprem bölgesinde 
yaşama durumu, afetlere hazırlıklı olduğunu 
düşünme durumu, afetler ve yönetimi hakkında 
eğitim alma durumu etkilemektedir. Kadercilik 
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eğilimi düzeyini ise cinsiyet, eğitim düzeyi,  me-
deni durumu ve afetler ve yönetimi hakkında 
eğitim alma durumu etkilemektedir. Afet hazır-
lık inancı ile umutsuzluk ve kadercilik eğilimleri 
arasında zayıf pozitif yönlü ilişki saptanmıştır. 
Afet hazırlık inancını umutsuzluk ve kadercilik 
eğilimi % 14.5 oranında açıkladığı bulunmuştur. 
Bireylerin afet hazırlık inancını etkileyen faktör-
ler arasında umutsuzluk ve kadercilik eğilimi 
bulunmaktadır ve bu bağlamda politika yapıcı-
lara büyük görevler düşmektedir. Aynı zamanda 
bu bulgular, afet yönetimi ve hazırlığı alanında 
politika yapıcılarına, bireylerin psikolojik faktör-
lerini dikkate alarak daha etkili afet hazırlık stra-
tejileri geliştirme konusunda rehberlik edebilir.
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