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Oz
Bu galisma bireylerin afet hazirlik inanglarinin, demografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik egilimleri baglamin-
da incelenmesi amaciyla ytriitiilmiistiir.

Calisma tanimlayici ve iligki arayict desende yiiriitiilmiistiir. Calismaya 18 yas ve tizerinde olan ve online platform-
larda anket uygulamay1 kabul eden 563 birey katilmistir. Veri toplama araci olarak, Sosyodemografik Bilgi Anketi,
Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Kadercilik Egilimi Olgegi kullanilmistir. Verilerin de-
gerlendirilmesinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir. Veriler
bagimsiz gruplar icin t testi, ANOVA (Post hoc, Bonferroni, Tukey ve LSD testi), Pearson korelasyon analizi, basit
dogrusal, hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 25.94+10.19'dur. Katilimeilarin, afet hazirlik inanci 77.13422.74, umutsuzluk olcegi
8.84+3.79, kadercilik egilimi 6lgegi 66.23+13.91 olarak saptanmistir. Calismada afet hazirlik inang diizeyini bireyle-
rin aile yapis1 etkilemektedir. Umutsuzluk diizeyini aile yapisi, yasadiklar1 yer, deprem bélgesinde yasama duru-
mu, afetlere hazirlikli oldugunu diistinme durumu, afetler ve yénetimi hakkinda egitim alma durumu etkilemekte-
dir. Kadercilik egilimi diizeyini ise cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durumu ve afetler ve yonetimi hakkinda egitim
alma durumu etkilemektedir. Afet hazirlik inanci ile umutsuzluk ve kadercilik egilimleri arasinda zayif pozitif
yonlii iliski saptanmustir. Bireylerin afet hazirlik inancini umutsuzluk ve kadercilik egiliminin % 14.5 oraninda
agikladig: bulunmustur.
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Calismada bireylerin orta diizey afet hazirlik inanci, diisiik umutsuzluk ve orta diizey kadercilik egilimi sergile-
dikleri bulunmustur. Bireylerin afet hazirlik inancini etkileyen faktorler arasinda umutsuzluk ve kadercilik egilimi
bulunmaktadir. Sonuglar dogrultusunda, bireyleri afet hazirlik inancin1 artirmada, bireysel 6zellikler, umutsuzluk
ve kadercilik egiliminin etkisi goz dniinde bulundurularak, toplumun geneli ve politika yapicilara biiyiik gorevler
diismektedir.

Anahtar kelimeler: Afet Hazirlik Inanci, Umutsuzluk, Kadercilik Egilimi.

Abstract

This study was designed to examine individuals” disaster preparedness beliefs in the context of demographic data,
hopelessness, and fatalism tendencies.

The study was planned in a descriptive and correlational design. A total of 563 participants aged 18 and above who
agreed to participate in an online survey were included in the study. Data were collected using a socio-demographic
information questionnaire, a general disaster preparedness belief scale, the Beck Hopelessness Scale, and the Fata-
lism Tendency Scale. The data were analyzed using the SPSS 25.0 package program, and the significance level was
set at p < 0.05. Independent samples t-test, ANOVA (Post hoc, Bonferroni, Tukey, and LSD tests), Pearson correlati-
on analysis, simple linear regression, and hierarchical regression analysis were used to test the data.

The mean age of the participants was 25.94 + 10.19. Participants scored an average of 77.13 + 22.74 on the disaster
preparedness belief scale, 8.84 + 3.79 on the hopelessness scale, and 66.23 + 13.91 on the fatalism tendency scale. In
the study, family structure was found to influence individuals’ disaster preparedness belief levels. Hopelessness
levels were influenced by family structure, place of residence, living in an earthquake-prone area, perception of
being prepared for disasters, and receiving education on disasters and their management. Fatalism tendency levels
were influenced by gender, education level, marital status, and receiving education on disasters and their manage-
ment. A weak positive relationship was found between disaster preparedness belief and hopelessness and fatalism
tendencies. It was found that hopelessness and fatalism tendencies explained 14.5% of individuals’ disaster prepa-
redness belief.

In the study, individuals exhibited moderate disaster preparedness belief, low hopelessness, and moderate fatalism
tendency. Factors influencing individuals’ disaster preparedness belief include hopelessness and fatalism tenden-
cies. In light of the results, taking into account individual characteristics, despair, and fatalistic tendencies, it is cru-
cial for the society as a whole and policymakers to undertake significant responsibilities in increasing individuals'
belief in disaster preparedness.

Keywords: Disaster Preparedness Belief, Hopelessness, Fatalism Tendency.

l.GiRiS ,2021). Afetler, sadece kitlesel 6liimlere neden ol-
maz, maddi ve manevi kaynaklara zarar verir,

DiinyaSaglik Orgiitii'ne goreafet, normal varolus iilkelerin ya da toplumlarin geleceklerini tehdit

kosullarini bozan ve etkilenen toplulugun uyum eder, ani gelisir, zamaru bilinmez (Azimli Cilin-

kapasitesini asan diizeyde acitya neden olan bir
olaydir. Olumsuz olaylara veya afetlere iklim
faktorleri, Covid-19 pandemisi (Peleg vd., 2021),
kazalar veya kasith insan eylemleri de neden ol-
maktadir (6rnegin terdr saldirilar: veya kundak-
lama) (Laplante vd., 2016; Bail vd.,2021) Nedeni
ne olursa olsun, genel olarak afetler bir grup in-
san1 (kurbanlari), yerel toplumu, gevreyi, yetki-
lileri ve tilkeleri halk sagligl, ekonomi, gevre ve
siyaset acisindan olumsuz olarak etkiler (Bail vd.
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gir, 2022).

Tiirkiye jeolojik yapisi geregi dogal afetlere egi-
limlidir (Ersoy ve Kogak, 2016). Afete hazirlik,
afet riskinin azaltilmasinin temel bilesenlerin-
den biridir. Etkili afet hazirlig1 (6rnegin, yiyecek
ve su depolamak, yiiksek mobilya ve su 1sitici-
larin1 emniyete almak, bir ev acil durum plam
hazirlamak) savunmasizligi azaltir, hafifletme
seviyesini ytikseltir, bir afet olayina zamaninda
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ve etkili miidahale saglar, afet sonras: toparlan-
ma siiresini kisaltir ve topluluk direncini arttirir
(Ejeta vd., 2015; Inal vd., 2019).

Afet hazirlik inanci, insanlarin dogal afetlere
kars1 hazirlikli olma diizeyini etkileyen birgok
faktorden etkilenmektedir. Giincel literatiirde
afet hazirlik inancin etkileyen faktorler arasin-
da; 6z-yeterlilik inanci, afet deneyimi, algilanan
tehdit diizeyi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, medya kullanimi ve sosyal baglar bu-
lunmaktadir (Aldrich ve Meyer, 2015; Lindell ve
Perry, 2012; Yong vd., 2020). Yakin zamanda ya-
pilan bir ¢alismada aylik gelir, mesleki durum,
herhangi bir afet deneyimi ve herhangi bir afet
egitimine sahip olma durumu, genel afetlere
hazirlik inana ile iligkili 6nemli faktorler ola-
rak bulunmustur (Inal vd., 2019). Ayni zaman-
da afetler siras1 ve sonrasinda bireylerde bir ¢ok
fiziki ve mental sorunlarin olabilecegi, bunlar
arasinda umutsuzluk, depresyon, titkenmislik,
keder, post travmatik stres bozuklugunu geli-
sebildigi unutulmamalidir (Akpinar ve Ceran,
2020; Demirbas ve ark., 2013; Diab ve Mabroulk,
2015; Olchin ve Krutz, 2012).

Beck (1985) umutsuzlugu bilissel kurami igeri-
sinde depresyonun temeli olarak tanimlamak-
tadir. Umutsuzlukla birlikte caresizlik, deger-
sizlik, kararsizlik, harekete gegememe, sugluluk
duygular1 ve intihar diisiincesi gibi duygular da
goriilebildigi icin depresyona yatkinlik artmak-
tadir (Bozkurt, 2003). Travma yasama durumu
daha yiiksek umutsuzluk diizeyi (Hul vd., 2002)
ve intihar diistincesiyle iligskilendirilmistir.

Kadercilik kavram gesitli disiplinler tarafindan
ele alinarak bir¢ok tanimlama yapilmistir. Ka-
dercilik, genellikle yasamda olup biten her se-
yin dogaltistii bir giiciin iradesiyle belirlendigi;
onceden belirlenmis olan alinyazisinin degisme-
yecegi, caba harcayarak ya da 6nceden harekete
gecerek bu belirlenmisligin disina ¢ikilamaya-
cag1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu belir-
lenmislik durumunun yasamin kaginilmaz bir
olgusu olarak kabul edilmesi gerektigini, kisinin
kendi yasamini kontrol edemeyecegi, segcim yap-
ma sansinin olmadig1 inanci da kadercilik olarak
tanimlanmaktadir. Baz1 kaynaklarda ise kader-
cilik kisisel kontroliin pasif bir bigimde redde-
dilmesi olarak tanimlanmistir Kadercilik egili-

minin pasiflik, nlem almama ve risk alma gibi
olumsuz davranis Oriintiileriyle iliskili oldugu
distiniilmiis ve bu konuda gesitli arastirmalar
yapilmistir (Kaya ve Bozkir, 2015). Yiiksek dii-
zeyde kadercilik egiliminin ergenlerde risk alma
davranisin arttirdig1 (Haynie vd., 2014), kanser,
AIDS gibi hastaliklarda hastalikla ilgili bilgi ve
onlem almay1 azalttigini (Ramirez, 2014; Sch-
mintd, 2007), deprem ve/veya trafik kazalarinda
risk almayt arttirdig1 ve onlem almay: azalttig:
arastirmalar sonucunda ortaya konmustur (Ka-
yani vd., 2011; McClure vd., 2001; Simsekoglu
vd., 2013; Tirkiim, 2006).

Literatlir tarandiginda bireylerin afet hazirlik
inanclarmin, demografik veriler, umutsuzluk ve
kadercilik egilimleri baglaminda inceleyen ¢alis-
maya rastlanmamustir. Bu nedenle ¢alismadaki
amacimiz bireylerin afet hazirlik inanglarinn,
demografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik
egilimleri baglaminda incelenmektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayia ve iligki arayic1 desende
ylritilmiistiir.

2.2. Aragtirma Sorular1

e Bireylerin, afet hazirlik inanclar1 ne diizeyde-
dir?

e Bireylerin, umutsuzluk diizeyleri nasildir?

e Bireylerin, kadercilik egilimi diizeyleri nasil-
dir?

e Bireylerin afet hazirlik inanglari, umutsuzluk
ve kadercilik egilimleri arasinda iliski var midir?

e Bireylerin afet hazirlik inanglari {izerinde, de-
mografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik egi-
limi etkili midir?

2.3. Arastirmanin Yapilacag: Yer ve Zaman

Arastirma, sosyal medya araciligiyla (Google
forms.) internet erisiminin oldugu Tiirkiyenin
herhangi bir ilinde yasayan 18 yas iistli herhan-
gi bir kurum secilmeksizin ¢alismay1 kabul eden
bireylere uygulanmistir. Arastirma verileri Ma-
y1s-Haziran 2023 tarihleri arasinda toplanmigtir.
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2.4. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini TUIK (2021) niifus ve ko-
nut sayimi verilerine gore 18 yas tizeri 65.704.310
birey olusturmaktadir. Evreni bilinen 6rneklem
hesab1 kullanilarak 6rneklem hesaplama motoru
araciligiyla (%95 giiven diizeyi, %5 hata pay1 baz
alarak) 384 olarak hesaplanmistir. Calisma 563
katilmai ile sonlandirilmistr.

2.5.Veri Toplama Araglar1

Calisma anketi, Sosyo-demografik Bilgi Anketi,
Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi, Beck Umutsuz-
luk Olgegi ve Kadercilik Egilimi Olgegi olmak
tizere dort boliimden olugsmaktadir.

2.5.1. Sosyodemografik Bilgi Anketi: Bu an-
ket arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak
olusturulmustur (Efeoglu, vd., 2021; Inal vd.,
2018; Yigitbas vd., 2020). Ankette: bireyin; cinsi-
yeti, yasi, medeni durumu, ¢ocuk varlig, egitim
seviyesi, calisma durumu, gelir seviyesi, afet ya-
sama durumu, afet hakkinda egitim alma duru-
mu gibi 17 adet sorudan olusmaktadir

2.5.2. Genel Afet Hazirlik inan¢ Olgegi: Saglik
Inan¢ Modeli esas alinarak Inal, Altintas ve Do-
gan (2018) tarafindan gelistirilmistir. 31 mad-
delik bu 6lgek 6 boyuttan olusmakta ve katilhim
derecesinin soruldugu 57i likert tarzinda (1=Ke-
sinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
puanlanmaktadir.. Olgegin alt boyutlarinda al-
gilanan engeller (perceived barriers) 6 madde,
0z yeterlilik (self efficacy) 8 madde, algilanan
faydalar (perceived benefits) 3 madde, eyleme
geciriciler (cues to action) 5 madde, algilanan
duyarlik (perceived susceptibility) 6 madde ve
algilanan ciddiyet (perceived severity) 3 madde
ile ol¢tilmektedir. Ozgiin calismada 6lgek ve bo-
yutlari i¢in Cronbach’in alfa katsayis1 “0,74-0,90”
arasinda kaydedilmistir (Inal vd., 2018). Bu calis-
mada Cronbach’s alfa degeri 0.71-0.93 arasinda
seyretmektedir.

2.5.3. Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO): Beck
Umutsuzluk Olgegi (BUO), Beck vd., (1974) ta-
rafindan gelistirilmis ve Seber vd., (1993) tara-
findan Tiirk toplumuna uyarlanarak gecerlik ve
glvenirligi yapilmistir. Seber vd. (1993) tarafin-
dan yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach’s Alp-
ha katsayis1 0.86 olarak bulunmustur (Seber vd.,
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1993). Olgek 20 madden olusmakta ve 0-1 arasi
puanlanmaktadir. Olgekten alan toplam puan
0-20 arasinda degismektedir. Puanlarm yiiksel-
mesi bireydeki umutsuzluk duygusunun yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Savasir &
Hisli, 1997). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach’s
alfa degeri 0.91 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma-
da Cronbach’s alfa degeri 0.72 bulunmustur.

2.5.4. Kadercilik Egilimi Olgegi: Olcek Kaya ve
Bozkir tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Ol-
¢ek 24 madde ve dort alt boyuttan olugmaktadir
ve 51i likert tipdedir. “Onceden Belirlenmislik”
boyutu 1. 4. 12. 15. 18. 19. 22. ve 24./lincli mad-
delerden olusmaktadir (Min-Max 8-40 puan). Bu
boyuttan alian yiiksek puan 6nceden her seyin
onceden belirlenmis olduguna yonelik alginin
yliksek oldugunu gostermektedir. “Kisisel kont-
rol” boyutu 2. 6. 8. 11. 14. ve 21. maddelerden
olusmaktadir (Min-Max 6-30 puan). Bu boyutta
maddeler tersten puanlanmaktadir. Bu boyut-
tan alinan yiiksek puan kisisel kontrol algisiin
zayif oldugunu gostermektedir. “Batil Inang”
boyutudur. Bu boyut 3. 5. 10. 17. 20. ve 23. mad-
delerden olusmaktadir (Min-Max 6-30 puan).
Bu boyuttan alinan yiiksek puan batil inanglara
inanma egilimin yiiksek oldugunu gostermekte-
dir. Dordiincii alt boyut ise “Sans” alt boyutu-
dur. Bu boyut 7, 9, 13 ve 16. maddelerden olus-
maktadir (Min-Max 4-20 puan). Bu alt boyuttan
alman yiiksek puan sans faktoriine inanma egi-
liminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak tiim alt boyutlar kadercilik egilimini 6l¢-
mektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan
24, maksimum puan 120'dir. Olcegin tiim alt
boyutlarindan alinan puanlar toplanarak toplam
kadercilik egilimi puani elde edilmektedir. Puan
yiikseldikce kadercilik egilimi yiikselmektedir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayis .86, test tekrar
test giivenirlik katsayis1 .72'dir (Kaya ve Bozkir,
2015). Bu calismada Cronbach’s alfa degeri 0.80
bulunmustur.

2.6. Verilerin Toplama Siireci

Arastirma verileri etik kurul onay: alindik-
tan sonra Google.forms kullanilarak g¢evrimigi
(online WhatsApp, facebook, twitter) yolla anket
gonderilerek toplanmustir.
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2.7. Verilerin Degerlendirilmesi ve LSD testi), Pearson korelasyon analizi, basit

o . ) dogrusal, hiyerarsik regresyon analizi ile veriler
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 25.0 paket e
test edilmistir.
programi kullanilmistir. Verilerin degerlendiril-
mesinde tanimlayici istatistiksel metotlar (Orta- 2.8. Arastirmanin Giigliikleri ve Sinirliliklart
lama, Standart Sapma), parametrik ve non-para- da birevl y K |
metrik analizler kullanilmistir. Bagimsiz gruplar Aragtirmada bireylere, online anket uygulamast

icin t testi, ANOVA (Post hoc, Bonferroni, Tukey yaptlacag icin, online anket uygulama dezavan-

Tablo 1. Bireylerin Tanimlayici Ozelliklerine iliskin Bulgular (N=563)

Sosyodemografik ézellikler Min-Max Ortalama Standart Sapma
Yas 18-80 25.94 10.19
Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 373 66.3
nsye Erkek 190 337
Cekirdek aile 412 73.2
Aile yapisi Genis aile 135 24.0
Pargalanmis aile 16 2.8
Okuryazar degil 19 3.4
Cee . Okuryazar 26 4.6
Egitim diizeyi Tlkogretim 46 82
Lise ve iizeri 472 83.8
Diisiik 89 15.8
Gelir durumu Orta 427 75.8
Yiiksek 47 8.3
. Evli 160 28.4
Medeni durum Bekar 403 716
Evet 143 89.3
Cocuk olma durumu (n=160) Hayir 7 107
Cocuk yok 17 10.6
_ Bir ¢ocuk 33 20.6
Cocuk sayis1 (n=160) ki cocuk 27 394
Ug ve daha fazla ¢ocuk 63 39.4
Koy 84 14.9
Yasanilan yer i 352 62.5
Iige 127 22,6
Evet 165 29.3
Deprem bélgesinde yasama durumu Hayr 398 707
Cadir 26 15.8
Cadir kentlerde 5 3.0
Deprem bélgesinde olanlarin yasadig: Konteynirda 7 %)
yer (n=165)
Akraba/gecekondu 13 7.9
Evde 114 69.1
Evet 377 67.0
Daha 6nce afet yasama durumu Hayir 136 330
Deprem 337 89.4
Sel 18 4.8
Yasanilan afetin tiirii (n=377) Heyelan 4 1.1
Yangin 9 2.4
Diger 9 2.4
Afetlere karsi canta bulundurma Evet 162 28.8
durumu Hayir 401 71.2
Afetlere hazirhkh oldugunu diisiinme Evet 131 233
durumu Hayir 432 76.7
Afetler ve yonetimi hakkinda egitim Evet 397 70.5
alma durumu Hayir 166 29.5
Televizyon 49 12.3
Afetle ilgili egitimi nerden alindig Internet ortami 83 20.9
(n=397) Okul 209 52.6
Diger 56 14.1
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tajlarindan olan bireylerin, anket katilim oranla-
r1 diisiik olabilir, goriismeyi reddedebilir, yanlis
anlagilan sorulara yanit bulunamadigi durumda
sorularin yanitlari degiskenlik gosterebilir.

2.9. Etik ilkeler

Arastirmada Kafkas Universitesi Girisimsel Ol-
mayan Calismalar Etik kurul baskanligindan
02.05.2023 tarih ve 81829502.903/74 numarasi ile
etik kurul izni alinmistir. Arastirmada katilim-
alardan anket formu {izerine yapilan acgiklama
sonrasinda sadece katilmay1 kabul eden bireyler
calismaya katilabilmislerdir.

2.10. Goniilliiler i¢cin Arastirmaya Dahil Olma
Kriterleri

18 yas ve tizerinde olan, okur yazar olan, sosyal
medyaya erigimi olan bireyler ¢aligmaya dahil
edilmistir.

2.11. Goniilliiler i¢in Dislama Kriterleri

Calismanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan
ayrilmak isteyen, 18 yasin altinda olan, okur ya-
zar olmayan bireyler ¢calismadan diglanmistir.

2.12. Arastirmadan Beklenen Yarar

Bu c¢alisma bireylerin afet hazirlik inanglarmin,
demografik veriler, umutsuzluk ve kadercilik
egilimleri baglaminda incelenmesi amaciyla
ytiriitiilmiistiir. Sonuglar dogrultusunda birey-
lere danismanlik yapmak, egitimler planlamak
ve boylelikle bireylerin afet hazirlik inanglarinm
ylikseltmek amaglarmi gergeklestirebilmektir.
Ayrica bireyler {izerinde afet hazirlik inanglari,
umutsuzluk ve kadercilik egilimleri ile ilgili ya-

pilacak calismalara temel olusturmaktir.
3. BULGULAR

Bu calisma 563 katilima ile tamamlanmistir.
Katilimcilarin yas ortalamas: 25.94+10.19'dur.
Katilmeailarin % 66,3't4 kadin, %73,2’si ¢ekirdek
aileye sahip, %83,87i lise ve lizeri 6grenim duru-
muna sahip, %75,8'i orta gelirli, %71,6’s1 bekar,
%89,3’11 cocuk sahibi, % 39,411 i¢ ve daha fazla
cocuk sahibi, %62,5'i ilde yasiyor, %29,3'ii dep-
rem bolgesinde yasiyor, deprem bolgesinde ya-
sayanlarin %69,1'i evde yasiyor, %67,0'si daha
once afet yasamis, %89,4'ti deprem afetini de-
neyimlemis, %71,2’si afetlere kars1 ¢anta bulun-
durmuyor, %76,7’si afetlere hazirlikli oldugunu
diistinmiiyor, %70,5'1 afetler ve yonetimi hakkin-
da egitim almis ve %52,6’s1 afetler ve yonetimi
hakkinda egitimi okuldan almistir (tablo 1).

Katilmailarin, afet hazirlik inanca 77.13+22.74,
umutsuzluk Olgegi 8.84+3.79, kadercilik egilimi
Olcegi 66.23+13.91 olarak bulunmustur (tablo, 2).

Afet hazirlik inanci toplam puani ve alt boyut-
larindan algilanan duyarhlik, algilanan engeller,
algilanan ciddiyet ile umutsuzluk arasinda pozi-
tif yonlii zayif iliski, 0z yeterlilik, eyleme gecir-
me, algilanan fayda 6z yeterlilik, eyleme gecirme
ile pozitif yonlii gok zayif iliski saptanmistir. Afet
hazirlik inanci toplam puani ile, kadercilik egili-
mi toplami, 6nceden belirlenmislik, batil inang,
sans alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli zayif
iligki, kisisel kontrol alt boyutu ile negatif yonlii
zayif iligki saptanmustir. Afet hazirhik inanci 6z
yeterlilik alt boyutu ile, kadercilik egilimi topla-
mi1, onceden belirlenmislik, batil inang, sans alt

Tablo 2. Katilimcilarin Afet hazirlik inanci, Umutsuzluk ve Kadercilik Egilimleri Olcekler ve alt boyut Puanlar1

Olgekler ve alt boyutlar Madde sayis1 Min-Max Mean+SD
Afet hazirhik inanci 6l¢egi toplam puam 31 31.00-155.00 77.13£22.74
Oz yeterlilik 8 8.00-40.00 19.11+6.34
Eyleme gegiriciler 5 5.00-25.00 11.92+4.27
Algilanan duyarlilik 6 6.00-30.00 14.89+4.96
Algilanan engeller 6 6.00-30.00 17.56+6.27
Algilanan faydalar 3 3.00-15.00 5.88+3.03
Algilanan ciddiyet 3 3.00-15.00 7.74+3.02
Umutsuzluk 6l¢egi toplam puani 20 0.00-20.00 8.84+3.79
Kaderecilik egilimi 6l¢egi toplam puam 24 28.00-112.00 66.23+13.91
Onceden belirlenmislik 8 8.00-40.00 23.07+8.82
Kisisel kontrol 6 6.00-30.00 17.26+7.09
Batil inang 6 6.00-30.00 14.89+6.37
Sans 4 4.00-20.00 10.99+4.14
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boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok zayaf iligki,
kisisel kontrol alt boyutu ile negatif yonlii ¢ok
zayif iligki saptanmustir. Afet hazirlik inanci eyle-
me geciriciler alt boyutu ile, kadercilik egilimi top-
lami, 6nceden belirlenmislik (zayif), batil inang,
sans alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii cok zayif
iliski, kisisel kontrol alt boyutu ile negatif yonlii
zayif iliski saptanmistir. Afet hazirlik inanci algi-
lanan duyarhilik alt boyutu ile, kadercilik egilimi
toplami, dnceden belirlenmislik, batil inang, sans

gulanan faydalar alt boyutu ile, kadercilik egilimi
toplami, dnceden belirlenmislik, batil inang, sans
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif ilis-
ki, kisisel kontrol alt boyutu ile negatif yonlii cok
zayif iliski saptanmistir. Afet hazirlik inanci algi-
lanan ciddiyet boyutu ile, kadercilik egilimi topla-
mi, onceden belirlenmiglik, batil inang, sans alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif iliski,
kisisel kontrol alt boyutu ile negatif yonlii ¢ok
zayif iliski saptanmustir (Tablo, 3; p<0.001).

alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif iliski,
- . e Katilimcilarin afet hazirlik inanc ile aile yapisi

kisisel kontrol alt boyutu ile negatif yonlii zayif

arasinda istatistiksel olarak anlamli sonug bulun-

mustur (p<0.05). Cekirdek aileye sahip bireyle-

rin afet hazirhik inanc pargalanmis aileye sahip

iliski saptanmustir. Afet hazirlik inanci algilanan
engeller alt boyutu ile, kadercilik egilimi toplama,

onceden belirlenmislik (zayif), batil inang, sans

alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif olanlardan daha ytiksek bulunmustur (tablo, 4;

iligki, kisisel kontrol alt boyutu ile negatif yonlii p=0.032). Bireylerin cinsiyeti, egitim diizeyi, gelir

zayif iliski saptanmigtir. Afet hazirlik inanci al- diizeyi, medeni durumu, cocuk sahibi olma du-

Tablo 3. Katilimcilarin Afet hazirlik inanci, Umutsuzluk ve Kadercilik Egilimleri Olgekleri alt boyut puanlari

Arasindaki Iliski
1 Al A2 A3 A4 A5 A6 2 3 B1 B2 B3 B4
LAfet hazirhk r 1 .866™ 8597 896" 774" 664" 743" 208" 252° 324" -322 261 304"
inanci dlcegi
toplam puam 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
A.1.0z r 866" 1 755" 714" 512" 5517 558" 226" 215 246 -240™ 236" 246"
yeterlilik p  .000 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
A2Eyleme r 859 755 1 770" .534™ 553 537" 220" 241" 301" -270" 229" 277"
gegiriciler p  .000  .000 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
A3.Alglanan r .896™ 714" 770 1 .646™ 574" 590" 262" 249" 317" -318™ 249" 319™
duyarlilik p .000 .000 .000 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
A4.Alglanan r 774 512" 534" 646" 1 288" .566™ 303" .135™ 260" -.332" 150" .239**
engeller p .000 .000 .000 .000 000 .000 .000 .00l .000 .000 .000 .000
A5Algilanan r .664™ 5517 553" 574" 288" 1 .509* .133" 213™ .158™ -076 .238™ .141™
faydalar p 000 .000 .000 .000 .000 000 .002 .000 .000 .073 .000 .00l
A.6.Algllanan r 743" 558" 537" 590" 566" .509" 1 262" 197 275 -251" 189" 213"
ciddiyet p .000 .000 .000 .000 .000 .000 000 .000 .000 .000 .000 .000
2.Umutsuzluk r
dlcegi toplam 208" 226" 220" 2627 303" .133" 262" 1 .027 .114™ -154"™ 024 072
puani p  .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000 530 .007  .000 .565 .087
3.Kadercilik r
egilimi 6lcegi 2527 215" 2417 249" 135" 213" 197 027 1 .805™ -286™ 870" .792*
toplam puam p  .000  .000 .000 .000 .00l .000 .000 .530 000 .000 .000 .000
B.1.Onceden r .324™ 246" 301" 317" 260 .158" 275 .114™ 805" 1 -.673" .638™ .743"
belirlenmislik p  .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .007 .000 000 .000  .000
B2 Kisisel r -322" -240™ -270" -318" -332" -076 -251™ -.154" -286" -.673"" 1 -410" -.606™
kontrol p .000 .000 .000 .000 .000 .073 .000 .000 .000 .000 000 .000
B.3.Batilinang r 261" 236" 229" 249" 150" 238" .189"  .024 .870" .638" -.410" 1 723"
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .565 .000 .000 .000 .000
B.4.Sans r 3047 246" 277 319™ 239" 1417 213" 072 792" 743" -.606" 723" 1
p  .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .087 .000 .000 .000 .000

**. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidr.
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rumu, ¢ocuk sayisi, yasadig yer, daha once afet
yasama durumu, yasadig afetin tiirii, afetlere
kars1 canta bulundurma durumu, afetlere hazir-
ikl oldugunu diisiinme durumu, afetler ve yo-
netimi hakkinda egitim alma durumu ve afetler
ve yonetimi hakkinda egitimi aldig: yer ile afet
hazirlik inanci arasinda istatistiksel olarak an-
lamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Katilimailarin umutsuzluk diizeyi ile aile yapi-
st (p=0.020), yasadiklar1 yer (p=0.031), deprem

bolgesinde yasama durumu (p=0.049), afetlere
hazirlikli oldugunu diistinme durumu (p=0.000),
afetler ve yonetimi hakkinda egitim alma duru-
mu (p=0.046) arasinda istatistiksel olarak anlaml
sonug¢ bulunmustur (tablo, 4). Parcalanmis aile-
ye sahip olanlarin evlilerden, ilde yasayanlarin
koyde yasayanlardan, deprem bolgesinde yasa-
mayanlarin yasayanlardan, afetlere hazirlikh ol-
dugunu diistinenlerin diisiinmeyenlerden, afet-
ler ve yonetimi hakkinda egitimi almayanlarin
egitim alanlardan umutsuzluk puanlar: yiiksek

Tablo 4. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore afet hazirlik inanci, umutsuzluk ve kadercilik

P

egilimlerinin karsilastirilmasi

Ozellikler

Afet Hazirlik inanci Umutsuzluk Olgegi Kadercilik Egilimleri Olcegi
Olgegi Mean+SD Mean+SD
Mean+SD
Cinsiyet
Kadin 77,88+21.40 8.99+3.50 67.43+£13.53
Erkek 75.66+25.15 8.53+4.30 63.88+14.36
Test ve p t=1.098, p=0.279 t=1.353, p=0.177 t=2.879, p=0.004
Aile yapisi
Cekirdek aile (a) 77,59+22,44 8,91+3,68 65,98+13,92
Genis aile (b) 76,40+24,02 8,35+3,84 67,01£13,78
Pargalanmis aile (c) 71,56£19,17 11,06+5,38 66,00+15,40
Test ve p F=3.632, p=0.032" F=3.954, p=0.020" b>c F=0.279, p=0.757

a>c¢

Egitim diizeyi
Okur-yazar degil (a)
Okur-yazar (b)
[lkdgretim (c)

Lise ve tizeri (d)
Test ve p

88,26+27,94
78,57421,95
78,08422,63
76,51422,51
F=1.701, p=0.166

9,50+4.81
7.26+4,44
9,52+3,09
8,83+3,76
F=2.198, p=0.087

69,68+10,84
71,03+14,50
70,89+12,04
65,37+14,79
F=3.794, p=0.010"" d>b,c

Medeni durum
Evli

Bekar

Test ve p

78,96+23.40
76.41+22.45
t=1.201, p=0.230

8.76+4.00
8.86+3.71
t=-0.281, p=0.779

69.05+13.15
65.11+14.06
t=3.048, p=0.002

Yasanilan yer
Koy (a)

il (b)

flge (c)

Test ve p

79,72+24,17

76,30+20,96

77,72+26,28
F=0.821, p=0.441

7,94+4,22
9,12+3,73
8,65+3,59
F=3.511, p=0.031""" b>a

66,82+14,79
65,46+14,01
67,99+12,93
F=1.637, p=0.195

Deprem boélgesinde yasama
durumu

Evet

Hayir

Test ve p

77.57+24.07
76.87+22.19
t=0.417, p=0.677

8.35+4.07
9.04+3.66
t=-1.970, p=0.049

66.56+13.09
66.09+13.56
t=0.361, p=0.718

Afetlere hazirhklh oldugunu
diisiinme durumu

Evet

Hayir

Test ve p

74.624+25.10
77.89+21.94
t=-1.444, p=0.149

7.70+4.31
9.18+3.56
t=-3.965, p=0.000

66.02+15.32
66.29+13.43
t=-0.199, p=0.843

Afetler ve yonetimi
hakkinda egitim alma
durumu

Evet

Hayir

Test ve p

76.40+22.18
78.89+23.99
t=-1.188, p=0.235

8.24+3.97
9.31+3.30
t=-2.916, p=0.046

65.44+14.31
68.13+12.75
t=-2.100, p=0.036

‘Bonferroni testi uygulanmustir. “Tukey testi uygulanmaistir.

Eees

LSD testi uygulanmistir
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bulunmustur (p<0.05). Bireylerin cinsiyeti, egi-
tim diizeyi, gelir diizeyi, medeni durumu, ¢ocuk
sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi, daha once
afet yasama durumu, yasadig: afetin tiirti, afetle-
re karsi ¢canta bulundurma durumu ve afetler ve
yonetimi hakkinda egitimi aldig1 yer ile umut-
suzluk diizeyi arasinda istatistiksel olarak an-
lamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Katilimalarin kadercilik egilimi diizeyi ile cinsi-
yeti (p=0.004), egitim diizeyi (p=0.010), medeni
durumu (p=0.002) ve afetler ve yonetimi hak-
kinda egitim alma durumu (p=0.036) arasinda
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ bulunmustur

(tablo, 4). Kadinlarin erkeklerden, lise ve {izeri
egitime sahip olanlarin okuryazar ve ilkogretim
mezunu olanlardan, evlilerin bekarlardan, afet-
ler ve yonetimi hakkinda egitimi almayanlarmn
egitim alanlardan kadercilik egilimi puanlari
daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Bireylerin
aile yapisi, gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olma du-
rumu, ¢ocuk sayisi, daha once afet yasama du-
rumu, yasadig afetin tiirii, afetlere karsi ¢anta
bulundurma durumu, afetlere hazirlikh oldugu-
nu diisiinme durumu ve afetler ve yonetimi hak-
kinda egitimi aldig: yer ile afet hazirhik inanci
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulun-
mamuistir (p>0.05).

Tablo 5. Afet hazirlik inancini etkileyen umutsuzluk ve kadercilik egilimi toplam puanlarinin basit dogrusal reg-

resyon analizi

Bagih degisken: Afet hazirhk inanci %95Giiven Arahg:
Bagimsiz B SD p t p* Alt Simir Ust Simir
Degisken

(Constant) 35.307 4.736 7.455 0.000 26.005 44,609
Umutsuzluk 1.746 0.234 0.292 7.473 0.000 1.287 2,204
Kadercilik egilimi 0.399 0.064 0.244 6.250 0.000 0.273 0,524
R=0.385 R2=0.148 Adjusted R2=0.145 [F=48.726 p<0.001  Durbin-Watson=2.133

Sekil 1. Afet hazirlik inancini etkileyen umutsuzluk ve kadercilik egilimi toplam puanlarinin basit dogrusal reg-
resyon analizi sekilsel gosterimi
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Calismada afet hazirhk inancini etkileyen
faktorler basit dogrusal regresyon analizi ile tablo
5de sunulmustur. Kurulan model istatistiksel
olarak anlamli olup (p<0.001), umutsuzluk ve
kadercilik egilimi afet hazirlik inanci tizerinde
%14,5 oraninda etkilidir.

4. TARTISMA

Calismaya katilan 563 bireyin bulgular1 dogrul-
tusunda tartisma yapilmistir. Calismamizda afet
hazirlik inanci 6lgegi toplam puani orta diizey-
de bulunmus olup; Saglik Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencileri ile yapilan bir arastirmada ise genel
afete hazirlik inang 6lgegi toplam puan ortala-
mast yiiksek; tip ve miihendislik 6grencilerinin
karsilastirildig: bir arastirmada ise afetler ile ilgi-
li egitim alan 6grencilerin afet hazirlik inang 6l-
¢egi puan ortalamas: daha yiiksek diizeyde bu-
lunmustur (Yigit ve ark., 2020; Ertugrul ve Unal,
2020). Calismamizda genel puan ortalamasmin
diger calismalara gore diisiik olmasimin, drnek-
lem, zaman farkliliklari, egitim diizeyi veya yas
ile iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir (tablo, 2).

21. yiizyilda dogal afetler, artan kayiplar ve
yiiksek ekonomik kayiplarda artis egilimi gos-
termektedir (Rezabeigi Davarani vd., 2023; Sa-
farpour vd., 2020). Literatiirdeki c¢alismalara
bakildiginda bireylerin afetlere karsi hazirhikh
olmasimnin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Er-
tugrul ve Unal, 2020; Ejeta vd., 2015; Patrisina
vd., 2018). Afet hazirlik inanci, birgok faktdrden
etkilenmektedir. Bu faktérler; Oz-yeterlilik inan-
ci: Insanlarin, afetlere kars: hazirlikli olma konu-
sunda kendilerine giiven duymalari, afet hazirlik
inancini artirmaktadir (Aldrich ve Meyer, 2015).
Afet deneyimi: Daha Once afet yasamis insanla-
rmn, afet hazirlik inancinin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir (Lindell ve Perry, 2012). Algila-
nan tehdit diizeyi: Insanlarin, afetlerin ne kadar
tehlikeli oldugu konusundaki algilari, afet ha-
zirlik inancini etkilemektedir. Yiiksek bir tehdit
algisi, afet hazirlik inancini artirmaktadir (Ald-
rich ve Meyer, 2015; Yong vd., 2020). Yas: Yash
insanlarin, afet hazirlik inancinin daha diistiik
oldugu bulunmustur (Lindell ve Perry, 2012).
Cinsiyet: Kadinlarin, afet hazirlik inancinin daha
yliksek oldugu gozlenmektedir (Lindell ve Per-
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ry, 2012). Egitim diizeyi: Daha yiiksek egitim
diizeyine sahip insanlarin, afet hazirlik inanci-
nin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aldrich
ve Meyer, 2015). Gelir diizeyi: Daha yiiksek gelir
diizeyine sahip insanlarin, afet hazirlik inancinin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (Lindell ve
Perry, 2012). Medya kullanimi: Medyanin afetler
hakkinda verdigi haberler ve bilgiler, afet hazir-
lik inancini etkilemektedir. Medya kullaniminin
artmasi, afet hazirlik inancinin artmasina neden
olabilmektedir (Aldrich ve Meyer, 2015). Sosyal
baglar: Sosyal baglarin giiclii oldugu insanlarin,
afet hazirlik inancinin daha yiiksek oldugu goz-
lenmektedir. Aile, arkadas ve komsular arasinda
afetlere karsi dayanisma ve yardimlagmanin art-
masi, afet hazirlik inancini artirmaktadir (Lindell
ve Perry, 2012). Hazirlikli olma, insan ve mal ha-
sarini en aza indirmek igin tehlikelere etkili bir
yanuit verilmesini saglayacak faaliyetler ve ey-
lemler anlamina gelir (Ardalan vd., 2017, Mabu-
ku vd., 2018; Pourvakhshoori vd., 2017; Rezabe-
igi Davarani vd., 2023). Afet hazirligi, etkilenen
topluluklarin acil ve uzun vadeli ihtiyaglarima et-
kili bir sekilde yanit verebilmek icin hayati onem
tasimaktadir (Taskiran ve Baykal, 2017; Yildiz
ve Yildirim, 2022). Hazirlik asamasindaki temel
onlemler arasinda bilgi ve becerilerin edinilmesi,
tehlikelerin etkilerini azaltmak i¢in planlama ya-
pilmasi, acil durum ekipmani ve malzemelerinin
saglanmas1 ve acil durum koruyucu onlemler
yer alir (Aminizadeh, vd., 2019; Bazyar vd., 2021;
2020; Rezabeigi Davarani vd., 2023).

Afetler, fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik
etkileri olan olaylardir ve bu etkilerin azaltilma-
st i¢in hazirlikli olmak hayati bir strateji olarak
kabul edilmektedir (Chan vd., 2014). Afetlere ha-
zirlik ve zarar azaltma cgabalarinin sadece resmi
kurumlar veya belirli gruplar tarafindan degil,
tim toplum tiyeleri tarafindan tistlenilmesi ge-
rektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu, afetlere kars:
farkindalik yaratma ve olumlu davranis degisik-
likleri saglama konusunda herkesin sorumlulu-
gu oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, afetlere
kars1 direngliligin artirilmasi igin bireylerin ve
toplumlarin bilingli olarak hazirliklar yapmasi
gerektigi belirtiliyor. Bu, afetlerin etkilerini en
aza indirmek icin gereken onlemlerin herkes ta-
rafindan bilinip uygulanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir (inal vd., 2018; Tercan, 2022).
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Umutsuzluk 6lgegi toplam puani diisiik olarak
bulunmus olup; yapilan bir baska arastirmada
70 yas lizeri bireylerde umutsuzluk 6lgegi puan
ortalamasi yiiksek bulunurken, 55-60 yas arali-
gindaki bireylerde ise daha diisiik puanlar bu-
lunmustur. Diyabetik hastalar ile yapilan bir bas-
ka arastirmada ise hasta bireylerde umutsuzluk
Olcegi genel puan ortalamas: orta diizey olarak
degerlendirilmistir. Yapilan literatiir taramasin-
da umutsuzlugun; yas, cinsiyet, kronik hastalik,
ruhsal problemler, afetlerde yakinini kaybetme
gibi bir ¢ok faktorden etkilendigini gostermis
olup; bizim ¢alismamizda, aile yapisi, yasadiklari
yer, deprem bolgesinde yasama durumu, afetle-
re hazirlikli oldugunu diigtinme durumu, afetler
ve yonetimi hakkinda egitim alma durumunun
etkili oldugu ama c¢alismamizdaki ortalamanin
diisiik olmasi bireylerin genel olarak umutlarin
yitirmediklerini diisiindiirmiistiir (Karakas vd.,
2023; Usta ve Yiikseler, 2021; Tiiliiktas vd., 2019).
(tablo, 2)

Kadercilik egilimi 6lgegi toplam puani orta dii-
zeyde bulunmus olup, kaderciligin ne yapilirsa
yapilsin gelecekte olacaklara engel olamayacagt
inanmak oldugu ifade edilmektedir (Alkan ve
Kurnaz, 2022). Literatiirde bireylerin kadercilik
egilimi puanlarmin orta oldugu (Pehlivan, 2019;
Selvi, 2019; Yildiz vd., 2021) ve orta tzerinde
olan (Yildiz vd., 2023) ¢alismalar bulunmakta-
dir. Bu farkliliklarin, farkli 6rneklem gruplars,
cografi bolgeler veya kiiltiirel etkenler gibi gesit-
li faktorlere bagh olabilecegi diigtiniilmektedir
(tablo, 2)

Afet hazirlik inanci toplam puamni ve alt boyut-
larindan algilanan duyarlilik, algilanan engel-
ler, algilanan ciddiyet ile umutsuzluk arasinda
pozitif yonli zayif iliski; eyleme gegirme, algi-
lanan fayda ile umutusuzluk pozitif yonlii ¢ok
zayif iliski goriilmiistiir (tablo 3). Benzer sekilde
yapilan bir arastirmada O6grencilerin afet hazir-
lik inanc1 ve alt boyutlarindan algilanan ciddi-
yetin yiiksek olmasi afete karsi alinan onlemler
ve tutumlar ile ilgili durumlarmi pozitif yonde
etkilerken, algilanan ciddiyetin yiiksek olmasi-
nin ogrencilerin psikolojilerinde olumsuz etkiye
neden oldugu belirtilmistir (Demirbilek ve Gok-
kaya, 2022). Oz yeterliligin yiiksek olmasi birey-
lerin deprem gibi afetlere hazirlik eylemlerini

olumlu yonde etkilerken, 6z yeterliligi diisiik
olan bireylerin ise afetlere hazirlik ve dolayisiy-
la afetlerden etkilenme durumlarmin olumsuz
etkilendigi belirtilmistir (Cong vd., 2021). Calis-
ma bulgularimiz literatiirle ayni dogrultudadir.
Afet hazirlik inanc1 toplam puan ile, kadercilik
egilimi toplami, onceden belirlenmislik, batil
inang, sans alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
zayif iligki (tablo, 3), literatiire bakildiginda 6g-
rencilerle yapilan bir arastirmada deprem risk
algisi ile kadercilik arasinda negatif yonlii iligki
oldugu, dolayisiyla risk algis: yiiksek olan 6g-
rencilerin afet ile ilgili hazirlik durumlari kader-
cilik egilimlerinden olumsuz yonde etkilendigi
belirtilirken, Liibnanh {iniversite 6grencileri ile
yapilan galismada Islamiyet inancina sahip 6g-
rencilerin daha fazla kadercilik davranis: sergi-
ledigi goriilmiistiir (Aksa, 2021; Baytiyeh ve Na-
jah, 2016). Calismamizda afet hazirlik inanci ile
kadercilik puani ve alt boyutlarinda pozitif yon-
lii iligki, kisisel kontrol alt boyutunda ise negatif
yonlii iliski bulunmasinda dini inanglarin etkili
oldugu soylenebilir.

Parcalanmis ailelere sahip bireylerin Afet Ha-
zithik Inana1 Olgegi puanlari, cekirdek ve genis
aileye mensup bireylere gore daha diisiik, umut-
suzluk dlgegi puanlari ise yiiksek ¢ikmustir. Afet
gibi bireyleri derinden etkileyen doga olaylarin-
dan korunmak i¢in alinmasi gereken onlemler
sosyal destek aglarin kuvvetli olmasi, bireylerin
cevrelerinden destek gdrmesi gibi unsurlardan
olumlu yonde etkilenmektedir. Aile, akran veya
sosyal cevrelerinden yeterli destegi alan bireyler-
in afetlere daha hazirlikli olduklar1 goriillmiistiir
(Mideksa vd., 2021). Endonezya” da yapilan bir
arastirmada daha yiiksek sosyal destegin tsu-
namilerle basa ¢itkma 6z yeterliligini arttirdig:
goriilmistiir (Permana, 2022).

Bireylerin egitim diizeyine gore; afet hazirlik
ve umutsuzluk olgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, lise ve
tizeri egitim alanlarda digerlerine gore kaderci-
lik egilimi 6l¢ek puan toplaminin daha diisiik
oldugu goriilmistiir (tablo,4). Calismamiza
benzer sekilde tiniversite Ogrencileri arasinda
yapilan bir arastirmaya gore afet denilince akla
ilk gelen afetin deprem oldugu, bireylerde afetin
en fazla yetersiz kalma olarak en az ise kaderci-
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lik olarak yorumlandig: goriilmiistiir (Gilinaydin
vd., 2019). Egitim diizeyi ytiikseldikge kadercilik
egiliminin azalmasinda bireylerin bagetme ve
problem ¢6zme becerilerinin egitimle beraber
pozitif yonde gelismis oldugu diistiniilmiistiir.

Katilimalarin = sosyo-demografik 6zelliklerine
gore afet hazirlik inanci, umutsuzluk ve kader-
cilik egilimleri karsilastirldiginda cinsiyetlere
gore, deprem bolgesinde yasama durumuna
gore, afetler ve yonetimi hakkinda egitim alma
durumuna gore anlamh farklihk saptanmamus-
tir (tablo, 3). Bunun nedeni olarak ise tilkemiz-
de yasanmis olan Kahramanmaras merkez tislii
deprem felaketinin 10 il ve tiim tilkeyi benzer
sekilde etkiledigi diistintilmdistiir. Literatiir in-
celendiginde bazi arastirmalarda erkeklerde
(Han vd., 2021; Kelly ve Ronan, 2018) deprem
hazirlig1 inang, niyet ve hazirhik davrams yiik-
sek bulunurken, bazi arastirmalarda ise kadin-
larda (Adams vd., 2021; Wang vd., 2021) bu oran
yiiksek bulunmustur. Cinsiyetlere gore farklili-
gin bulunmasinda, bolgelere, kiiltiirel degerlere,
yasam deneyimlerine gore sonucun farklilagtigi
diasuntlmistir. Calismamiza benzer sekilde
112 saglik calisanlar: ve farkli isletmelerde cali-
san isciler arasinda yapilan arastirmalarda yas
ile afet hazirlik inanc1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, farkl isletmelerde caligan isciler-
le yapilan arastirmada ise egitim durumu, afetler
ile ilgili egitim almis olmak ve galisma stiresi ile
afet hazirlik inanci arasinda pozitif yonli an-
laml1 iligski bulunmustur (Konakg1 vd., 2023; Tan,
2020).

Afet hazirlik inanci ile umutsuzluk ve kaderci-
lik egilimleri arasinda zayif pozitif yonlii iliski
saptanmistir (p<0.05). Bu, afet hazirlik inancinin
arttikca umutsuzluk ve kadercilik egilimlerinin
de arttigini gostermektedir. Bu iliski, afet hazir-
lik inancinin bireylerin olumsuz diisiinceler ve
kadercilik egilimleri {izerinde etkisi oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornegin, daha yiiksek bir
afet hazirlik inancina sahip bireyler, olasi bir afet
durumunda kendilerini daha fazla hazir hisse-
debilirler, bu da umutsuzlugu ve kadercilik egi-
limlerini azaltabilir.

Afetlere hazirlikli oldugunu diistinmeyen ve
egitim almayan bireylerin afetlere hazir oldu-
gunu diisiinenlere gore umutsuzluk 6lcegi pu-
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anlarmin yiiksek oldugu goriilmistiir; egitim,
bilgi afetlere hazir bulunuslugu olumlu yonde
etkilemektedir. Heinkel ve arkadaslarmin (2022)
Myanmar'daki ¢alismasinda ev halkinin afetler
hakkinda bilgilendirilmesinin afetlere hazirlik-
Ii olma durumunu arttirdigl, Cin’ de yapilan
bir arastirmada ise afetler ile ilgili ne kadar ¢ok
bilgi sahibi olunursa o kadar hazirlikl: olundu-
gu sonucuna varimistir (Wu vd., 2022). Calis-
mamiza benzer sekilde bireylerin bilgi diizeyi,
farkindaligy, risk algis1 egitimle arttirilabilirken,
sosyo-ekonomik sebepler, {ilkelerin afet strateji-
leri yeterli hazirlig1 saglayamamakta ve bu da bi-
reylerde caresizlik, umutsuzluk yaratabilmekte-
dir. Liibnanh 6grenciler ile yapilan arastirmada
ogrencilerin egitim eksikliklerinin farkindalig1
afetlere hazir olus cabalarini olumlu yonde et-
kilerken, kadercilik egiliminin ise olumsuz etki-
ledigi belirtilmistir (Tang vd., 2018; Baytiyeh ve
Naja, 2016).

Afet hazirlik inancini umutsuzluk ve kadercilik
egilimi % 14.5 oraninda agikladigi bulunmustur.
Afet hazirhik inancin etkileyen faktorler agisin-
dan 5 modelde kurulan hiyerarsik regresyon
analizine gore umutsuzluga eklenen kadercilik
egilimi alt boyutlarmin hepsi istatistiksel olarak
anlamli sonug olusturmustur. Bilindigi kadariy-
la literatiirde afet hazirlik inanglarinin umutsuz-
luk ve kadercilik egilimi baglaminda inceleyen
calisma bulunmamaktadir. Calismamizin 6z-
glinliiglinti ortaya koymaktadir. Bu sonug, afet
hazirlik calismalarinin sadece fiziksel hazirlik
degil, ayn1 zamanda psikolojik hazirlik iizerinde
de onemli bir rol oynayabilecegini diisiindiir-
mektedir. Bu nedenle, afet yonetimi politikalari-
nin sadece fiziksel hazirliga degil, ayn1 zamanda
bireylerin psikolojik hazirligina da odaklanmasi
gerektigini diistindtirmektedir.

5. SONUC

Calismada bireylerin orta diizey afet hazirlik
inanci, diisiik umutsuzluk ve orta diizey ka-
dercilik egilimi sergiledikleri bulunmustur.
Calismada afet hazirlik inang diizeyini bireylerin
aile yapisi etkilemektedir. Umutsuzluk diizeyini
aile yapisi, yasadiklar1 yer, deprem bolgesinde
yasama durumu, afetlere hazirlikli oldugunu
diisiinme durumu, afetler ve yonetimi hakkinda
egitim alma durumu etkilemektedir. Kadercilik



Journal of Awareness, Volume / Cilt: 8 - Issue / Say1: 4 - Y1l / Year: 2023

egilimi diizeyini ise cinsiyet, egitim diizeyi, me-
deni durumu ve afetler ve yonetimi hakkinda
egitim alma durumu etkilemektedir. Afet hazir-
lik inanc1 ile umutsuzluk ve kadercilik egilimleri
arasinda zayif pozitif yonlii iliski saptanmuistir.
Afet hazirlik inancini umutsuzluk ve kadercilik
egilimi % 14.5 oraninda agikladig1 bulunmustur.
Bireylerin afet hazirlik inancin: etkileyen faktor-
ler arasinda umutsuzluk ve kadercilik egilimi
bulunmaktadir ve bu baglamda politika yapici-
lara biiytik gorevler diismektedir. Ayni zamanda
bu bulgular, afet yonetimi ve hazirlig1 alaninda
politika yapicilarina, bireylerin psikolojik faktor-
lerini dikkate alarak daha etkili afet hazirlik stra-
tejileri gelistirme konusunda rehberlik edebilir.
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