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Oz

Giintimiiz kentsel dokulari sahip olduklar1 ve kontrolsiiz biiyiiyen sistemlerin karmasikligi ile daha zor y&netilebi-
lir durumdadir. Kentsel alanlarin i¢inde bulundugu kriz ortamu afet tehlike ve riskleri agisindan da bu alanlar: daha
kirilgan hale getirmekte ve hem siklig1 hem de siddeti artis egiliminde olan afetler karsisinda daha fazla caresiz
birakmaktadir. Afetlerin kentsel alanlar {izerinde yol a¢ti81 zararlar ve ortaya ¢ikan kayiplar, topluluklarin gelecek-
lerini her zamankinden daha fazla tehdit eder hale gelmistir. Afetlerin yikic1 etkileri ile bas edebilen siirdiiriilebilir
topluluklar ve yasanabilir kentsel alanlar olusturmanin 6niindeki énemli bir engelin de afet farkindalig1 olusmamais
yerel topluluklar oldugu iddia edilebilir. Bu calismada afet tehlike ve riskleri tizerinden, Canakkale ilinin afetselligi
kisaca tartisilmakta ve kentlilerin afetlerle bas edebilme kapasitesini olusturacak farkindalik ve biling diizeyleri
anlasilmaya calisilmaktadir. Calisma, Canakkale kentinde yasayan insanlarin afetlerle bas edebilme mekanizmast
olusturabilmesi i¢in kolektif ve katilimcr bir afet yonetim modeli ¢ercevesinde afet risklerini azaltma ve hazirlik
calismalarma katilamadigin iddia etmektedir. Bunun ortaya ¢ikmasina yardimei olacak ve yerel topluluklarin afet
farkindaligr seviyesini degerlendirebilecek bir anket calismasi uygulanmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri
cevaplar calismanin iddiasini dogrular yondedir. Yerel topluluklarda afet bilincinin degerlendirilmesi ve Canakkale
6zelinde bu konuda ortaya ¢ikan eksikliklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha farkli ve disiplinler arasi bagka
¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Abstract

Today’s urban fabric is more difficult to manage due to the complexity of uncontrolled and growing systems. Disas-
ters, which tend to increase in frequency and severity, are the main beneficiaries of this difficult situation in urban
areas. The damages and losses caused by disasters on urban areas threaten the future of communities more than
ever before. It can be argued that an important obstacle to creating sustainable communities and livable urban areas
that can cope with the devastating effects of disasters is local communities that do not have disaster awareness. In
this study, the hazards and risks of disasters are discussed in general terms, the disaster vulnerability of Canakkale
province is briefly discussed, and the awareness and consciousness levels of urban dwellers that will build their ca-
pacity to cope with disasters are tried to be understood. The study claims that people living in the city of Canakkale
are not able to participate in disaster risk reduction and preparedness activities within the framework of a collective
and participatory disaster management model to create a coping mechanism for disasters. A survey was conducted
to help reveal this and to assess the level of disaster awareness of local communities. The answers given by the par-
ticipants to the questions confirm the claim of the study. Further interdisciplinary and interdisciplinary studies are
needed to assess disaster awareness in local communities and to better understand the deficiencies in this regard

in Canakkale.
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1.GIRIS

Toplumun afetler karsisindaki bilinci, direngli
ve silirdiirtilebilir bir toplum olusturmada ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Afet farkindalig:
olusturmak, bireylerin afet tehlike ve risklerine
karst hazirlikli olma ve riskleri azaltmak i¢in ata-
bilecekleri adimlar konusunda egitilmesini iger-
mektedir. Ayrica, bireylerin potansiyel tehlikele-
ri tanimlama, acil durum planlar1 gelistirme ve
kriz zamanlarinda cevrelerindeki diger bireyleri
destekleme konusunda aktif rol almaya tesvik
edildigi bir afete hazirlik kiiltiirtinti tanimlamak-
tadr.

Bir toplumda afet kiiltiiriinii tanimlarken, toplu-
mu olusturan bireylerin afetlere nasil miidaha-
le edecegini sekillendiren ortak tutum, inang ve
uygulamalar1 ifade etmek gerekir. Giiglii bir afet
kiiltiirtintin varlig, yiiksek diizeyde farkindalik,
hazirlik ve dayanikliligin yani sira kolektif so-
rumluluk ve karsilikli destek duygusu ile tanim-
lanabilmektedir. Bu kiiltiire sahip bir toplumda,
yerel topluluklar afetlerle iligkili potansiyel teh-
like ve riskler hakkinda ve bir afet durumunda
kendilerine sunulan kaynaklar ile destek hakkin-
da bilgi sahibidirler. Kendilerini ve ailelerini ola-
st bir afet durumuna hazirlama konusunda aktif
davranurlar. Bir toplumun afet kiiltiirii, afetlerle
ilgili tarihsel deneyimler, yerel cografya ve iklim
ile afete hazirlik ve miidahale programlarmin
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etkinligi gibi cesitli faktorler tarafindan sekillen-
dirilir. Ayni zamanda toplum {iiyeleri arasindaki
gliven ve isbirligi diizeyi ve afete hazirligin or-
tak bir sorumluluk olarak goriilme derecesi gibi
sosyal ve kiiltiirel faktorlerden de etkilenir. Afet
kiiltiirtintin kazanilmasinda toplumda hazirlik
ve risk azaltma c¢abalarinin siirekliliginin sag-
lanmasi, gesitli yontem ve araglarla toplumun
hazirlik ve risk azaltma ¢alismalarina periyodik
olarak katiliminin saglanmasi da 6nemli bir fak-
tor olarak belirtilmelidir.

Surdiiriilebilir topluluklar, bireylerin refahina
oncelik verirken aynmi zamanda eylemlerinin
cevre ve kaynaklar iizerindeki uzun vadeli etki-
sini de goz ontinde bulunduran topluluklardir.
Dolayisiyla bu topluluklar kendilerinin tiiketici
olarak degil de kullanici olarak goérmelidirler.
Boylelikle kendilerine ge¢misten miras biraki-
lan kaynaklarin kendilerine yetecek kadarin
kullanmalari, gelecek nesillere de bu kaynakla-
r1 onlarin da kullanabilmesi igin birakabilmeyi
hedeflemeleri gerekir. Siirdiiriilebilir topluluk-
larmn, afete hazirlik ve miidahale baglaminda,
dogal ve insan kaynakli afetlerle iliskili riskleri
ongorme ve azaltma kapasitesine sahip olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Giiglii bir farkinda-
lik ve hazirhik kiiltiiriine sahip siirdiiriilebilir
topluluklar, afetlere koordineli ve etkili bir sekil-
de miidahale etmek icin daha donanimhdir. Ay-
rica, gevreye ve yerelin ihtiyaglarina duyarli bir
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sekilde normal yasama donme, iyilesme ve yeni-
den insa etme kapasitesine sahip olduklarindan,
yasanan bir afet sonrasindaki siireci daha basarilt
yOnetebilirler.

Toplumsal yapinin ve kentsel alanlarda yasayan
topluluklarin afetlere karst hazirlikli olmasi kent-
sel direnglilik i¢in Ongoriilen en 6nemli asama-
lardan birisi olarak kabul edilebilir. Ozellikle BM
gibi uluslararas1 kurumlarin yaklasimi, diinya
tizerinde etkisi ve siklig1 arttig1 diistiniilen afet-
ler karsisinda yerel topluluklarin proaktif olabil-
mesini ve en azindan hazirlik stireglerini tamam-
lamaya calisarak afetlerin olumsuz etkilerini
azaltabilmelerini hedeflemektedir. Dolayisiyla,
afetlere hazirlikli olma siirecinin sadece merkezi
yonetimin sorumlulugunda olmasi anlayisinin
terk edilerek, sorumlulugun yerel yonetimler,
sivil toplum ve yerel topluluklar ile paylasilma-
s1 gerekliligi one ¢ikarilmaktadir. Sorumlulugun
toplumun her kademesine yayilmas icin de kul-
lanilacak arag ve yontemlerin belirlenmesi ve
bunlarin pratikte uygulanabilir olmas1 da 6nem-
li bir kriter olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
afetlere hazirlanmak topluluklarin direngliligini
artirmakla, afet farkindaligini ve kiiltiirtinii ka-
zandirmakla ve tim bunlarin olusturulmasinda
gerekli mekanizmalar ile araglarin iiretilmesi ile
miimkiin olabilmektedir.

Afetlere hazirlikli olma ve afet farkindalig1 olus-
turma insan zihni ile dogrudan iliskilidir. Insanin
bellegi ve zihninde ge¢mis tecriibelere yonelik
biriktirdikleri gelecekte nasil davranmas: gerek-
tigi konusunda alacagi kararlara yon verecektir.
Klein (2021)’a gore insanin zihni acil bir durum
olmadig1 zamanlarda mantik siizgecinden ge-
cirme, rafa kaldirip gérmezden gelme ve zihnini
kolaylikla bagka konulara verebilme yetenegi ile
aslinda 6nemli bir bas edebilme mekanizmasi-
na sahiptir. Elbette bu beceriler insanin hayatini
siirdiirebilme ve giinliik yasaminda karsilastik-
lar1 ile bas edebilme becerisi saglamaktadir. An-
cak bir afet tehlikesi karsisinda ve kriz durumu
ile kars1 karsiya gelindiginde bu mekanizmalar
proaktif davranmay: engelleyebilmekte, reha-
vet i¢inde olmaya neden olmaktadir. Oysa afet
olmadan 6nce kendisini giivende hissetmeme ve
bir kriz durumunda nasil davranacagini 6nceden
tasarlama, kriz aninda dogru kararlar verebilme-
ye yardim edecektir. Bu sebeple, afet farkindalig:

ve afet kiiltiirii olusturmak kriz zamanlarinda
onemli bir bas edebilme mekanizmasi olacaktir.

Bu ¢alismada, kentte herhangi bir afet durumu
yasanmadan Once, mevcut kosullar ¢ergevesinde
sadece riskler diistiniilerek kentlilerin afet bilinci
ve farkindalig1 diizeyi degerlendirilmeye calisil-
mustir. Herhangi bir bolgede bir afet yasandiktan
sonra o bolgede afetten etkilenen topluluklarda
afet farkindalik diizeyi en iist seviyeye kadar ¢1-
kabilmektedir. Bununla birlikte yasanan afetin
etkileri gectikten sonra bu biling diizeyi de za-
man igerisinde diismekte ve eger bu bilinci sii-
rekli kilacak mekanizmalar devreye sokulamaz
ise sonunda en alt seviyelere kadar diisebilmek-
tedir. Oysa beklenen davrams bigimi bireylerin
herhangi bir afet yasanmadan 6nce gereken bi-
ling diizeyine, farkindaliga sahip olmalari, tehdit
ve risklere karsi gerekli onlemleri almaya galis-
malari, hazirlik siireclerini basarili bir bicimde
ylirlitiiyor olmalaridir. Bu nedenle bu ¢alisma,
mevcut durumda kentlilerin biling diizeylerini
anlamaya ve farkindaliklarini degerlendirmeye
odaklanmaktadir.

2. KAVRAMSAL DEGERLENDIRME

Afetler, yikima, mal ve can kaybina, altyap: ve
cevre lizerinde olumsuz etkileri ile yaygmn ha-
sarlara neden olan yikic olaylardir. Afetler do-
gal ve insan kaynakli afetler olarak ayrilabilir.
Depremler, seller, kasirgalar dogal afetler olarak
tanimlanirken, endiistriyel kazalar, petrol sizin-
tilari, niikleer kazalar insan kaynakl: afetler ola-
rak nitelendirilmektedir. Yagsanan afetin niteligi,
siddeti ve etki alanina gore, topluluklarin sosyal,
ekonomik ve cevresel anlamda afetten etkilenme
diizeyleri degisiklik gostermektedir. Afetlerin
olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in toplumsal
direnglilik, farkindalik ve etkili afet yonetimi kri-
tik 6neme sahiptir(Schneider, 2002; Rajeev, 2014;
Rasanen, et al., 2020; Shmueli, et al., 2021).

Afet yonetimi, afeti 6nleme, zarar azaltma, afete
hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin
yer aldigi biitiinctil ve ddngiisel bir siirectir
(Guzman, 2003; Pandey & Okazaki, 2005; Rajeev,
2014; Bekler, et al., 2022) (Sekil 1). Bu kavramla-
rin kisaca agiklamalarina bakmak, afet farkinda-
lig1 stireclerinin asamalarini anlayabilmek icin
onemli gortilmektedir.
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Sekil 1. Afet Yonetim Dongiisii

MUDAHALE

® iYILESTIRME!
:  YENIDEN YAPIM

ZARAR/ B
RISK AZALTMA :

...................................

Kaynak: Kahraman vd. 2021’den yeniden {iretilmistir

Zarar azaltma ve hazirlik asamalar: ‘risk yone-
timi” baghigin altinda degerlendirilebilir (AFAD,
2014). Zarar Azaltma; “dogal, teknolojik ve insan
kaynakli tehlikelerle, cevresel bozulmalarin afet
sonucunu dogurmasini onlemek veya etkilerini
azaltmak amaciyla, afet Oncesi, siras1 ve sonra-
sinda alinmas: gereken yapisal veya yapisal ol-
mayan Onlem ve faaliyetlerin tiimii” olarak ifade
edilmistir (AFAD, 2014).

(Afete) Hazirlik; olasi afetlerin etkisini azaltmak
amaciyla 6nceden hazirlik yapmak icin alman
tim Onlemler olarak ifade edilebilir (Rajeev,
2014). AFAD (2014) tarafindan afetlere etkili ve
zamaninda miidahalede bulunabilmek i¢in afet
olmadan once yapilmasi gereken “planlama,
egitim, tatbikat, erken uyari sistemlerinin kurul-
masi, acil yardim malzeme stoklari, halkin bilgi-
lendirilmesi ve bilinglendirilmesi gibi faaliyetle-
rin siirekli ve stirdiiriilebilir olarak yuriitildiagi
stire¢ olarak tanimlanmaktadir”.

Miidahale ve iyilestirme asamalari ise ‘kriz yo-
netimi’ bashg altinda degerlendirilmektedir
(AFAD, 2014). (Afete) Miidahale; “afet ve acil
durumlarda can ve mal kurtarma, saglk, gii-
venlik, ¢cevre koruma, sosyal ve psikolojik des-
tek hizmetlerinin verilmesine yonelik ¢alismalar
olarak tanimlanmaktadir” (AFAD, 2014).

Iyilestirme; afet sonrasi hayatin yeniden normale
dondiriilebilmesi ve afetlerden etkilenmis
topluluklarin en hizli, planli, kontrollii ve
akilar yontemlerle ihtiyaglarinin karsilanmasi
i¢in 6nemli bir asamadir (AFAD, 2014). Ayrica,
afetten etkilenmis topluluklar i¢in daha glivenli
kentlerin olusturulmas: icin gerekli tiim yasal,
yonetsel, kurumsal, sosyal, fiziksel ve ekonomik
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faaliyetlerin  biitiinciil olarak planlanmasi
gereken Onemli siiregleri de kapsamaktadir

(AFAD, 2014).

Tanimlardan da anlasilacag: iizere ‘miidahale’
ve ‘iyilestirme’ stirecleri daha ¢ok afet meyda-
na geldikten sonra yiiriitiilen stireglerdir. ‘Zarar
azaltma’ ve ‘afete hazirlik’ yaklasimlari ise daha
¢ok afet meydana gelmeden 6nce yapilmasi ge-
rekenlere isaret etmektedir. Bu sebeple tehlikele-
rin belirlenmesi, bu tehlikelerin yol acabilecegi
risklerin tespiti, riskleri azaltacak mekanizma ve
yontemlerin olugturulmasi, toplumun bu tehlike
ve risklere kars1 hazirlikli olmalar1 ve afet olma-
dan Once ortaya gikabilecek zararlart miimkiin
oldugunca azaltmaya ¢alismak afet 6ncesi siireg-
lere isaret etmektedir. Daha once de belirtildigi
iizere afetlerin artan fiziksel, sosyal ve ekonomik
etkileri sebebiyle afet olmadan 6nce toplumla-
rin hazirlikli olmasi ve zarar azaltma c¢alismalari
gerceklestirmesi onceliklendirilmesi gerekli bir
afet yonetimi politikasi olarak goriilmektedir.

Afet yonetimi konusundaki gelismeler incelen-
diginde, ‘risk yonetimi’ ve ‘risk yonetimi odakl
afet yonetimi’ kavramlarinin odaginda yeniden
ele alindigimi soylemek miimkiindiir (AFAD,
2021). Bu nedenle afet risk yonetimi odaginda
yeniden tanimlanan bu biitiinciil siirecin gerek
merkezi gerek yerel diizeyde kapsamli olarak
ylriitiilmesi gerekmektedir (AFAD, 2021). Afet
riski, kargilagilan tehlikenin sonucunda insan-
larmn, yerlesimlerin ve gevrenin hasar gdrmesi
durumunda ortaya cikabilecek kayiplarmn olasi-
lig1idir (Guzman, 2003; AFAD, 2021; Bekler, et al.,
2022). AFAD (2014)’e gore “kayip olasiligindan
bahsedebilmek igin belirli biiytiikliikteki tehlike
veya olaym varligi ve bundan etkilenebilecek
degerlerin mevcudiyeti ile bu degerlerin tehli-
ke veya olaydan etkilenme oranlar1 veya zarar
gorebilirliklerinin tahmin edilebilmesi gerek-
mektedir”. Sosyal, cevresel, fiziksel ve ekonomik
kosullarin kirilganliginin ve direngsizliginin afet
risklerinin hasar ve zarar verme potansiyelini
arttirabilecegi soylenebilir (Guzman, 2003). Afet-
ten etkilenme potansiyeli bulunan toplulukla-
rin fiziksel, sosyal ve ekonomik kirilganliklari
kayiplarin olasiigini ve boyutlarmi arttiracak
niteliktedir. Bu sebeple topluluklarin afet olma-
dan 6nce bu olasilik hesaplar1 neticesinde ortaya
cikarilacak kayip olasiligini odagina alan calis-
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malar ile hazirlik ve zarar azaltma siireglerini
ylirlitmesi gerekir. Risk yonetimi olarak da nite-
lendirilen bu siireglerin basarisi afet sonrasi orta-
ya ¢ikacak durumun ve afet sonrasi siireglerin de
basarisini dogrudan etkileyecektir. Etkili bir afet
risk yonetimi igin risk azaltma calismalarinin
yapilmasi 6énemlidir ve bu amacla risk kapasi-
tesinin belirlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir
(Bekler, et al., 2022).

Her kentin karsilasabilecegi risk yelpazesi sahip
oldugu fiziksel, sosyal, kiiltiirel 6zellikleriyle se-
killenmektedir. Hatta zamansal anlamda kentler
farkli donemlerde farkli tehditlerle de karsila-
sabilmektedirler. Kentlerin fiziksel yapilarinin
hizla biiyiimesi ve farkli bir¢ok sektoriin kentsel
alanlarda bir arada bulunmasi ile birlikte kent-
sel dokular karmasiklasan riskler ile de karsi
karsiya kalmaktadir. Ayni zamanda birden fazla
afetin etkisi altinda kalarak ¢oklu afetler ile teh-
dit edilebilen kentlerde farkl risklerin bir arada
da degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ege Denizi'nde 30 Ekim 2020 tarihinde meydana
gelen deprem, Izmir kentinde belirli bolgeler-
de onemli yikimlara ve can kayiplarina neden
olmustur. Depremin oldugu dénemde siirege-
len COVID 19 pandemisi ile birlikte Ege Deni-
zi Depremi Izmir ve yakin cevresinde goklu bir
afet 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birden
fazla afet olayinin birbiriyle baglantih veya bir-
birinden bagimsiz bir bicimde ayni bolgeyi ya
da yerlesim alanini es zamanl: etkilemesi ile ¢ok-
lu afetlerden bahsetmek miimkiin olmaktadir.
Karmasiklasan ve biiyiiyen kentsel dokular bu
tip afet tehlikelerinin yaganmasi igin de kirilgan
sektorler olusturmaktadir. 11 Mart 2011 tarihin-
de Japonya’da meydana gelen Tohoku Depremi
ve sonrasinda olusan tsunami afeti ile birlikte
tsunami dalgalarmin hasar vermesi neticesinde
Fukushima Niikleer Santralinde meydana gelen
radyasyon sizintist ¢oklu afetler durumuna bir
ornek olarak verilebilir. Bu durum bize risklerin
tanimlanmasini yaparken ve siirecin yonetilmesi
asamasinda stireklilik ve belirli dénemlerde
takip ve glincelleme gerektiren bir durumu
gostermektedir. Risk analiz ¢alismalarinda,
kentleri tehdit eden tehlikelerin neler oldugunun
aragtirlmasi ve toplumun zarar gorebilirlik
diizeyinin, kirilganliginin ve direngliliginin
saptanmasi gerekmektedir(Matsuda & Okada,

2006). Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda
kentlere 6zgii plan, proje ve raporlarin hazir-
lanmasi ve her kent i¢in hazirlanan planlarin
hedef ve stratejilerinin belirlenmesi ve bu plan-
larin giincel ve denetlenebilir olmas1 dnemlidir
(Bekler, et al., 2022). Giintim{iizde afet yonetimi
agisindan yeni olan yaklagim afet risklerinin
planlamasini iceren eylemlerin siirece dahil edil-
mesidir (Macit, 2019). Ayrica konvansiyonel afet
yonetim modelinden farkli olarak bu eylemler
planlanirken 6nleyici, zarar azaltic bilimsel yon-
temlerin ve teknolojik yeniliklerin etkin bir sekil-
de kullanilmasidir (Macit, 2019).

Matsuda & Okada (2006) “Stirdiiriilebilir Afet
Hazirlig ig¢in Toplumsal Tan1” isimli makalele-
rinde afete hazirlik siirecinin etkin olabilmesi i¢in
bilgi edinme ve uygun eylemlerin olas1 bir afet
meydana gelene kadar diizenli ve siirekli tekrar
edilmesinin 6nemine deginmislerdir (Matsuda &
Okada, 2006). Buna ek olarak, afet hazirlik stra-
tejisinin de ‘stirdiiriilebilir yonetim” kavrama ile
yakindan iligkili olduguna vurgu yapmislardir
(Matsuda & Okada, 2006). Toplumsal farkin-
daligin arttirilmasinda uygulanacak yontem ve
araglarin periyodik olarak topluma hatirlatma,
ogrenme ve uygulama firsatlar1 tanimas: gerekli-
dir. Afete hazirlik siireglerinde uygulanacak yon-
temlerin niteligi ve uygulanma sikligr da buna
gore belirlenmelidir. Bu farkindali§in zaman ige-
risinde afet kiiltiiriine dontismesi miimkiin ola-
bilirse stireglerin basarili bir sekilde yiiriitiildtigii
iddia edilebilir. Rajeev(2014) “Stirdiiriilebilirlik
ve Afet Yonetiminde Toplumun Giiglendirilme-
si” baslikli makalesinde ise, hem ‘stirdiirtilebilir-
lik” hem de ‘risk yonetimi’” kavramlarina odakla-
narak, stirdiiriilebilir kalkinma odaginda olan
toplumlarin daha direngli, organize olduklarina
ve afetlerden sonra da daha ¢abuk toparlandik-
larma deginmistir(Rajeev, 2014). Ayrica, hem
yerel yonetimlerin hem de konu ile ilgili diger
sektorlerin risk yonetimini planlama siireglerine
dahil etmelerinin 6nemini savunmustur (Rajeev,
2014). Afet risklerinin azaltilmas: ve afetlere ha-
zirlik siireclerinin de temel hedeflerinden birisi,
iyilestirme asamasinin taniminda da belirtildigi
tizere afet olduktan sonra normal yasama hizh
bir sekilde doniilebilmesidir. Dolayisiyla afet 6n-
cesi stireclerin basarisi afet sonrasi siireclerin de
basarisin1 6nemli dl¢iide etkileyecektir.
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Afete hazirlik sliresince, afet aninda ve afet son-
rasinda yeterince bilgi ve farkindaliga sahip ol-
mayan toplumlar, afete miidahale ve afet sonrasi
iyilestirme siireglerinin etkinliginin azalmasina
neden olan bir sorun alanimi olusturmaktadir
(Yolcu & Bekler, 2020). Bu nedenle, bireyden top-
luma kadar afet konusunda bilgi verme, biling
olusturma ve farkindalik yaratma gibi bir¢ok ey-
lem etkin bir afet yonetiminin 6nemli bir parcasi-
n1 olusturmaktadir (Yolcu & Bekler, 2020).

Toplumsal dayanikliligin, topluluklarin afetlere
dayanma, uyum saglama ve afetlerin etkilerin-
den kurtulma, ¢cabuk toparlanabilme becerilerini
iceren Onemli bir kavram oldugu soylenebilir.
Toplumsal dayaniklilik ayni zamanda sosyal
sermaye ve iletisim siire¢lerinden beslenmekte
ve topluluk katilimi, ortak degerlerde bulugsma
ve kapasite gelistirme yaklagimlarimin gereklili-
gini vurgulamaktadir. Afetlere kars: toplumsal
direnglilige etki eden bir baska unsur ise, hem
bireylerin hem de topluluklarin kendilerini gii-
vende hissetmeleridir (Varol & Bulus Kirikkaya,
2017). Yasadiklar1 sehirdeki afet risklerinin ve
tehlikelerinin farkinda olmak, risk azaltma bi-
linci tasimak, afet kiiltiirii edinebilmek ve bu ko-
nularin gelistirilmesinde toplumsal egitimlerin
saglanmas1 bu giiven ortamini olusturabilmek
i¢in 6nemlidir (Varol & Bulus Kirikkaya, 2017).
Yasadig1 cevreye giiven duyan bireylerin bu cev-
releri sahiplenmesi ve yasanabilirlik seviyelerini
arttirmak yoniinde daha istekli ve katilimci rol
alabilecekleri degerlendirilebilir. Giiven duyabil-
meleri icin de kars: karsiya olduklari tehlikeleri
bilmeleri, bu tehlikelerin ortaya ¢ikarabilecegi
riskleri anlayabilmeleri ve sahip olduklari bag
edebilme kapasitelerinin farkinda olmalar1 ge-
rekmektedir. Bireylerin ve yerel topluluklarin
yasam cevrelerinde giiven igerisinde yasayabil-
diklerine inanmalari durumunda kentsel doku-
yu olusturan en kiigiik yasam biriminden (konut
ve yakin gevresinden) daha tist 6lgekteki yasam
birimlerine (mahalle, ilge vb.) kadar farkli 6lgek-
lerde kentsel alanlarin afetler karsisinda direngli
olmalar1 yoniinde kolektif bir ¢aba ortaya ¢ikabi-
lecegi iddia edilebilir.

Afet yonetimi ve afet risk azaltmasi kapsamin-
da iilkelerin bir araya gelerek hazirlamis olduk-
lar1 6nemli kiiresel stratejiler ve eylem planlari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki daha giivenli bir
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diinya amaciyla 1994 yilinda hazirlanan Yokoha-
ma Strateji Belgesi'dir (Macit, 2019; Ozler, 2021).
Bu belge ozellikle afet risklerinin belirlenmesi
ile birlikte siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
gerceklestirilmesine odaklanmistir(Macit, 2019).
Sonrasinda Yokohama Strateji Belgesi temel ali-
narak 2005-2015 donemi i¢in hazirlanmig olan
kiiresel eylem planit Hyogo Eylem Plani'dir(Varol
& Bulus Kirikkaya, 2017; Raikes, et al., 2019; Ma-
cit, 2019). Hyogo Eylem Plani temelde uluslarin
ve topluluklarin afetlere kars: direngli kilinmas:
odaginda gelistirilmistir. 2015 yilinda ise belirle-
nen yol haritas1 “Sendai Afet Risk Azaltma Cer-
cevesi” ile devam etmistir. Sendai Bildirgesi'nde
direnclilik kavraminin 6nemine odaklanilmis ve
afetlerde direnglilik kavrammin etkin afet risk
azaltimi stratejilerinde yer almasi gerektigine
deginilmistir (Varol & Bulus Kirikkaya, 2017).
Biitiin bu eylem planlari, stratejiler ve yol hari-
talars, {ilkelerin afet yonetim planlarini tekrar ele
almalarinin ve toplumun afetlerle ilgili farkinda-
lik ve biling seviyelerinin arttirilmasi igin gerekli
isbirligi ve egitim programlarinin yapilmasinin
onemine vurgu yapmaktadir (Varol & Bulus Ki-
rikkaya, 2017).

3. CANAKKALE'DE AFET TEHLIKE
VE RiSKLERI

Oldukga stratejik bir konumda bulunan Canak-
kale ili, Tiirkiye'nin kuzeybatisinda yer alan bir
sehirdir. Sehir, Marmara Denizi ile Ege Denizi'ni
birbirine baglayan Canakkale Bogazi, 1. Diinya
Savasi'nda énemli bir savasin yasandig1 Gelibolu
Yarimadas: ve Truva Antik Kenti'ne ev sahipligi
yapmasl nedeniyle stratejik ve tarihi onemiyle
bilinmektedir. 2018 yili Corine Projesi verileri-
ne gore; “Canakkale’nin %50.31'i orman ve yar1
dogal alanlardan, %42.16’s1 tarimsal alanlardan,
%4.98'1 su Kkiitlelerinden, %1.94'ti yapay bdlge-
lerden ve %0.51’i sulak alanlardan olusmakta-
dir”.(AFAD, 2021).

Kentin topografik yapisi ve iizerine kuruldugu
zemin yapisi, tarim topragr ve aliivyal zemin
agirlikli, kiy1 alanlari, dolgu bolgeleri ve dere
yatag1 boyunca (Sarigay aksi tizerinde) gelismis-
tir. Dolayistyla deprem ve buna bagl zemin si-
vilagsmasi, zemin biiyiitmesi etkisi, heyelan gibi
yer hareketleri karsisinda kirilgan bir yapiya
sahiptir. Kentin ¢evresinde yogun orman alan-
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lar1 olmasi, bogaz gegisi ve trafigi gibi etkenler
de kentin farkli afet tehlikeleri ile karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. Tiim bunlarla birlik-
te etkisi artan ve siddetlenen iklim degisikligi ve
buna bagli afet tehlikeleri de Canakkale kentini
tehdit etmektedir. Topografik dzellikleri ve iklim
degisiminin artan etkileri ile birlikte Canakkale
de coklu afet tehlikeleri ile kars: karsiya kalma
durumundadir. Es zamanl olarak deprem ve
siddetli firtina; taskin ve siddetli firtina; gemi ka-
zasl, yangin ve ekolojik kirlenme gibi meydana
gelebilecek afetler kentin kirilgan sektorlerini ve
yerel topluluklari son derece olumsuz etkileyebi-
lecektir. AFAD'in 2020 yilinda yaptigt bir ¢alis-
mada Canakkale ilinde 1950-2020 y1llar1 arasinda
goriilen afetlerin yiizde dagilimlari belirlenmis-
tir. Buna gore; Canakkale ilinde %29 yangin, %28
firtina/tayfun, %20 heyelan, %16 deprem ve %7
sel goriilmiistiir (Bekler, et al., 2022).

3.1. Deprem Tehlikesi

Canakkaleili, ge¢miste de hasar yapan depremler
iirettigi bilinen ve hala aktif olan fay hatlarinin
yer aldig1 sismik agidan oldukga aktif bir bélgede
yer aldig1 icin deprem acisindan 6nemli riskler
tasimaktadir (Sozbilir vd., 2018; AFAD, 2021).
Tiirkiye'de 6 ve {izeri biiyiikliikte depremlerin
hasar verici depremler oldugu goz Oniine ali-
nacak olursa, Canakkale’nin ge¢miste yasadigt
depremler de kentin ve ¢evresinin kars: karsiya
oldugu deprem tehlikesi igin yol gosterici ola-
caktir (Tablo 1).

Tablo 1. Canakkale ve Yakin Cevresini Etkileyen
Aletsel Donem Depremleri

TARIH | YER DERINLIK | BUYUKLUK
(km) (Mag)
09.08.1912 | Saroz-Sarkdy- 16 7.3
Miirefte
10.08.1912 | Saroz-Sarkoy- 15 6.3
Miirefte
18.11.1919 | Ayvalik 10 7.0
04.01.1935 | Erdek Korfezi 30 6.4
04.01.1935 | Erdek Korfezi 20 6.3
22.09.1939 | Dikili Korfezi 10 6.6
06.10.1944 | Edremit 40 6.8
Korfezi
Kuzeyi
18.03.1953 | Yenice-Gonen 10 7.2
06.10.1964 | Manyas 34 7.0

Kaynak: Peringek, 2018; Sozbilir vd., 2018; Erginal ve
Erginal, 2011; Acar, 2022; Sezer, 2004

AFAD Canakkale ilinin deprem agisindan olum-
suz ve olumlu yonlerini ¢ok genel olarak ifade
etmigtir. Buna gore, toplumun biling seviyesinin
yeterli olmamasi, kentsel doniisiim siirecindeki
sorunlar, afet direngliligi odaginda yapilmayan
imar uygulamalari, kurumlar arasinda koordi-
nasyon ve iletisim sorunlari, eski yerlesim alan-
larindaki yollarin fiziksel agidan kapasitelerinin
yetersiz olmasi kent igin olumsuz durumlara
isaret etmektedir (AFAD, 2021). Ote yandan;
kentin niifus agisindan yogun olmamasi, kent
merkezinde toplanma alanlarmin olmasi, lojistik
acidan yakim alanlarda yer alan havaalanlar1 ve
limanlarin olmasi, yeni imara agilan alanlarda
yollarin genigliginin yeterli kapasitede olmasz,
okul ve hastane gibi acil durumlarda, afet son-
rast ihtiya¢ duyulacak kritik bir takim tesislerin
yenilenmis olmasi Canakkale’nin olumlu &zel-
likleri olarak belirtilmektedir (AFAD, 2021).

Bununla birlikte mevcut yapr stogunun du-
rumu konusunda onemli soru igaretleri ol-
dugu da degerlendirilmelidir. 1998 yilina ka-
dar Tirkiye Deprem Tehlike Haritasinda 2.
derece deprem bdlgesinde bulunan Canakkale
ili, 1998 yili sonrast 1. derece deprem bolge-
si olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 1998 yili
Oncesi inga edilen yapilarin eski deprem yo-
netmelikleri ve standartlarina gore {iretilmis ol-
duklar1 goz oniinde bulundurulmalidir. Kentin
yap1 stoguna yonelik onemli ve ayrintili teknik
inceleme ve arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Canakkale>de kentlesmenin 6zellikle 1992 yilinda
tiniversitenin kurulmasindan sonra yogunlastig1
da degerlendirilecek olunursa, bu siiregte kentin
yap1 stogunun ciddi bir deprem de gecirmemis
ve dolayisiyla test edilmemis oldugu da g6z onii-
ne alinmalidir. AFAD'n da 1l Afet Risk Azaltma
Plan1 cercevesinde Canakkale i¢in onemli bir
olumsuz kriter olarak deprem tehlike ve riskleri
konusunda toplum bilinci olusmamis olmasini
isaret etmesi, kentin ve kentlilerin kirilganlig1
acisindan 6nemli bir durum olarak degerlendi-
rilmelidir.

3.2. Diger Zemin ve Topografyaya Bagli Tehli-
ke ve Riskler

Kentin {izerine kurulu oldugu zemin ile kentin
gelisme akslarinin bulundugu bolgelerde zemin
yapisi, topografya ve yapilasma hizi goz oniine
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alindiginda deprem haricinde de zemine bagh
onemli tehlikelerin oldugu degerlendirilmektedir.

AFAD'mn hazirladig1 11 Afet Risk Azaltma Pla-
n1 igerisinde de yine bu konuda tespitler yapil-
maktadir. “Canakkale’nin il afet risk azaltma
stirecinde kiitle hareketleri kapsaminda heyelan
ve kaya diismesi Onemli bir risk alani olarak
belirtilmektedir” (AFAD, 2021). Canakkale'de
toprak yapisinin killi ve kaymaya miisait olma-
s1, kiilte hareketi potansiyeli fazla olan alanlarda
yapilagma faaliyetlerinin olmasi, heyelan potan-
siyeli olan alanlarda heyelan: tetikleyebilecek
oranda kontrolsiiz sulama yapiliyor olmasi, su
drenaj aglarinin yanhs yapilmasi, toplumda ye-
terli bilincin olmamasi gibi unsurlar heyelan ve
kaya diismesi tehlikesini arttirmaktadir (AFAD,
2021). Ote yandan; Canakkale’'de yagislarin yil
boyu siirmemesi, arazi yapisinin ¢ok egimli ol-
mamasi, dere yataklarinda 1slah ¢alismalarinin
yapilmasi, meteorolojik erken uyar: sistemleri-
nin kullanilmas1 heyelan tehlikeleri ile miicadele
yoniinden avantajlar olarak degerlendirilmekte-
dir (AFAD, 2021).

3.3. Yangin Tehlikesi

Yangin, afetler arasinda istatiksel olarak vaka
basma can ve mal kaybina neden olan bir afet
turtidtr (AFAD, 2021). Ote yandan tedbir alindi-
g1 takdirde zarar1t minimum diizeyde tutabilme
firsat1 yakalanabilmektedir(AFAD, 2021). Or-
man yanginlarini ele alacak olursak, Tiirkiye'de
olusan orman yangmlarmin %90'mdan fazlas
bilingli ya da bilingsiz insan kaynaklidir (Altan
& Tiirkes, 2014). Ancak orman yangimlarinin bii-
yiik kismi insan kaynakli olsa da, yangina temel
hazirlayan etmenlerin basinda klimatolojik/me-
teorolojik etkiler, jeomorfolojik/topografik 6zel-
likler ve yanici maddeler gelmektedir (Altan &
Tiirkes, 2014).Canakkale 6zelinde, orman alan-
larinin  yangin hassasiyeti Tiirkiye ortalamasi-
nin ¢ok tistiindedir (AFAD, 2021). Canakkale’'de
orman alanlarmmin alansal olarak fazla olmasi,
ayni zamanda “yazin kurak subtropikal Akde-
niz iklim kusag icerisinde bulunmasi” ve iklim
degisimi etkisiyle asir1 sicak hava dalgalarinin ve
kurakligin etkisiyle orman yangin tehlikesi bol-
gede artmaktadir(AFAD, 2021).
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Canakkale’de 1968-2011 yillar1 arasinda toplam
2349 orman yangini meydana gelmis ve bu
yanginlardan 42604 hektar orman alami zarar
gormiistiir(Altan & Tiirkes, 2014). Bu donem
araliginda 1985 yili 8062 hektar alan ile en faz-
la yangindan zarar goriilen yil; 1993 yili ise 114
yangin sayistyla en fazla yanginin yasandig: yil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Altan & Tiirkes,
2014).1985 yilinda yasanan yanginlarin %19u
orman alanlarmni etkilerken, 1993 yilinda ise bu
oran %4,8 olmustur (Altan & Tirkes, 2014). Yan-
ginlar yaz mevsiminde oransal olarak en fazla
Agustos ay1, sonrasinda Temmuz ayinda gortil-
mektedir (Altan & Tirkes, 2014).

Canakkale’de 16 Temmuz 2023 tarihinde yasanan
orman yangini, afetin nasil biiyiiyebileceginin
ve kontrol edilme siireclerinin gozlemlenmesi
acgisindan en giincel Ornektir. 52 saatte kontrol
altina almabilen bu yanginda Orman Bolge
Midiirliigii ve Canakkale Ziraat Odasinca
yapilan hasar tespit ¢alismasina gore 1300 hektar1
orman disi, 1200 hektar1 verimli ve bozuk orman
sahas1 olarak tanimlanan toplamda 2500 hektar
alan zarar gormiistiir (Akay, 2023). Bu yangin
koy yerlesimlerini ciddi oranda etkilemis ve kir-
sal alanda ¢ok 6nemli hasarlara neden olmustur.
Ayni zamanda afetten etkilenen koy yerlesimle-
rinin kentsel alanin hemen ¢eperinde yer almast
sebebiyle yangimin kontrol edilememesi duru-
munda dogrudan kentsel alan iginde ciddi bir
tehlike olusturacag: goriilmiistiir.

3.4. Firtina Tehlikesi

Canakkale’de, 2008-2019 yillar1 arasinda yasanan
meteorolojik olaylardan %49,4 oraniyla firtina,
%25,3 oraniyla siddetli yagis en fazla hasara
neden olmustur (AFAD, 2021).Siddetli yagislarla
birlikte, kent merkezinde yer alan Sarigay’da tas-
kinlar meydana gelmis, kent merkezinde olum-
suz etkilere neden olmustur. Firtina agisindan
bakilacak olursa, Canakkale ili Tiirkiye ortala-
masinin {izerinde afet tehlikesiyle kars: karsiya-
dir (AFAD, 2021). Firtina tehlikesinin Canakka-
le’de hem kara hem deniz alanlarin etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Canakkale Bogazi'min
stratejik anlamda 6nemli bir gecis noktasi ol-
masi, bogaz trafiginin oldukg¢a yogun olmasina
neden olmaktadir. Ayni zamanda Canakkale Bo-
gaz1'nin dar ve keskin doniislerin oldugu (Nara



Journal of Awareness, Volume / Cilt: 8 - Issue / Say1: 4 - Y1l / Year: 2023

Burnu ve Kilitbahir gibi) bir bogaz cografyasina
sahip olmasi, deniz kazalar1 agisindan riskli bir
konuma getirmektedir(AFAD, 2021). Firtina, sis,
siddetli riizgar ve yagislar bu anlamda bogazda
seyir gilivenligini tehdit edebilmektedir(AFAD,
2021). Canakkale’de yil boyu farkli siddetlerde
devam eden riizgar, Tiirkiye ortalamasinin {ize-
rinde olup, kentte yasami, balik¢iligr ve deniz
trafigini etkilemektedir (Bekler, et al., 2022). Ya-
pilan bir calismada, firtina ve riizgarm bu kadar
baskin oldugu Canakkale’de firtinaya ve siddetli
riizgarlara aliskin Canakkale halkinin meteoro-
lojik uyarilara duyarl oldugu, ancak; firtina teh-
likesinin bir afet olarak zihinlerde yer etmedigi,
oncelikli olarak deprem ve afet iliskisini Snemse-
dikleri gortilmiistiir (Kahraman, et al., 2022).

Iklim degisimine bagh olarak ortaya gikabilecek
ani ve asir1 yagislar, dere tasmalari, deniz
tasmasi, siddetli firtina ve diger hava olaylarinin
etkisi ile so6z konusu kiitle hareketlerinin de
tetiklenebilecegi degerlendirilmelidir. Ayrica,
asir1 sicaklara ve kontrolsiiz insan hareketlerine
bagl olarak ortaya c¢ikan orman yanginlari,
bogaz gecisini kullanan deniz araglarmin ve
Ozellikle yanici-patlayict yiik tasiyan gemilerin
olusturabilecegi tehlike ve riskler de mutlaka
degerlendirilmesi gereken afet tehlikeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde de toplumun
bilinglenmesi ve hazirlikli olmasi yoniinde
yapilacak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozetle, coklu afetler iizerinden toplumda biling
diizeyinin arttirilmasi 6nemli bir husus olarak
degerlendirilmelidir.

4. CALISMANIN METODU ve SO-
NUCLARI

Bu ¢alisma bireylerin afet farkindaliklar1 ve bi-
ling diizeyleri hakkinda bilgi toplamay1 amacla-
maktadir. Anket metodu, bir konu 6zelinde bir
dizi soru kullanarak bireylerden veri toplamak
i¢in kullanilan bir arastirma aracidir. Bu sebep-
le bu galismanin amacma uygun olarak segilen
yontem yiiz yiize anket uygulamasi olarak be-
lirlenmistir. Bu c¢alismada Canakkale’de yasa-
yan bireylerin mevcut afet farkindaliklarinin ve
biling diizeylerini degerlendirilmesi igin bir an-
ket formu diizenlenmistir ve gerekli etik kurul
onay1 alindiktan sonra alanda anket calismasina
baslanmistir. Anket ¢alismas1 2022 yili giiz do-

neminde Canakkale ili Merkez ilgesi sinirlarinda
yliz ylize goriisme seklinde gerceklestirilmistir.
31 sorudan olusan bu anket formu 5 béliimde ele
almabilir (Sekil 2).

Anketin ilk boliimii katilimcilarin sosyal-kiiltii-
rel profilleri hakkinda bilgi toplamay1 amacla-
maktadir. Tkinci béliimde, katilimcilarin afetlere
bakis acilar1 degerlendirilmeye ¢alisiimistir. An-
ketin ticlincti bolimi ise, katilimcilarin afetler
ve afetlere hazirlik konusundaki farkindaliklar1
hakkinda bilgi almay1 hedefleyen detayh soru-
lardan olusmustur. Dérdiincti boliimde 6zellik-
le son yillarda daha da ¢ok tartisilan bir kavram
olan ve etkileri ile 6nemli bir afet tehlikesi haline
gelen Tklim Degisikligi {izerinden katiimcilarin
biling diizeylerinin anlasilmasi amacglanmaistir.
Anketin son boliimiinde ise, yerel olgekte kati-
Iimcilarin afetler konusunda bilin¢lenmeye yo-
nelik yapabilecekleri ¢calismalar hakkinda goriis-
leri alinmaya ¢alisilmistir.

Sekil 2. Calisma i¢in hazirlanan anket sorularmin yer

aldig1 boliimler ve sorularin akis semasi

Sosyal-Kiiltlrel Profilin Katilimeilarin Afetlere Hﬂeﬁlf&m';'ek_
Belirlenmesi Bakis Agilan azorlsl usundaki
Farlandaliklan
b
Afetler Konusunda
Billnclendirme Iilim Degisikligi
Galgmalan Farkindaligy

4.1. Katilimcilarin Sosyal Profili

Yiiz ylize anket ¢alismasi 210 katilimar ile ger-
ceklestirilmistir. 114 Kadin, 96 erkek katilimcinin
yas dagilimi incelenecek olursa; 20-30 yas arali-
ginda 69 kisi, 30-40 yas araliginda 43 kisi, 40-50
yas araliginda 46 kisi, 50-60 yas araliginda 24 kisi,
60 ve tizeri yasta ise 28 kisi oldugu sOylenebilir.
Katilmcilarin egitim durumu degerlendirildi-
ginde ise, 39 katilimcinin ilkokul, 42 katihmcinin
ortaokul, 44 katilimcimnin lise ve 85 katilimcinin
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. An-
kette katilan popiilasyonda hem yas hem de egi-
tim kategorilerinde farkli gruplarin bulunmasi,
toplumun farkli sosyo-kiiltiirel yapilarmdaki
bireylerin afet konusuna bakis agilarinda veri
cesitliligi saglanabilmesi a¢isindan énemli kabul
edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Anket katilimcilariin profili

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam

Kisi Sayist | 114 96 210

Yas Araligs | 20-30 30-40 40-50 50-60 60+

Kisi Sayis1 | 69 43 46 24 28

Egitim . . s
Ilkokul | Ortaokul | Lise Universite

Durumu

Kisi Sayist | 39 42 44 85

4.2. Katilimcilarin Afetlere Bakis Acilar

Anketin bu boliimiinde katilimcilarin afetlere
bakis acilarmi degerlendirmeden ¢nce Canak-
kale’deki yasam siireleri sorulmustur. Bir yerde
yasama siiresi bireylerin ¢evrelerine kars: ne ka-
dar aidiyet gelistirdikleri ve ¢evrelerini ne kadar
tanidiklar1 konulari ile dogru orantilidir. Bu ne-
denle anketin bu bdliimiine “kag yildir Canak-
kale’de oturuyorsunuz?” sorusu ile baglanmaistir.
Ankete katilan 210 kisiden, %31,9'u 1-10 yildur,
%12,85'inin 10-20 yildir, %19,5"inin 20-30 yildur,
%35,2’sinin ise 30 ve daha fazla yildir Canakka-
le’de oturdugu belirlenmistir. Bu temel sorudan
sonra anket katilmcilarmin Canakkale’de afet
tehlikesi konusunda diistinceleri sorulmustur.
Ankete katilanlardan %69,5’i Canakkale’de afet
tehlikesi oldugunu diistiniirken, %17,6’sinin ise
oyle bir tehlikenin oldugunu diisiinmemekte,
%12,3'11 ise tehlike olup olmadigi konusunda
emin olmamaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Anket katilmailarinin Canakkale’de afet

tehlikesinin varlig1 konusundaki fikirleri

Kentte afet tehlikesi oldugunu digiindiyor musunuz?

Evet, diigiiniiyorum Hayr, diisiinmiiyorum Emin Degilim
Kisi % Kisi % Kisi %
146 w95 |37 %176 % %12,5

Ankette yer alan diger bir soruda, Canakkale’de
afet denildiginde katihmcilarin ilk aklina gelen
afet tiirii sorulmustur. Katiimeilarin biiyiik ¢o-
gunlugu ilk akla gelen afet olarak “deprem teh-
likesini” sdylemislerdir. Buna gore; katilimcila-
rin %851 deprem, %18’i firtina, %4,7’si orman
yangmi, %3,8’i pandemi, %1,4ii toprak kay-
masi, 0,9'u ise gemi kazasi olarak ilk akla gelen
afet tiirinii belirtmislerdir. Soruyu biraz daha
Ozellestirerek Canakkale ve cevresinde onemli
hasarlar meydana getirebilecek afet tiiriini
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sordugumuzda ise, katilmalarin %69.03"i
deprem, %16.79>u firtina, %9.70>i orman yangini,
%1.12>si pandemi, %0.75'i toprak kaymasi,
%0.37’si gemi kazas1 olarak belirtmistir. Taskin
ve ¢1§ gibi afet tiirleri ile ilgili ise bir tehlike gor-
mediklerini belirtmislerdir (Sekil 3).

Sekil 3. Anket katihmcilarinin Canakkale i¢in tehlike

gordiikleri afet tiirleri tizerine goriisleri

Canakkale’de Akla Gelen ilk Afet Tiirii Hangisidir?

Kisi Sayisi
200
180 179
160
140
120
100
a0
60
40 38
20
; - =
Deprem Firtina Orman  Pandemi Sel Toprak Gemi
Yangini Kaymasi  Kazasi
Canakkale ve Cevresine Ciddi Hasar Verebilecek (Can ve
Mal Kaybina Yol Agabilecek) Afet Tiirii Hangisi Olabilir?
Kigi Sayis:
0 185
180
160
140
120
100
B0
680

5
4 %
20
l 6 3 2 2
o — e — —

Deprem Firtina Orman Sel Pandemi Toprak Gemi
Yangini Kaymasi Kazas

4.3. Katilimcilarin Afet Farkindalig:

Katilmcilarin  afet farkindaliginin  degerlen-
dirilebilmesi icin ankette detayli sorulara yer
verilmistir. Bu amacla katilmcilarin yasadikla-
r1 konutla ilgili baz1 konularda ne kadar bilgili
oldugu oncelikle degerlendirilmeye calisilmis-
tir. Tlk olarak; konutun yasi, sigorta durumu ve
dayaniklilik konular: tizerinden bilgi alinmaya
calistimustir. “Tkamet ettiginiz konutun yasin bi-
liyor musunuz?” sorusuna anket katilimcilarin-
dan %8,6’s1 bir fikirleri veya bilgileri olmadigin
belirtmislerdir. Buna gore; kalan katilimcilarin
%11,9’u konutunun 0-5 yas araliginda oldugunu,
%20,4’ti konutunun 5-10 yas araliginda oldugu-
nu, %20’si konutunun 10-15 yas araliginda ol-
dugunu, %6,1’i konutunun 15-20 yas araliginda
oldugunu, %7,6’s1 konutunun 20-30 yas, %12,3"i
ise konutunun 30 yas ve {istiinde oldugunu be-
lirtmislerdir.
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“Konutunuzun afetlere kars1 sigortasi var mi1?”
sorusuna katilimcilarin %601 yasadiklar1 konu-
tun afetlere karg1 sigortas: oldugunu, %28'i konu
hakkinda bir fikri olmadigini, %12’si ise yasadig1
konutta afetlere karsi herhangi bir sigortasi ol-
madig bilgisini vermistir.

“Konutunuzun afetlere karsi dayanikli oldugu-
nu diigtiniiyor musunuz?” sorusuna ankete ka-
tilim saglayanlarin %841 yasadiklar1 konutun
afetlere dayanikh oldugunu belirtmis, %12’si ise
aksini belirtmistir. Katilimcilarin %4Tik kesimi
ise konu hakkinda bir fikri olmadigini belirtmek-
tedir.

Kentte yasayan katilimcilarin afet farkindaligi-
n1 degerlendirebilmek icin afet aninda davranis
modellerini, afet an1 planlama yaklasimlarin
degerlendirmeye yonelik sorular sorulmustur.
“Herhangi bir afet durumunda nasil davrana-
caginizi biliyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Katilimalarin %20.95’i afet durumunda nasil
davranilmas: gerektigi ile ilgili bir bilgi biriki-
mi olmadigini , %79.05"i ise afet durumda nasil
davranilmasi gerektigi ile ilgili bir bilgi birikimi
oldugunu belirtmiglerdir. “Sizin ya da ailenizin
bir afet plani var mi1?” sorusuna katilimcilarin
%36.19'u bir aile afet plan1 oldugunu, %63.81'i
ise bir aile afet planlarinin olmadigin belirtmis-
lerdir.

“Acil bir durumda (afet sirasinda) yasadigi-
niz veya calistiginiz mekani giivenli bicimde
tahliye edeceginiz bir rota (glizergah) biliyor
%48.10>u
giivenli bigimde tahliye edebilecegi giizergahi

musunuz?”’  sorusuna mekani
bildigini, %40.48>i mekani giivenli bicimde
tahliye edebilecegi giizergaht bilmedigini ve
katilimcilarin %11.43>ti ise bu konu hakkinda fikri
olmadigini belirtmislerdir. “Acil bir durumda
(afet sirasinda) yasadiginiz veya calistiginiz
mekan: giivenli bicimde tahliye edeceginiz rota
ile ulagabileceginiz giivenli bir toplanma alarn
var m1 veya siz biliyor musunuz?” sorusuna
%44.76>s1  bir

alani oldugunu ve toplanma alaninin yerini

ise katilimcilarin toplanma
bildiklerini belirtmislerdir. %31.90>1 toplanma
alan1 olmadigini, %23.33>1 ise bu konu hakkinda
bir fikri olmadigini belirtmislerdir (Sekil 4).

Sekil 4. Katihimcilarin afetlere hazirlik konusun

Herhangibirafetd
& biliyor
kigi sayisi
bir fikerim yok o %0
= haye 44 %20,95
o evet 166 %79,05
Acil bird da yasadigumiz veya gal kami giivenli
bigimdetahliye edeceginizbirrota biliyor »
kigi says: ylizdelik
e - %11,43
o 85 %40,48
Wevet 101 %48,10

Sizin ya da ailenizin bir afet plani var mi?

kigi sayisi ylzdelik
bir fikrim yok 0 %0
g 134 %63,81
Eevet 76 36,19

hcﬂ blr

yuvtnlnlmlnplmma alam var rm’

kigi sayisi
o8 it yoke 4 %23,33
il 67 %31,90
Hevet 94 %44,76

4.4. Kiiresel iklim Degisikligi Farkindalig

Anketin bu boliimiinde afet farkindalhigi konu-
sunda konvansiyonel afetler (deprem, sel firti-
na vb.) disinda kiiresel dlgekte ¢ok tartisilan bir
kavram olan ve afete doniisme olasilig1 oldukga
yliksek olan iklim degisikligi etkileri tizerine so-
rular yoneltilmigtir.
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Sekil 5. Katilimcilarin kiiresel iklim degisikligi
konusunda farkindaliklarini gosteren grafikler

Kiiresel iklim degisikligi konusunda bilginiz varm?

3!| ‘ml

kigi sayisi ylzdelik
bir fikrim yok 19 %18,5
M 36 %17
5 evet 135 %64

Kiireseliklim degisikligini dnemlibir afet olarak
degerlendirirmisiniz?

74| ml

Kisi sayisi yuzdelik
bir fikrim yok A e
= hayr 5 %2,3
" evet 121 %57,6

Gelecektekiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
\ ey =

iziginrisklerolus & 5 yor
72 %34
kigi sayis1 yizdelik
bir fikrim yok 72 %34
® hayir 4 %1,9
H evet 134 %63,8

Bu amagla katilimcilara “kiiresel iklim degisikli-
g1 hakkinda bilginiz var m1?” sorusu sorulmus-
tur. Katilimcilarin %64t konu ile ilgili bilgisi
oldugunu belirtirken, %17’si bilgisi olmadigin,
%18,5'1 ise fikri olmadigini ifade etmistir. “Kiire-
sel iklim degisimini 6nemli bir afet olarak deger-
lendirir misiniz?” sorusuna %57,6’s1 evet cevabi
verirken, %2,3'i hayir cevabr vermis, %35,2si
ise her hangi bir fikrinin olmadigini belirtmistir.
“Gelecekte kiiresel iklim degisiminin olumsuz
etkilerinin kentiniz i¢in tehditler olusturabilece-
gini diistintiyor musunuz?” sorusuna %63,8 kisi
evet diistiniiyorum, %1,9’u hayir diisiinmiiyo-
rum, %34'11 ise bir fikrim yok cevabini vermistir
(Sekil 5).
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4.5. Afetler Konusunda Bilin¢lendirme Calis-
malar1

Anketin son bolumiinde ise hedeflenen, kati-
Iimcilarin afet farkindaligr ve sonucunda afet
kiiltiirii olusturulmasinda gerekli olan mekaniz-
malarin varligi konusunda ve bu araglarin kulla-
nilmasi konusunda biling diizeyleri anlasilmaya
calisilmisgtir.

Bu amacla kentsel alandan sorumlu aktorler, ye-
rel yonetimler, STK’lar vb. gibi kuruluslarin yerel
halki bilinglendirmeye ve farkindaliklarini arttir-
maya yOnelik ne tiir calismalar yaptig1 bireylerin
bakis agisiyla degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
anlamda planlama literatiiriinde 6nemli bir kav-
ram olan katilimcilik ve yerel aktorlerin iletisimi
konularinda afetlere hazirlik 6zelinde sorulan
anket sorularmnin g¢alismaya katki saglayacagi
diistintilmektedir.

“Kentimizde afetler ile ilgili bilgilendirme ¢alis-
malar1 var m1?” sorusuna 210 kisinin verdigi ce-
vaplar dogrultusunda % 84'tinden hayir cevabi
alinirken, %12’si evet cevabi vermis, % 41 ise bir
fikrinin olmadigimn belirtmistir.

“Kentinizde afetler konusunda herhangi bir bil-
gilendirme/bilinglendirme etkinligine (toplanti,
kurs, tatbikat, soylesi, konferans, sunum vb.) ka-
tildiniz m1?” sorusuna katilimcilarin %13’ afet-
ler konusunda bilgilendirme etkinligine katildi-
gin1 soylemistir. Katiimcilarin %87’1ik kesimi ise
daha 6nce katilmadim cevab1 vermistir. Benzer
olarak, “afetlerle ilgili herhangi bir egitim / serti-
fika / kurs programina katildiniz mi1?” sorusuna
katimcilarin %16s1 afetler ile ilgili egitim aldi-
g1 sOylerken, %84'liikk kesim ise herhangi bir
egitim almadigini belirtmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Katihmcailarin afetler konusunda daha
once bilinglendirme mekanizmalarindan yararlanip
yararlanmadiklarini degerlendiren grafikler

Kentinizdeafetlerile ilgili bilgilendirme ve/veya
bilinglendirme caligmalar var mi?

kisi sayist yuzdelik
bir fikrim yok g %4
Rhae 176 %84
Wevet 25 %12

da herhangi bir
tild mi?

Kish sayisi yiizdelik
bir fikrim yok 0 %0
& haye 183 %87
mevet 27 %13

Afetlerle ilgili herhangi bir egitim/sertifika/kurs
programina katildimiz mi?

Kigi sayisi yiizdelik
bir fikrim yok 0 %0
& hayr 176 %84
Hevet 34 %16

“Afetlerin yol ag¢masi muhtemel zararlarinin
Onlenebilecegi ya da azaltilabilecegini diisiinii-
yor musunuz?” sorusuna katilimailarin %91,4't
onlenebilecegi veya azaltilabilecegini diisiin-
diiklerini belirtirken, katilmalarin %6.6'lik bir
kismu zararlarin azaltilamayacagini ya da hafif-
letilemeyecegini diisiinmektedir. Katiimcilarin
%1,9'Tuk bir kism1 ise bu konuda herhangi bir
fikrinin olmadigini belirtmistir (Sekil 6).

5. DEGERLENDIRME

Kentsel alanlarda toplumun afetler konusunda
bilin¢lendirilmesi, afetlerin etkisinin azaltilma-
st ve afetlere hazirlik durumunun iyilestirilme-

si agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kentsel
alanlar depremler, seller, siddetli firtinalar, asirt
sicaklar veya soguklar ve diger dogal ve insan
kaynakli afetler de dahil olmak tizere farkl afet-
lere karsi ¢ogu zaman oldukg¢a savunmasizdir.
Ozellikle yerel ve ulusal dlceklerde afet 6ncesi
siirecleri basarili bir sekilde yonetemeyen top-
lumlar afetler karsisinda son derece kirilgan bir
yapidadirlar. Bu nedenle, toplumu tehlikeler,
tehditler ve riskler ile bu risklerin ortaya ¢ika-
racagl kayiplar konusunda bilinglendirmek ve
afetlere hazirlanma yollar1 konusunda egitmek,
toplumlarin dayanikliliklarini artirmak igin ¢ok
onemlidir.

Kentsel topluluklar arasinda afetler konusunda
farkindalik eksikliginin baglica nedenleri, afet-
lerin nadir oldugu inanci, ge¢mis tecriibelerin
unutulmasi, hatirlatici ve deneyimleri taze tutan
mekanizmalarin kullanilamamasi, toplumlarin
kotii olaylar hafizalarindan silerek kendilerince
bir bas edebilme yontemi gelistirmeye calisma-
lar1 ve yonetimlerin ya da diger kurumlarin acil
durumlarda tek ve en yetkili merciler olduklari-
n1 diisiinmeleri olarak sayilabilir. Ancak toplu-
mun bu kabulleri ¢ogu zaman bireylerin afetler
konusunda gereken hassasiyeti olusturamama-
lar1 ile sonuglanmaktadir. Yerel topluluklar bir
afet sirasinda kendi giivenlikleri ve gelecekleri
i¢in sorumluluk almalar: gerekliligini ancak afet
oncesi hazirlik ve risk azaltma siireglerine dog-
rudan katilimlari ile olusturabilirler.

Canakkale>de kentlilerin afetler konusundaki
biling seviyesini anlamaya yonelik ¢alisma igin
diizenlenen ankete farkl yas gruplarindan 210
katilimcr katki koymustur. Anketin sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin
afet tehlike ve risklerine bakisi belirli oranda bir
farkindaligr sagladigr yontindedir. Ancak afet
tlirlerini tanimlamakta ve bu afet tehlikelerinin
gerceklesmesisonucundakentgenelinde vekendi
yasam alanlar1 6zelinde ne tiir riskler ile kars:
karsiya kalabilecekleri yoniinde bir farkindaligin
olusamadig1 degerlendirilmektedir. Kent igin
farkli afet tehlikeleri oldugunu diisiinmekte
olan katilimcilarin, bu afet tiirlerine karsi ne tiir
yontemlerle hazirlanilabilecekleri konusunda
belirgin bir bilin¢ diizeyine sahip olmadiklar
goriilmektedir. Kentin hafizasinda yer etmis
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ve kentte biiyiik hasar ve kayiplara yol agmig
yakin donemde bir afet tecriibesi yasanmadig:
icin yerel topluluklarda bu yonde bir farkindalik
olusmamis olmasi da 6nemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Anketin diizenlendigi
dénemde COVID-19 Pandemisi heniiz sona er-
mekte oldugundan bu konuda belirli bir has-
sasiyet oldugu gozlemlenebilmektedir. Anket
calismasi diizenlendigi donemin Oncesinde ve
yakin tarihte deprem, sel, firtina gibi ciddi afetle-
re maruz kalmayan kentin bu yonde bir yiiksek
farkindalik olusturmadig: goriilmektedir. Ote
yandan Canakkale’de istatistiksel anlamda 1.s1-
rada yangin, 2.sirada firtina afetlerinin daha ¢ok
goriildiigii tespit edilmesine ragmen, yerel hal-
kin ¢ogunu en tedirgin eden afet tiirii anketler-
de deprem olarak karsimiza actkmistir. 6 Subat
2023 Kahramanmarag Depremleri sonras: bu en-
disenin yerel halk {izerinde daha da artmis olabi-
lecegi diistiniilebilir. Ancak bunun Olgiilmesi ve
karsilastirmasinin yapilmasi baska bir arastirma-
nin konusu olacaktir. Bu noktada dikkat edilme-
si gereken konu ise bir afet yasamis toplulukta
yasanan afete yonelik biling ve farkindalik sevi-
yesinin en yiiksek noktada oldugu ancak takip
eden bir zaman diliminde bu farkindalig: siir-
diirecek mekanizmalarin kullanilamamasi neti-
cesinde farkindalik seviyesinin afet 6ncesindeki
seviyeye diisecegidir.

Kiiresel iklim degisimi ve buna bagh olarak kii-
resel 1sinma konusunda belirgin bir farkindalik
oldugu degerlendirilmektedir. Ancak anket ka-
tilimcilarmin bu kavramlarin tam olarak ne an-
lama geldigi ve gelecekte karsi karsiya kalinacak
tehlike ve riskler konusunda belirgin bir farkin-
daliklar1 olmadig diisiiniilmektedir. Canakkale
kentinin bir kiy1 kenti olmasi, yerlesim yerlerinin
sel ve tagkin gibi afetler konusunda hassasiyet
icermesi, kentin yap1 stogunun ¢nemli bir kis-
minin yumusgak zemin veya dolgu zeminler tize-
rine kurulu olmasi, siddetli firtinalara agik bir
iklimsel Ozellik gostermesi, yogun orman alan-
lariin bulunmasi ve yanginlar konusunda son
derece hassasiyet icermesi gibi durumlar ileride
iklim degisikliginin de tetikleyecegi asir1 hava
olaylar1 sebebiyle kenti tehdit etmektedir. Bu
konuda kentte yeterli bilgilendirme ve bilinglen-
dirme ¢alismalarinin yapilamadigi, toplumun
bu cgalismalara katilim saglayamadig, yerel top-
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luluklarin risk azaltma ve hazirlik ¢caligmalarina
dogrudan katihm saglayamadigi énemli tespit-
ler olarak degerlendirilmektedir. Toplumda afet
farkindaliginin saglanmasi ve siirekliligi yerel
topluluklarin zaman igerisinde basarili bir afet
kiiltiiriine sahip olmalari igin gereklidir. Canak-
kale’de bu yonde ciddi adimlarin hentiz atilma-
mis oldugu, toplumun afet risk yonetimi siireci
disinda kaldig1 anlasilmaktadir.

6. SONUC YERINE

Gec¢misin daha basit ve daha az karmasik kent-
sel dokularinda topluluklarin afetlere hazirlik
konusunda daha etkin hazirlanmasi belki daha
miimkiin goriilebilir. Ancak giiniimiiz kentleri
ve kentsel sistemler son derece karmasik yapila-
ra sahiptir. Bu karmasiklik da kentleri risk ha-
vuzlarima donastiirmektedir. Kentsel alanlarda
artik ¢oklu tehlike ve risklerle karsilasmak da
olagan hale gelmeye baglamistir. Karmasgik sis-
temlerde ancak etkin bir afet risk yonetimi ve
zarar azaltma calismasiyla, toplumun ve siste-
min direncinin artirilmasi miimkiin olabilecektir
(Varol & Bulus Kirikkaya, 2017). Topluluklarin
kentsel alanlarda afetlerin artan ve siddetlenen
etkileri ile bas edebilmesi de ancak afet olmadan
once alacagl onlemler, yapacag: hazirliklar ve
gliclii bir farkindalik seviyesi ile miimkiin ola-
bilecektir. Cagdas bir afet yonetiminin afetlere
dayanabilen, uyum saglayabilen ve afetlerden
az hasar alarak kurtulabilen, cabuk toparlanabil-
me kapasitesine sahip siirdiiriilebilir topluluklar
gelistirmek igin gerekli oldugu bilinmektedir.
Siirdiiriilebilir topluluklarin, topluluk katilimi,
ortaklik ve kapasite gelistirmeyi igeren etkili bir
afet yonetimi gerektirdigi, buna yonelik olarak
da topluluk katilimi, farkindalik gelistirme ve
iletisimi igeren ¢ok disiplinli bir yaklasim gerek-
tirdigi degerlendirilmektedir. Kentsel alanlarda
toplumun afetler konusundaki farkindaligin
artirmak icin asagidaki stratejiler uygulanabilir:

Toplumu farkli riskler, ortaya ¢ikmasi muhtemel
kayiplar ve afetlere hazirlanma yollar1 konusun-
da egitmek icin egitim ve &gretim programlari
gelistirilebilir. Bu programlar, toplumu afetlere
hazirlikli hale getirebilmek i¢in yerel yonetimler,
universiteler, STK'lar vb. cesitli aktorlerin kati-
Iimiyla iletisimsel rasyonalite ekseninde atolye
calismalarini, seminerleri ve diger interaktif otu-
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rumlar1 vb. icerebilir.

Toplumda afete hazirhgm onemi konusunda
farkindalik yaratmak i¢in kamuoyu bilinglendir-
me calismalari elzemdir. Bu amagla, iletisim ve
sosyal medya kanallarmin dogru kullanilmas:
afetlerle ilgili farkindaligin artirilmasinda haya-
ti onem tasimaktadir. Televizyon, radyo, sosyal
medya ve diger platformlar gibi farkli medya ka-
nallarinin kullanimi farkl afetlerle ilgili bilgileri
topluma iletmek i¢in dogru ve akilci yontemlerle
ele alinmalidir. Bu platformlar interaktif tasar-
lanmal1 ve bilginin tek tarafli aktarimi yerine
karsilikli 6grenme ve deneyimleme siireclerini
one ¢ikarilmalidir.

Afetlerle ilgili farkindaligin artirilmasinda top-
lum katilimi ¢ok Onemlidir. Bireyler, afet kiil-
tirtine dontisecek bir birikim i¢in afete hazirlik
planlamasi, risk degerlendirmesi, periyodik ve
planli tatbikatlar ve diger faaliyetlere dahil edil-
medir. Bireylerin faaliyetlere katilimini tesvik
edecek sorumluluk alma mekanizmalar1 ve bir
topluluga aidiyet saglayabilme bilinci kazandi-
rilmasi: Snemlidir.

Kentsel alanlarda afete hazirlik ve farkindalig:
artirmak i¢in kamu kurumlari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluglar1 ve 6zel sektor dahil ol-
mak tizere farkli paydaslar arasinda ortakliklar
gelistirilebilir. Bu ortakliklar ulusal ve uluslara-
rast kaynaklara daha rahat ulasarak hem finan-
sal hem de teknik ihtiyaclarin karsilanmasinda
kaynak olusturabilir.

Gliglii bir afet kiiltiirii olusturmak, yerel toplu-
luklar1 egitmek ve katilimlarini saglamak igin
suirekliligi saglanmis bilinglendirme ¢alismalar:
ylirlitmenin yamni sira yerel yonetimler ve ku-
ruluglarla etkili iletisim kanallar1 ve ortakliklar
kurmak gerekmektedir. Ortak sorumluluk ve
kolektif eylem duygusunu tesvik ederek, afetlere
dayanikli ve afet sonrasi ¢abuk iyilesen giiglii bir
afet kiiltiiriine sahip yapilar olusturulabilir. Bu
yapiy1 kuracak ve yapilacak ¢alismalara liderlik
edecek Onciillere toplum iginde ihtiya¢ duyul-
maktadir. Kaynaklariniz ve materyalleriniz bu-
lunsa bile tiim bunlar1 etkili bir bigimde kullan-
diracak, yonlendirecek ve planlayacak liderlik
becerilerine sahip hem goniilliilere hem de kamu
calisanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak, kentsel alanlarda toplumun afetler
konusunda bilinglendirilmesi, afetlerin etkisinin
azaltilmas: ve afetlere hazirhigin gelistirilmesi
agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Yukarida
vurgulanan stratejiler, toplumda afetlere iliskin
farkindaligr artirmak icin uygulanabilir. Birlikte
calisarak, kentsel topluluklar daha direncli ve
afetler sonrasi ¢abuk toparlanabilir, esnek yapi-
lara sahip olabilirler.
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