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OZET

Klresel 1sinma ve buna glaolarak ortaya cikan sel, kuraklik ve kasirgaigilmgal afetler
giderek artmaktadir. Bu durum hemgad hayati hem de insan hayatini tehdit etmektedigiizden,
kuresel dizeyde bir takim 6nlemlerin alinmasi shrinale gelmitir. Kyoto Protokoll ve Kopenhag
Mutabakati bu gigimlerin sonuclaridir. Bu ¢cagmada da Kyoto Protokoll ve Kopenhag Mutabakati
incelenip kagilastirmali olarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler Kiresel Isinma, Kyoto Protokoll, Kopenhag Mutadiak

THE COMPARATIVE ANALYSIS OF KYOTO PROTOCOL AND
COPENHAGEN ACCORD

ABSTRACT

Global warming and the natural disasters such asd| drought and hurricane which appear
in reaction to global warming have gradually inceeal. This situation threatens both natural life and
human life. In this regard, taking certain measuoesglobal level have to become compulsory. So,
Kyoto Protocol and Copenhagen Accord are resultthes$e initiatives. In this study, Kyoto Protocol
and Copenhagen Accord are examined and analyzedaratively.
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|. GIRIS

Sanayilemeyle birlikte insanglunun faaliyetleri sonucu ortaya cikan sera-gaalari
atmosfer icindeki emisyon oranlarinin ¢ok dnemlktaida artmasi, son yizyilda ciddi art
gosteren kiresel isinma ve bunaglbdelaketlerin en 6énemli nedenini glurmaktadir.

Kiresel yuzey sicakliklarinda 19. yuzyilin sonldarbglayan isinma, 1980’li yillardan sonra
daha da belirginkerek, gittikce artmaktadir.

Hukimetler arasiklim Degisikli gi Paneli’'nin verilerine gére son yizyilda yeryiizii
sicaklgl ortalama 0,6°C artrstir. 1990-2100 vyillari arasinda yer ylzeyi i1sisiontalama
olarak 1,4-5,8°C arasinda argosterecg ongorulmektedir. Kiresel 1sinmaya ghaolarak
ortaya cikacak iklim d#sikligi sonucunda okacak kasirgalar, seller veyaira kurakliklar
gibi felaketler hem biyo-g#lili gi hem de hayvan tirlerinin gelegei tehdit etmektedir
(IPCC, 2001: 11).

Dinya genelinde cevre bilincinin ortaya ¢ikmasigegresel bozulmanin canl yasami
Uzerinde ciddi tehditler olturmaya bgladiginin anlaiimasiyla birlikte, uluslararasi alanda
bazi adimlar atilmaya banmstir. Bu b&lamda Birlemis Milletler (BM) himayesi altinda
uluslararasi gogineler balamis ve 1992 yilinda Rio Zirvesi (BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi) gercekigirilmistir. iklim degisikli gine neden olan sera gazlari emisyonlarinin
azaltiimasina yonelik, 6zellikle getnis Ulkelerin ciddi 6nlemler almasi konusu gindeme
getiriimis ve sonucunda Birjenis Milletler iklim Degisikligi Cerceve SoOzkemesi
imzalanmgtir. Bu amaca yonelik olarak, daha sonra 1997'det&ga bir araya gelen BM
ulkeleri, daha somut adimlarin atilabilmesi igin diizi karar almglardir (Karakaya ve Ozga
2003: 3). Son olarak, kuresel isinma ve cevreyukmya yonelik énlemlerin tekrardan
giindeme getirilip giclendiriimeye caldigi Aralik 2009'daki Kopenhadklim Zirvesi ise
basarisi oldukca tagma yaratan bir konferans olgtur.

Bu baglamda, bu cagmada Oncelikle Kyoto Protokolinden bahsedilecekr
Protokoliin amaci, yukumlultkleri ve etkileri kisagl@ alinacaktir. Sonrasinda ise Kopenhag
iklim Zirvesi hakkinda bilgi verilecek ve son olardk Kyoto Protokolii ve Kopenhdglim
Zirvesinin kasilastirmali bir dgerlendirmesi yapilarak ¢caina tamamlanacaktir.

[I. KYOTO PROTOKOLU

Kyoto Protokolii, 1992 yilinda yirigé giren Birlemis Milletler iklim Degisikli gi
Cerceve Sozkgnesi'ne (BMDCS) bir ek olarak 1997 yilinda Japonya’nin Kyotntnde
kabul edilmgtir. Protokoliin resmi olarak ydruge girebilmesi icin gerekenartlardan
birincisi bu Protokoli en az 55 ulkenin imzalamakincisi ise imzalayan ulkelerin 1990
yilindaki sera gazi salinimi seviyelerinin yeryidéki toplam sera gazi seviyesinin en az %
55'ini olusturuyor olmasiseklinde ifade edilngtir. Bu sartlar ancak Protokoliin imzaya
acllmasindan yakfgk 8 yiIl sonra, Rusya’nin katihmi ile gercejébilmistir. Protokol,
Rusya’nin 18 Kasim 2004'te katilmasindan 90 gumas@6 Subat 2005 tarihinde yurtrgég
girmistir (Durgun ve Dilek, 2009: 3-4). Kyoto Protokokuan 191 llkeyi ve sera gazi
saliniminin 555’inden fazlasini kapsamaktadir.. tdyBrotokoliindeki amag, atmosferdeki
karbondiaoksit ve sera gazi etkisine neden olafagazsalinimini azaltmak, iklime tehlikeli
etki yapmayacak seviyelerde dengede kalmasiamsaktir. Ulkeler bunu yapamiyorlarsa,
karbon ticareti yoluyla haklarini arttirma yolunecse olang getirmitir. (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanlgi, http://iklim.cob.gov.tr/iklim/AnaSayfa/Kyoto.aspxXtang=tr). Basarili
bir sekilde uygulanmasi durumunda Kyoto Protokolu 1,4lC5,8°C arasi sicaklik agti
tahminini 0.02 ile 0.28°C arasindasdiebilecgi tahmin edilmektedir (IPCC, 2001: 11).

Kyoto Protokolii de, BNDCS'de oldgu gibi, Ulkelerin gelimislik diizeylerine gore
farkll yakumlultukler getirmektedir (Grubb, 2003: 44 Bu ba&lamda, Ek 1'e dahil olan
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tlkelerin (OECD, AB ve eski sosyalist B Avrupa Ulkeleri) sera-gazi emisyonlarini 2008-
2012 biatce doneminde 1990 seviyesinin %5 altinarnmederi gerekigi belirtilmistir.
Belirtilen bu hedef, BNDCS kapsaminda iklim @egsikli gini 6nlemeye yonelik atilan ilk
esasli adim olarak gorulmektedir. Kyoto Protokolgihee bu hedefe uaken bazi tlke veya
bloklarin emisyon azaltma hedefleri farkhlik gdstektedir. Orngin, AB icin ortalama
olarak %8, ABD icin %7, Japonya icin %6 ve Rusyia 0 hedefleri belirlenmgtir (Green
Destinity Council, 2004: 8). Ek-I g Glkeler ise emisyonlarini indirme zorunlgluolmayip
gonullulik esasina gore sera gazi emisyonlarintami@ceklerdir (Durgun ve Dilek, 2009:
4). Ek II Ulkeleri de, Ek I'de belirtilen yukumliklere ilave olarak, Ek’ler dindaki
gelismekte olan ulkelere, iklim d@gsikli ginin dnlenmesi konusunda finansal ve teknolojik
destek sglamakla yukiumli kilinnglardir (Karakaya ve Ozga2003: 4).

Kyoto Protokoliinde belirlenen temel sh@lar kisaca sunlardir (Wikipedia
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kyoto Protokol%C3%BE

% Atmosfere salinan sera gazi miktari %5'e ¢ekilecek,

< Endustriden, motorlu gatlardan, i1sitmadan kaynaklanan sera gazi miktarini
azaltmaya yonelik mevzuat yeniden dizenlenecek,

« Daha az enerji ile 1sinma, daha az enerji tiketaglarla uzun yol alma, daha az
enerji tiketen teknoloji sistemlerini endustriyerlggirme sa&lanacak, ulgmda,
¢cOp depolamada cevrecilik temel ilke olacak,

s Atmosfere birakilan metan ve karbondioksit oranidikirilmesi icin alternatif
enerji kaynaklarina yonelinecek,

s Fosil yakitlar yerine 6rngn bio-dizel yakit kullanilacak,

% Cimento, demir-gelik ve kire¢ fabrikalari gibi yigds enerji tiketensletmelerde
atik islemleri yeniden diizenlenecek,

s Termik santrallerde daha az karbon cikartan sigtemieknolojiler devreye
sokulacak,

% Guneg enerjisinin 6nu agllacak, nikleer enerjide karlwwani sifir oldgu icin
dinyada bu enerji 6n plana cikarilacak,

« Fazla yakit tiketen ve fazla karbon tretenden éatia vergi alinacaktir.

Protokolde belirlenen ger bir 6nemli husus ise go gelsmis Ulkelerin olygturdugu
ve Protokol'de EK I'de gosterilen Ulkelerinin segazi emisyon oranlarini azaltmak igin
uygulayacaklari ulusal politikalar ginda hayata gecirilecek “Kyoto Mekanizmalari” olara
da bilinen U¢ esneklik mekanizmasini uygulayarakirlbeen hedeflere ukabilecek
olmalaridir. Kyoto ProtokolU’'nii gder uluslararasi cevre sogheelerinden ayiran en énemli
Ozelliklerinden birisi olan esneklik mekanizmalagelismis Ulkelere, sera gazi salimlarini
disirme ve buna k@ olarak da iklim deisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik
etkinliklerini en diguk maliyetle yerine getirmek icin, ulusal sinirtan dgina ¢ikma gibi bir
kolaylik salamaktadir (Turke ve digerleri, 2000: 87). Her Ulkelerle ortak hareketi
gerektiren bu esneklik mekanizmalari: temiz kalkanoiizengi, ortak yiritme ve salim
ticaretidir:

1. Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development Mesim|: Bu mekanizmanin
amaci, “Ek-l DI Taraflara, sourdurilebilir kalkinmayl gercejtleme, Sdzlemenin
(BMIDCS) nihai amacina katkida bulunma ve Ek-I TarafaB. Maddedeki sayisajtarilan
salim sinirlama ve azaltim yukdmlultklerini yerigetirmeleri noktalarinda destek olmaktir
(Durgun ve Dilek, 2009: 4). Bu mekanizmaya gore s hedefi belirlensi bir tlke,
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emisyon hedefi belirlemeniaz gelgmis bir Glke ile sbirligine giderek, o Ulkede sera-gazi
emisyonlarini azaltmaya yonelik projeler yapars#fgelandiriimis emisyon azaltma kredisi
(certified emisson reductions) kazanmakta ve bulilee toplam hedeften dgulmektedir
(Barret, 1998: 30-31).

Bu mekanizma, Temiz Kalkinma Mekanizmasicra Kurulu tarafindan
yonetilmektedir. Her bir proje faaliyetinden elddilen onayli salim azaltimlari, Taraflar
Konferansinca yetkilendirilen yetkili kurwlar tarafindan belli kriterler esas alinarak
onaylanmaktadir. Bu kriterlegu sekilde siralamak mamkundur (Durgun ve Dilek, 2008:

(a) Surece dahil olan Taraflardan her birinin géinkatilimi;
(b) iklim degisikli ginin 6nlenmesi ile ilgili gercek, olculebilir ve um vadeli yararlar;

(c)Onayl proje etkinliklerinin, etkinliklerin geeklesmedisi kosullarda ortaya c¢ikan
salimlarin azaltilmasinda ek bir katkgksamasi.

2. Ortak Yurutme Mekanizmasi (Joint Implementatid#l: 1 tlkelerinde sinir 6tesi
yatirrmlarda uygulanmaktadir (Grubb, 2003: 154). lBekanizmaya gore emisyon hedefi
belirlemis bir Glke, emisyon hedefi belirlegidiger bir Ulkede, emisyon azaltici projelere
yatirim yaparsa o ulkeden emisyon azaltma kredisigsion reduction unit ) kazanmakta ve
kazanilan bu krediler toplam hedeftensilinektedir (Karakaya ve Ozga2003: 5). Emisyon
azaltma kredisi kazanilabilmesi veya aktarilabilmei® su dort kaul yerine getirilmelidir:
(Turkes ve digerleri, 2000: 88)

(a) Projenin mudabhil Taraflarin onayinin alinmasi;

(b) Projenin sera gazlarinin kaynaklarca salimimaltmasi ya da yutaklarca
uzaklgtirimasini arttirma yoninde, ek bir katkgksamasi;

(c) Hicbir ulkenin salimlari dngdren bir ulusal teis kurmadii (md. 5) ve kendi
ulusal bildirimini (md. 7) gondermegli sirece herhangi bir salim azaltim birimi
alamamasi ve

(d) Salim azaltim birimlerinin alinmasi, 3. Maddkidguktmlulikleri kagillamak
amaciyla yapilan ulke ici faaliyetlere bir ek olktta

Ortak Ydratme'nin Temiz Kalkinma Mekanizmasr'ndaarki; Temiz Kalkinma
Mekanizmasi Ek-I ve Ek-I gi taraflar arasinda uygulanirken, Ortak yurtutme;l Ekraflar
arasinda gercelderilmektedir.

3. Emisyon Ticareti (Emission TradingProtokoliin 17.maddesinde dizenlegtmi
Bu mekanizmaya gore emisyon hedefi belirleidilkelerin taahht ettikleri hedef indirimine
ulasmak icin, kendi aralarinda emisyon ticareti yapabikerine olanak taninmaktadir. S6z
konusu madde uyarinca, sera-gazi emisyonunu beirlehedeften daha fazla miktarda
azaltan bir Ek 1 ulkesi, gercektemis oldugu s6z konusu bu ek indirimi, e bir taraf
ulkeye satabilmektedir (Karakaya ve Ozc&003: 5). Emisyon ticareti yoluyla, 6zellikle
gelismis zengin Ulkeler ile pazar ekonomisine gesiirecindeki Ulkeler arasinda emisyon
kredilerini alip satmaya olanak taniyan bir “emisy@areti rejimi kurulmaktadir. Bu rejim,
taraflarin emisyonlarina bir sinir getirmekte vdiadan taraflara kendileri icin ayrilgnolan
emisyon tutarlardan bir bélimunin ticaretini yapanada imkan vermektedir. Kendisi icin
belirlenmg tutardan daha az emisyon Ureten taraf Ulke, k&gl miktari kendisi icin
belirlenmg emisyon miktarindan daha fazla emisyon yaparymélitlkelere satabilmektedir
(Durgun ve Dilek, 2009: 6).

Emisyon haklarini satan Ulkelerin elde edecekledakcla emisyonlarini azaltmaya
yonelik yatinmlar yapaga oOngoérdlmektedir. Bununla birlikte, bir tlkenin d®okolde
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kendisine ayrilny tutari gmasi durumunda nasil bir yaptirimla «bsacasl konusunda bir
duzenleme yer almamaktadir. Bu eksiklik de isteranesonuclarin ortaya cikmasina neden
olabilmektedir.

Son yillarda ulkelerin C@emisyonlarina bakil@inda emisyon ticareti bakimindan en
blyuk alicilar ABD (ger protokolii imzalarsa), Japonya ltalya, Hollanda ve Almanya gibi
bazi AB ulkeleri, en 6nemli saticilar ise Rusyar&jka ve bazi Dgu Avrupa ulkeleri oldgu
gorulmektedir. Rusya Federasyonu ve Ukrayna'nin sgam miktarlari Protokol
yukumlaltuklerinin ¢ok altinda bulunmaktadir.gé& Protokol ile emisyon ticaretine izin
veriimeseydi, Rusya Federasyonu ve Ukrayna emisyaklarini bgka Ulkelere
satmayacaklar ve atmosfere fazladan sera gazinmsajacakti. Boylece gsinis Ulkelerin
toplam sera gazi salimlari 1990 diizeyinden ywaki% 7-12 daha az olacakti. Ancak birgok
gelismis Ulke salim ticaretine sicak bakticin bu mekanizmanin ortadan kaldirilmasian
icin  mumkin godzukmemektedir. Bu nedenle emisyorarét miumkin oldgu kadar
sinirlandiriimasi gerekmektedir (TUskee digerleri, 2000: 95; Yilmaz, 2008: 75-76).

Gelismis ulkeler ve gekmekte olan Ulkeler Kyoto Protokoline kendi acildan
yaklasmakta ve Protokoli kendi menfaatleri gdoltusunda dgerlendirmektedirler. Bu
noktada gelimis Ulkeler, gelfmekte olan ulkelerin sera gazi salim azaltma komdsu
yukumlaluk sahibi olmamasini eteémektedirler. Gelimekte olan Ulkelerse atmosferin
gelismis ulkeler tarafindan salinan sera gazlarn neticesikidendgini, bunun bedelini de
onlarin 6demesi gerektni savunmaktadirlar (Kakag, 2005: 2). Hem bu néslehem de
kalkinmakta olan ulkelerin emisyon salim oranlarigelsmis Ulkelere gére diiik olmasi
nedeniyle gelimekte olan Ulkelere Protokol’de emisyon sinirlaredédii koyulmamytir. Bu
karsit gorisler arasinda ise bir yandan Protokolln yarutalmegialgilirken bir yandan da
Kyoto sonrasi sure¢ giturulmaya cakilmaktadir.

Gelismis ulkeler arasinda ABD sera gazi salinim oranlarkirbanda dikkat
cekmektedir. ABD Kyoto protokoliine 1997 yilinda IBTlinton déneminde imza atg
olmasina rgmen, 2001 yilinda George Bush déneminde protoleddetmgtir. Buna gerekce
olarak da emisyon azaltmak icin yapgcgatirimlarin Gret@ii mal ve hizmetlerin fiyatini
arttiracg! ve bu yuzden pazar kaybsgsizlik, ekonomik ve benzeri kayiplargrayacgini
ileri sirmektedir (Ozmen, 2009: 45).

ABD’nin protokolden cekilmesinin bir B&a nedeni de Cin ve Hindistan gibi
Ulkelerdir. Buna gore, Cin ve Hindistan gibi gelekte olan Ulkeler iklim d&sikligi ile
mucadelede bir yukumlaluk altina girmemekte ve gkotin yikumliligh sadece gelmis
Ulkeler Gzerinde kalmaktadir. Bununla birlikte skanusu ulkeler ciddi oranda emisyonda
bulunmaktadir (Paketci ve ghrleri, 2008). Bu ulkelerin Protokolli imzalamalanraltinda
Protokol sonrasi sirece, yani 2012 sonrasina ydmevere esneklik mekanizmalarindan
yararlanma nedenlerinin yaitisdylenmektedir (Durgun ve Dilek, 2009: 9).

Turkiye ise, BMDCS’de Ekonomilsbirligi ve Kalkinma Orgiitli (OECD) ilkeleri ile
birlikte, gelismislik diizeyi ile b&dasmayacaksekilde, Ek- | ve Ek-1l listelerinde yer algi
bu nedenle de s6zimeye imza atmargiir. Ancak, Ek-I'den cikarilmasi sonucunda, EKk-I
Ulkesi olarak sozkgneye taraf olmgtur. Turkiye 2004 yilinda 181. ulke olarak cerceve
sOzlgmesine katilmy bulunmaktadir. Bunun sonucunda sera gazi envantiiilk kez 2006
yilinda aciklamgtir. Ardindan 5 Haziran 2008 tarihinde Protokolinzalanmasina #kin
tasari Meclise sunulmgtur. Turkiye'nin, Kyoto Protokolini imzalamasinaskin kanun
tasarisi 5Subat 2009 tarihinde, TBMM Genel Kurulunda kabul ledik yasalgmistir.
Boylece protokole taraf olan Turkiye'nin 2012’yedeat hicbir yukimlulgl olmayacak fakat
2012'den sonra yukumlaluk altina girmeyeslaanasi taahhit edilgtir (TUzdner, 2008: 17).
Ote yandan, 1990-2006 aras! sera gaz! salinginald Tirkiye %95.1'lik aryi orani ile Kyoto
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Protokoli Ek-1 Ulkeleri arasinda ilk sirada yerkan; sera gazi salimi siralamasinda ise
yaklasik %1 ile en fazla sera gazi salan 20 Ulke arasyedalmstir. Emisyon Envanterleri
Sentez Raporu'na gore Turkiye'nin 2006 yilinda gakl 332 milyon ton olan sera gazi
emisyonlari, 2007 yilinda 372 milyona gdas durumdadir. 1990- 2007 yillari arasi
gerceklgen yuzde 136’lik argy Tirkiye'yi Ek 1 ulkelerinin icinde emisyonlariren ¢ok
arttiran ulke haline getirmgtir. Turkiye'yi yizde 82 ileispanya ve yuzde 55 ile Avusturya
izlemektedir. Turkiye'nin sera gazi emisyonlari 180yllarin ortalarindan itibaren hizla
artmaya bglamis ve ekonomik krizlerin hissedilgi 1988, 1994, 1999 ve 2001 yillarisothda
devamli artrrgtir. (Baykan ve Peker, 2009: 4).

Protokoliin ne kadar barili oldygu konusu oldukcastiphelidir. Clnkl sera gazi
salinimindan en fazla sorumlu olan gelis Ulkeler Protokoll imzalamama konusunda ayak
diretmektedirler. Protokoll imzalayan gdr gelsmis Ulkeler ise, kendi salinimlarinda
azaltmaya gitmekten ziyade esneklik mekanizmaldtullanmayi tercih etmektedirler. Bu
mekanizmalar sera gazi salinimlarina ek olarakakudiasi gerekliyken, bazi Ulkeler
indirime gitmeden direk bu mekanizmalarla yukamkiéiini giderme yolunda c¢aba sarf
etmektedirler.

Kyoto'nun tartsma konularindan biri kalkinmakta olan Ulkelere gmrs sinirinin
getirilmemesidir. Bu Ulkeler atmosferi asil kirlaterin gelsmis Ulkeler old@gunu ve
sorumluluklari onlarin Ustlenmesi gerghti sOylemektedirler. Fakat gunumizde bazi
gelismekte olan Ulkelerin ekonomileri hizla biyimektecigdi oranlarda emisyon salinimi
yapmaktadirlar.

Bali gorismelerinden sonra protokolin bazi maddelerdesisdeik yapiimaya
calisiimistir. Bu dezisikliklerden biri de gekmekte olan lkeleri de yukamlulik altina sokma
cabalaridir. Bunun icin az ggnis Ulkeler “6lculebilir, raporlanabilir, dgrulanabilir bir
bicimde salim indiriminde” bulunma yoninde telkindilmektedir. Ayrica Bali
gorismelerinde Ek | ve Ek Il Ulkeleri yerine ggiis ve az gelimis Ulke terimleri
kullaniimistir (Burleson, 2008: 5)ikinci dénem igin yeni diizenlemelerin ggilmesi ve
ABD, Cin ve Hindistan gibi Ulkelerin de bu surecih&hil edilmesi, Bali gogimelerinin artisi
olarak gorulebilir (Duru, 2008: 207).

Protokoldeki ormansizgma maddesi, gelnis Ulkeler icin 6nemli bir fayda
sgzlamaktadir. Clnkl zaten ormanlik olan bolgede, ostEgma projesine maddi destek
sgilayarak sera gazi salim indiriminden kacinabilmeikter. Ayrica gel§mekte olan
ulkelerin yetkililerinin, ormanlari temsil eden kiigeri gelismis Ulkelere satarak, ormanlari da
dunya karbon piyasasinin icine sokmalari s6z komlsuaktadir (Duru, 2008; 211). Bunun
yaninda protokoltn, atmosferi Ulkelere patyilarak kiresel ticarete agan bir ticari gnia
oldugu casu yazarca iddia edilmektedir. Protokolde esneklikkamizmalari ve karbon
ticaretinin karh bir yatirnm firsati olarak sunuiis1 ve yasaklardan ¢okstwklerin tzerinde
durulmasi sonucu, bu protokolin kiresel i1sinmayael® uygun bir iklim politikasi
olmaktan uzaklgtigl iddia edilmektedir (Kayalsave digerleri, 2008).

Taraflar toplantilarinda ulkelerin s6z hakki da tBkolde sikinti yaratan ger bir
durumdur. Her ulkenin bir oyu olmasinagnaen, bu oylarin sadece g tizerinde kaldil,
gelismis Ulkelerin bir sekilde Ustunliklerini dier Ulkelere kabul ettirdikleri gortlmektedir.
Cunku azgelimis Ulkelerin toplantilardaki temsilcileri yalnizca teerolog ya da
muihendislerden olunakta iken, ge$imis Ulkelerin temsilcileri konuyu iyi bilen deneyimli
muzakerecilerden ojmaktadir (Shanahan, 2007: 1). Bu da ey tlkelerin toplantilarda
daha Ustln bir duruma gelmesinglsenmaktadir.

iklimle ugrasan birgok bilim adami, Kyoto Protokoli'nde beliten hedeflerin,
sorunun vyalnizca ylzeyine yakigini sOylemektedir. Ankana sanayilgmis Ulkelerin
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salimlarini % 5 oraninda glirmeyi hedeflerken, iklimle grasan birgcok bilim adami, kiresel
Isinmanin yarata@a etkileri azaltabilmek icin, katilimcilarin salamnini % 60 oraninda
azaltmasi gereltini ifade etmektedir. Bu durum, aghlaanin bir g yaramadi ve ABD'nin
destginden yoksun kalganda, geri kalnw bir anlama olacg@ yoniinde elgirilere neden
olmaktadir (Kyoto Protokoli: Nedir, Ne Béir?, http://bianet.org/bianet/print/54452-kyoto-
protokolu-nedir-ne-degildi).

Ancak, gedikleri olmasina kan, Kyoto'nun yoklgunun bir felaket olagani, zira
Kyoto'nun ilerideki gorémeler icin bir cerceve ofturdusunu sdyleyenler de mevcuttur. Bu
tur bir gcercevenin yeni an olyturulmasi, bir on yil daha alabilegiefade edilebilir.

Bunun yaninda, Kyoto’ya bir takim alternatif sureantla mevcuttur. Giderek daha
fazla destek bulan bir yallan, her bireye @t miktarda bir gaz salim kotasi verilmesi esasi
Uzerine oturmaktadir. "Kisma ve Bigteme" adiyla anilan bir B&a oneriyse, zengin
dlkelerin salimlarini "kisma" oranlarinin, toplamdailim adamlarinin gezegenimizin
kaldirabilecgini dustind(gii kirlenme miktarina denk diizeyde "birteesi” amacina gore
dizeyn edilmesini 6nermektedir. Bu O0neri BM Cefregrami ve Avrupa Parlamentosu (AP)
tarafindan desteklenmektedir (Kyoto Protokoli: Medi Ne Desildir?,
http://bianet.org/bianet/print/54452-kyoto-protokaiedir-ne-degildiy).

2012 yil sonunda Katarda yapilan Biklim Degisikli gi Konferansi’nda Koyoto
protokoli 2020'ye dek uzatilgtir. Karbondioksit salinimlarini 2020'ye kadar dma
konusunda bircok llke anglmaya varmgtir. Ama ABD, Cin ve Hindistan yer almamaktadir
(BBC Turkce http://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/12/121208nate _talks.shtm)

Sonug olarak, énemli bir ilk adim olan Kyoto Prattik ne yazik ki tek bana yeterli
degildir. Protokoliin bilimsel dagmanlar §levini Ustlenen Hikimetler arasiklim
Degisikli gi Paneli uzmanlari, Kyoto Protokoli'niin eksiksiggulanmasi halinde bile diinyaya
en fazla 10 yil zaman kazandirabilgiee ve kiresel 1sinmayi durdurabilmek icin ¢ok daha
radikal dnlemlere gerek olgunu sdylemektedirler

Foster (2007) iklim degisikligi ve buna kan alinan Onlemleri su sekilde
deserlendirmitir; “Amac kwkusuz gezegenin kormasidir; ancak ayni zamanda
kapitalizmin de tamamen muhafaza edilmesti ile...”. Bu ifade mevcut sistemlerin iklim
desisikli gini ve kagl dnlemleri ele ak seklini ¢cok iyi bir sekilde 6zetlemektedir. @er bir
ifadeyle, var olan tuketim kaliplari, gu¢ ve sitiikilerinin korunmasi beklenmekte, iklimin
ayni kalmasi iciuygun ¢6zimler aranmaktadir (Ercan, 2007: 5).

Ill. KOPENHAG Z IRVESI VE MUTABAKATI

2012 sonrasi yeni iklim rejiminin ¢cercevesinin bdelhmesi amaciyla 7-18 Aralik 2009
tarihlerinde, 192 ulke Birkenis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozienesi (BMDICS)
15. Taraflar Konferansi icin Danimarka’ninskanti Kopenhag'da bir araya gelgtir. Bu
zirvede iklimle ilgili cok caitli konular ele alinmy ve tim duinyanin gozleri bu zirveye
cevrilmistir.

Zirve, yosun tartgmalarin yaandgl ve ABD ile Cin'in ¢ekme ortamina sahne
olmustur. ABD ile Cin arasinda g#li alanlarda ve boyutlarda yanan kiresel rekabet iklim
desisikli gi zirvesine de yansigtir. Cin, hicbirsekilde gaz salinimi oranini glirmek istemez
ve kendi Uzerinde olturulacak uluslararasi kontrol sistemine skagikarken; ABD, Cin'in
ekonomik buyumesini kontrol etmek ve bu devleti dkemzmanlariyla da yakindan izlemek
icin Cin'in gaz salinim oranlarinin uluslararasr kbmisyon tarafindan sudrekli kontrol
edilmesi talebinde bulunngtur. ABD, Cin'in itirazini 6rnek gostererek kendd daz salinim
oranlarini beklenen seviyedesdimeyecgini ortaya koyarken, AB ve Japonya gibi kiresel
aktorler bu iki devletin Gzerinde bir baski giurarak istenilen sonuca gylaaya camiglardir
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(Taysuz@lu, http://www.stratejikboyut.com/haber/iklim-zirvefs-mu-cikti--29289.htn)l
Bu baglamda, son dakikaya kadar agntea sglayamayan taraflar zirvenin bitiminde iklimin
korunmasi konusunda asgari gteiekte bulgmustur. Yasal bglayiciligi bulunmayan ve
daha cok 'uzka' niteligi tasiyan Kopenhag mutabakat metni ABD, Cin, Brezilydjn@&y
Afrika, Hindistan’in bulundgu 30 Ulke tarafindan imzalanghr. Sirecin dyinda tutulan
kucuk Ulkeler bu duruma buyuk tepki gostegleridir (Samsunlu, 2009). Bu mutabakat metni
temelde Kyoto Protokoli’ne taraf tlkelerin emisyodirim yakumlaltklerini gtglendirilmesi
yonunde niteliksel hukamler iceren bir yapi senmgiktedir.

Zirve baglamadan once muzakerelerden kapsamli v#algeci bir anlama ¢ikmasi
beklenmekteydi. Fakatjki yil siiren muzakereler ve 12 giin slrengyo toplantilarin
ardindan yasal gayiciligi olan bir anlama ¢ikmadi. Bunun da temel nedeni, insanlik i¢in en
blyuk tehditlerden olan ve kiresel capta sorghilteden iklim deisikli gi ile micadelede
devletlerin ulusal ¢ikarlarina yenik gtieleri olarak ifade edilebilir (Baykan, 2009:1).

Mutabakat metninde kuresel 1Isinmada etkili olam g&z1 saliniminin énemli oranda
kisitlanmasi geggnin bilimsel agidan da desteklegdvurgulanarak, "bu cercevede kiresel
sicaklik artginin 2 dereceden daha az olmasi@aaak amaciyla gaz saliniminda kisitlama
yapilmasi gerek#i" ifade edilmgtir. Ancak bglayici emisyon hedefleri daha sonraya
kalmistir. Kopenhag Mutabakati’'nin nihai metninde ne 2@E0de 2050 yillari icin higbir
hedef 6ngorilmezken, muzakereler boyunca telaffliilere 2050 yilina kadar kiresel sera
gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik somut aasal hukimler yer almamaktadir. Ama
hedeflere, yani emsiyonlarin tepe noktasina, mimkildusunca erken egilmesi
amaclanmaktadir (Oschmann, 2011: 362)

Sicaklik argiyla ilgili 2 dereceye yonelik karar, fta Afrika Ulkeleri olmak Uzere
iklim degisikliginden en cok etkilenecek ulkelerin g tepkisi ile kagilasmistir. Ada
devletleri muzakereler boyunca kiresel sicakliksiann 1,5 derecede tutulmasini aksi
takdirde uluslarinin yok olma tehlikesi ile karkarsiya geleceklerini séylerslerdir. 26
kilometrekare yuzolgcimuine, 11 bin ntfusu sahip eeiz seviyesinden sadece bir kag metre
yiuksekte bulunan Tuvalu muizakerelerin 4. gunindepddhag ankmasinin  yasal
baglayiciligi olan bir anlama olmasini talep ederek miizakerelerin askiya alsnmn
sglamistir. (Baykan, 2009: 2)

Mutabakatin 4. Maddesi ise Ek-1 Ulkelerinin birdyasya ortaksekilde 2020'ye kadar
emisyon indirim hedeflerini 31 Ocak 2010'a kadarld®imis Milletler iklim Degisikli gi
Cerceve SoOzkgnesi Sekretaryasi’na bildirmeleri gerghti soylemektedir. Ge§mekte olan
Ulkelerden de sera gazlarini azaltmaya yonelikreglgecmeleri, bu alandaki ¢cabalarinin yine
kendileri tarafindan go6zlemlemesi ve godzlem sornuglaiki yilda bir BM'ye iletilmesi
ongorilmektedir (UN, 2009: 2)

Kopenhag Zirvesi'nde c¢ikan somut kararlaringibda gelymekte olan ulkelere
yapilacak mali yardim ile ilgili olmgtur. Gelmis Ulkeler, gel§mekte olan Ulkelere iklim
desisikli gi ile micadele etmeleri icin uygun bir finansmarglaamasi kararina varilgtir.
2010-2012 yillar arasinda 30 milyar $'lik kaynakikacak ve iklim dgisikli gi ile mucadele
ve uyum arasinda dengeli bir bicimdegddacaktir. Bu kaynak gelmekte olan ulkelerin
ormansizlamayl azaltmalarinda, teknoloji gglrilmelerinde ve transfer etmelerinde
kullanilacaktir. iklim degisikligine uyumda, en az getnis Ulkeler ve ada devletlerinin
onceligi gozetilecektir. 2020’ye kadar ise yillik 100 nalydolarlik bir fon olgturulmasi
hedeflenmgtir. Bu fonun kamusal ve 0Ozel, ikili ve ¢ok tarakaynaklardan sganacgini
belirten mutabakat ayrica Copenhagen Green Clifanel- Kopenhag Y& iklim Fonu’nun
kurulmasini da karara pamistir (Verdantix, 2009: 3-4).
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Metinde denetim konusu da, sirecte uluslararasetaeryapilabilecgi, ancak bunun
inceleme yapilacak Ulkenin egemenlik hakkina saygncevesinde gercekteilebilecegi
seklinde ifade edilngtir (Oschmann, 2015, s.365). Bu konu, 0Ozellikle '@iruluslararasi
denetime kan cikmasi nedeniyle zirve siresince Uzerinde efafatsilanlar arasinda yer
almistir

Tarkiye acisindan da Kopenhag Zirvesini’nin 6nemibakmak da yarar var.
Kopenhag'da miuzakerelerde ghayict bir anlama c¢ikmayacanin anlgilmasi Uzerine
Tarkiye heyetinin Ba miuzakerecisi Mithat Rende, Turkiye’nin karbon eporsu indirimine
dair herhangi bir hedef aciklamaygga ifade etmgtir. Zaten Zirve dncesi agiklanan hedef de
diger Ulkelere oranla oldukca gk kalmstir (Baykan, 2009: 3-4). Bununla beraber,
Kopenhagiklim Zirvesi sonrasinda Tirkiye'nin AB Katilim siregercevesinde cevre fasli
muzakereye acilrgir.

Sonug olarak, Kopenhag'da, Kyoto Protokolu ile 2@082 aralginda azatlhim hedefi
alan ve sera gazl emisyonlarin salinimindan biuy{idé sorumlu olan gslinis Ulkelerin
(AB Ulkeleri, Japonya, Rusya gibi) 2012 sonrasinigalac& yeni somut hedefler
belirlenmemg, bunlar sadece lafta kalgtir. Diinya emisyonlarinin %20’sinden sorumlu olan
ABD’'nin Kyoto Protokoli’'ne taraf olmasina dair gglie olmamgtir. Bunun yaninda, Cin,
Hindistan, Brezilya, Meksika gibi tlkeler de, hukuMarak b&layici bir azaltim/sinirlama
hedefi almanytir (Kopenhag Iklim Zirvesi,
http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=5009

AB Komisyonu Bakani Jose Manuel Barrosso da “hayal kigikhi gizlemekte
zorlaniyorum” derken;. Kopenhag'daki zirveye katll&in delegasyonuysa elde edilen
neticeden son derece memnun olduklarini ifadesgtm@in delegasyonun klani ve iklim
koruma alanindaki kamiizakerecisi Xie Zhenhua, “bglmada olumlu bir sonuca gli&digini
ve herkesin alinan neticeden memnun olmasi ggmektibelirtirken, BM Genel Sekreteri
Ban Ki Moon ise yapp aciklamadajklim Zirvesi'nde "baarili bir sonug" elde edildini
sOylemitir. Ban, "daha fazlasini yapak isterdik ancak Bhalbglangi¢” yorumunu yapngtir
(Kopenhadklim Zirvesi, http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=5009

IV. DE GERLEND iRME VE SONUC

Onemli bir adim olan Kyoto Protokoli'niin teksi@a yeterli olmadii gérilmektedir.
Protokollin bilimsel dagmanlari levini tGstlenen Hikimetler araklilim Degisikli gi Paneli
uzmanlari, Kyoto Protokoli'nin eksiksiz uygulanmiaglinde bile diinyaya en fazla 10 yil
zaman kazandirabileg@i ve kiresel 1sinmay! durdurabilmek icin dahaldamcelenmrsi
icingerek oldgunu sdylemektedirler (Barret, 1998: 36-37). Bunamipda, iklimle grasan
bircok bilim adami, Kyoto Protokoli'nde belirlen@edeflerin, sorunun yalnizca yizeyine
temas edebilgi ve kiresel 1sinmanin yarditifelaketleri azaltabilmek icin, katilimcilarin
salimlarini 6nemli oraninda azaltmasi geg@htiifade etmektedir. Ayni zamanda, cevreyi
yiuksek diuzeyde kirleten ulkelerin, gercekleden daha fazla salim dizeyi hakki olan
Ulkelerin kullanilmamy "kredilerini” almasina olanak gayan salim dg@s tokusunun da,
protokolll nerdeysslevsiz hale getirdii ifade edilebilir. Bununla beraber, eksikleri olsnaa
ragmen, Kyoto'nun yoklgunun daha koéti olaga zira Kyoto'nun ilerideki geg§meler icin bir
cerceve olsturdusu da cevreciler tarafindan dile getirilmektedir.

Kopenhag Zirvesi ve bu zirve sonucunda ortaya gd@rKopenhag Mutabakati’'nin
ise Kyoto Protokoll ile kiyaslanginda kiresel 1Isinmaya yonelik cok dahaabesiz bir adim
oldugu ifade edilebilir. Kopenhag Zirvesi daha c¢ok diksk temennilerin 6n plana giftive
dunya liderlerinin kiresel isinmasthda hemen her konuda toplanti ygpbir uluslararasi
forum ortami olmstur. Zirve sonucunda ortaya konan Kopenhag Mutaibakasal
baglayiciligi olmayan daha ziyade bir uglaa metni nitelgindedir. Mutabakatta yer alan
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hedeflerin ise gerceldgrilmesi zor goriinmektedir. Origan, gelsmekte olan ilkelere yardim
yapilmasi yerine getirilmesiipheli bir konu olarak gorilmektedir; ¢inki son edmik kriz
ve kuresel aktorlerin igerisinde bulunduklar kd@&konomik durum, hiukimetlerin sadece
kendi sorunlarina odaklanmalarina ve kuresel saranikincil 6nem atfetmelerine neden
olmaktadir. Bunun yaninda, gaz saliniminin deneiimde ulus devletlerin kendi denetim
mekanizmalarina terk edilmesi ve bu oranlari BMdggru sekilde bildirmesi pek mimkin
goérinmemektedir.

ABD-Cin Anlasmazlginin damgasini vurdw bu zirve, Kyoto Protokoli'nden bu
yana hemen hemen highryin de&gsismediginin gostergesi olmyiur. Bununla beraber, dinya
liderlerinin ¢gunun kuvvetli bir irade sergileyerek Kopenhag'da braya gelmeleri ve
insanglu icin dnemli bir tehdit ve tehlike olarak kabudlieen iklim degsisikli gi konusunu
ciddi ve acikca tagmasansini bulmalari dnemli bir ilerleme olarak nited@flebilir.
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