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OZET

Hegemonyamin siirekliligi biiyiik olgiide toplumsallagma siireci ve bu siiregte insa edilen
toplumsal bilingle saglanir. Hegemonya, diinyaya egemen sinif agisindan bakmay: saglayacak bir
cergeve sunarken, kendisi icin tehdit olusturan fikirlerin yayilmasi, ogrenilip benimsenmesini onlemeyi
de icerir. Dolayisiyla egemen sinif lehine insa edilen toplumsal bilincin sinif bilincini icermesini
beklemek gercekgi olmaktan uzaktir.

Swnif bilincinin temeli, bir toplumsal suufa aidiyet hissedilmesidir. Ancak sif bilinci
hegemonya icin tehdit olugturan bir unsurdur. Bu arastirma da toplumsal bilincin hegemonyanin
stirekliligi icin islev gordiigiinden hareketle “siradan insamn zihninde aidiyet hissi ve sinif bilincine
sahip olabilecegi net bir “toplumsal sinif” kavramimin olmadigi, konunun zihninde muglak oldugu”
varsayumindan yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir.

Mart-Temmuz 2019 arasinda tabakali rastgele oOrneklem yontemiyle gerceklestirilen
arastirmada katilimcilara “Kendinizi hangi sinifa ait hissediyorsunuz?” sorusu agik u¢lu olarak
yoneltilmistir. Mevcut toplumsal sinif kategorileri igcinden birini segmeye yonelik ¢oktan se¢meli bir
soru yerine a¢ik uglu soru ile katilimcilarin zihninde simif kavranmimin neye karsilik geldigine ve
kendilerini tamimlamak icin kullanilan simiflamalardan ne kadar haberdar olduklarina dair bilgi
edinmek amaclanmigstir.

Arastirmada, katilimcilarin yaklagik tigte birinin zihninde sinif kavraminin anlaml bir karsilig
olmadigi ve soruyu yamitlayamadiklari gozlenmistir. Soruyu yamitlayanlarin yariya yakini kendilerini
“orta sinif”a ait hissettiklerini belirtmislerdir. Kendini orta sinifa ait hissettigini séyleyen katilimcilarin
dortte biri hayatlart boyunca hi¢ kitap satin almadiklarim, yiizde 31°i hi¢ tiyatroya, yiizde 6.7 ’si hig
yasadigi yerden baska bir sehre gitmedigini, yiizde 5’1 hi¢ lokantada yemek yemedigini belirtmektedir.

Kendini orta sinifa ait hissettigini soyleyen katilimcilarin gelir diizeyleri degerlendirildiginde
yiizde 45.3liniin asgari ticret ve altinda ya da kendine ait bir geliri olmayanlardan olustugu, yiizde
51’inin asgari iicretle 6 bin TL arasinda aylik gelire sahip olduklari yani yarisindan fazlasinin
gelirlerinin a¢lik ve yoksulluk sinirlarinda oldugu goriilmektedir.
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Egitim, gelir durumlari, sosyal ve kiiltiirel yasamlarina dair veriler de géz oniine alindiginda
bu yaniti verenlerin (yiizde 20’lik gelir gruplar: siralamasiyla olusturulan toplumsal siniflamaya gore
orta swnifi degil) kendi yasadiklar: ¢evre icindeki orta sinifi kast ettikleri anlagilmaktadir..

Anahtar Kelimeler: Kitle lletisim Araglari, Hegemonya, Sinif Bilinci, Orta Sinif, Toplumsal Biling

ABSTRACT

Continuity of the hegemony is largely achieved by the socialization process and construction of
the social consciousness in the process.While hegemony provides a window to see the world through
the eyes of the ruling class, it also prevents ideas that are harmful to it from spreading, studied and
accepted. So it is unrealistic to expect a social consciousness that was constructed in favor of the ruling
class to include class consciousness.

Foundation of the class consciousness is the feeling of belonging to a class. However the class
consciousness is a threatening element to hegemony. So this study was done believing that social
consciousness acts for the continuity of the hegemony, based on "an ordinary person doesn't have a
clear 'social class concept' in their mind, which brings belonging feelings and class consciousness, the
notion is vague in their minds." hypothesis.

In a research that was conducted between March-July 2019 by stratified random sampling
method, the participants were asked in an open ended way "Which class do you feel belonging to?".
Instead of a question aiming to make the participants choose between multiple answers of already
existing class templates, the open ended question aimed to discover what the participants know about
class structures that are used in defining them and how they interpret these classes in their minds.

During the study it has been observed that one third of the participants didn't have a meaningful
interpretation of the class concept corresponding in their minds thus being unable to answer the
guestion. Nearly half of the participants who answered the question stated they think themselves as
"middle class". Among the participants who stated they belonged in the "middle class", it is remarked
that a quarter of them never once bought a book, 31 percent never visited the theatre, 6.7 percent never
traveled out of their city and 5 percent never dined in a restaurant in their lives.

When evaluating the income level of the participants who thought they belonged in the "middle
class", it was discovered that 45.3 percent of the participants were of minimum wage to lower or no
income for themselves while 51 percent of the participants had an income of minimum wage to 6Kk liras
which showed that over half of the participants who thought themselves belonging in "middle class"
were on the border of the poverty threshold.

When factors like education, income level, social and cultural way of life considered, it was
understood that the participants who gave the response "middle class" were implying the middle class
of their vicinity, not the middle class defined by ranking of 20 percent income groups.

Key Words: Mass Media, Hegemony, Class Consciousness, Middle Class, Social
Consciousness.
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1. GIRIS

Insanmn i¢ine dogdugu toplumdaki diizeni 6grenip benimsemesi toplumsallasma olarak
adlandirilir. Insanin diinyaya geldigi andan itibaren baslayan bu siire¢ ergenlik déneminin
sonuna dogru biiyiik Ol¢lide tamamlanir. Zira, yakin ve uzak ¢evresinde olan biteni
degerlendirmede kullanacagi zihinsel semalar biiyiilk Ol¢iide bu siiregte olusur.
Toplumsallagsma, bir toplumda yerlesmis kiiltiir ve diizenin kusaktan kusaga aktarilmasini
saglar. Boylelikle kusaklar 6ncesinden kurulan diizen diinyanin dogal diizeni gibi benimsenir.
Mevecut diizeni benimsemeyen, “aykir1” olanlar da yaptirimla karsilagir.

Toplumsallasma La Boetie’nin deyimiyle (yOnetilenlerin) ehlilestirilme siirecini ifade
eder. Bu siireg, kaba kuvvet ve dogrudan baski yerine biling insasini igerir. Biling insasi
hegemonyay: yani “egemen sosyal grubun toplu hayata dayattigi genel yonelime niifusun
biiyiik kitlelerinin “kendiliginden” riza gostermesi ve onlarin bu yonelime tabi olmalari™n1
(Gramsci, SPN:12’den akt. Crehan, 2006:150) saglar. Bu, gelenek goreneklerden resmi
egitime, inang sistemlerinden hukuka ideolojik aygitlarin birbirini destekleyerek islev goérdugii
toplumsallasma stirecinde gerceklesir. Toplumsal biling de biiyiik dlclide “egemen sosyal
grubun topluma dayattigi genel yonelim” g¢ercevesinde bigimlenir. Bir baska deyisle
hegemonya, egemen sosyal grubun lehine bir diinya tasavvurunu iceren toplumsal bilincin
insast ile gerceklesir.

Toplumsallasma ile genellikle toplumda yerlesik ahlak kurallari, degerler, davranig
kaliplarinin 6grenilip benimsendigi diisliniilse de esitsiz toplum diizenini benimseyip bunu
dogal kabul etmek, riza gostermek de bu siiregte olagan bir sekilde gerceklesir. Cocuk, 6nce
aile i¢inde terbiye edilmektedir ardindan egitim sistemi i¢inde. Ana dilini nasil ders almadan
cevresindekilerle iletisim kurarak ediniyor ve egitim sistemi i¢inde dilin kurallarmi
ogreniyorsa, davranig kurallarini, yasaklari, iyi ve kotiiyil, otoriteyi, kimi insanlarin varsil kimi
insanlarin yoksul, kimilerinin gii¢lii, kimilerinin yoneten kimilerinin yonetilen tarafta oldugunu
da ayni dilini 6grenir gibi; bir yandan ¢evresindekilerle iletisimi diger yandan egitim sistemi ile
medya ile inang¢ sistemleri ile, hukukla, .... 6grenmekte, benimsemektedir. Bu siirecte
ogrendikleri ise genellikle maruz kaldiklaridir; icinde yasadigi ¢evrede olan bitenler, taniklik
ettigi olay ve gelismeler, okuyarak, izleyerek dinleyerek 6grendikleri.

Okuma, izleme, dinleme ile Ogrendikleri, yasayarak dogrudan taniklik ederek
ogrenmese de maruz kaldiklari i¢indedir. Clinkii okuduklari, izledikleri, duyduklar: genellikle
mevcut diizenin gercekliklerini destekleyici igeriklere sahiptir. Zira Marks’in (2010: 75)
sOyledigi gibi “maddi liretim araclarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel {iretimin
araclarim1 da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki,
kendilerine zihinsel {iretim araglar1 verilmeyenlerin diislinceleri de ayn1 zamanda bu egemen
smifa bagimhidir”. Dolayisiyla “Egemen smifin diisiinceleri, biitlin c¢aglarda egemen
diistincelerdir” (Marks, 2010: 75). Egemen smifin diisiincelerinin biitiin ¢aglarda egemen
diisiinceler olmasi, gerek zihinsel iiretim araglarinin gerekse dagitim kanallarinin miilkiyeti
ve/veya denetiminin egemen sinifin elinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, “egemen sosyal
grubun toplu hayata dayattig1 genel yonelime” uygun iceriklerin topluma ulagsmasi, digerlerinin
dar bir ¢evrede dolanmasi ama dagitim kanallarina girememesi ya da ¢ok az girebilmesi
demektir.

Ancak, (paketlenmis) biling i¢eriginin basarisi i¢in halkin iilkedeki karar alma mekaniz-
malar1 lizerinde herhangi bir ¢ikar grubunun etkisi olmadigina inanmasi énemli bir unsurdur.
Dolayistyla manipiile edilen insanlar i¢inde yasadiklari toplumun kurumlarinin yansizligina
inanmali, 6zellikle bilimin yansizligina ikna edilmelidir (Schiller 1993: 23): “Diger entelektiiel
faaliyetler gibi cari ekonomik sisteme gobeginden bagl olan bilimin yansizligina inanilmasi
istenmektedir. ... Ilkokuldan iiniversiteye varimcaya kadar egitim sisteminin tamaminin
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ideolojik bir amagtan yoksun oldugu yalanina halk kitlelerinin inanmast igin biiyiik ¢abalar
harcanmaktadwr. Egitim tezgahindan gecenlerin biiyiik bir kisminin, topluma hakim gii¢lerin
inanmalarmn istediklerine inanmalar:, inanmamalarini istediklerine de inanmamalar:, bu
kimselerin ne denli siddetli bir sartlanmaya tabi tutulduklarmun bir isareti olsa gerektir.”
Ornegin, ders kitaplarinda toplumsal tabakalar1 ve en iistte sayica az en giiclii kesimin, en altta
en kalabalik gli¢siiz kesimin yer aldig1 piramit 6grenilmektedir. Okul ve derslerin yansizligi ve
objektifligine duyulan giiven ders kitaplarindaki igerigi sorgulamayr degil Ogrenmeyi
getirmektedir.

Biling ingasmmin en etkili yOntemlerinin basinda “kavramsallastirma” yani
anlamlandirma gelmektedir. Boylelikle 6znel ¢ikarlar cergevesinde, toplumda “dogru ve
gegerli” tanimlanmakta ve kurumlastirilmaktadir (Erdogan 2000: 10-11). Ancak
karmagiklastirma ya da muglaklastirma da kavramsallagtirma kadar hatta daha etkili
yontemlerdir. Boylelikle insan bir seyin varligindan haberdar olmakta ama tam olarak ya da
dogru olarak anlamlandiramamaktadir. Bu da zihinlerde bilgiden ziyade enformasyon
bulunmasi demektir. Bilgi ve enformasyon fark basit¢e bilmek ile haberdar olmak arasindaki
fark olarak ifade edilebilir. Bilgi, ayirdinda olmayi, sorgulama ile ulasilan durumu anlatir.
Enformasyon ise bir konudan haberdar olmay: ifade eder. Insanin kendisine ulasan
enformasyonu arastirma ve sorgulama sonucunda zihninde netlestirmesi, enformasyondan
bilgiye ulasmasini saglar.

Bilgi Enformasyon

Ayirdinda olma ve bilme edimini yaratir Karmasa yaratir

Elde etmek i¢in arastirma gerektirir Ihtiyacimiz olmadan gelir
Siireci verir Sonucu aktarir

Diisiince iiretir Hiikmii bildirir

Tekrar yoktur Asir1 tekrar vardir
Nedeni, nigin’i sorgular Kim ve ne’yi yanitlar

Kaynak: Rigel, 2000: 64.

Sinif bilincinin, toplumsal biling (insas1) agisindan irdelendigi bu ¢alismada insanlarin
zihninde simif kavramima ve smif bilincine dair bilgi degil enformasyon oldugu
ongoriilmektedir. Caligmanin ilk boliimiinde toplumsallasma siireci ve toplumsal bilince dair
kavramsal cerceve verilmektedir. Ikinci kisimda siif kavrami ve simif bilincinin toplumsal
bilingteki yeri irdelenmektedir. Kuramsal agidan Gramsiyan yaklasimla ortiisen ¢alismanin ana
varsayimi egemen sosyal grubun lehine insa edilen toplumsal bilincin smif bilincini
icermeyecegine dairdir. Calismanin son boliimiinde bu varsayimin sinanmasina yonelik saha
arastirmasinin bulgularina yer verilmektedir.

2. TOPLUMSAL BILINC VE INSASI

Biling, insanin hem kendisi hem de ¢evresinin gercegine vakif olmasini, etrafinda olup
bitenleri fark etmesini saglayan bir yetidir. Zihnin, diisiinmenin, duygunun, duyumun, alginin,
iradenin, arzulamanin, anilarin farkinda olunmasini saglayan yeti (Ozlem, 1999:169) olarak da
tanimlanan biling, 6zlinde bir bilme faaliyetidir. Bilme ise hangi bilgiyi i¢erdigi, hangi bilgiyle
gerceklestigine gore farklilagmaktadir. Zira fizik kanunlar1 gibi “fiziksel diinyanin nesnel ve
somut bilgilerinin yani sira insanin bagka insanlarla etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bilme
bicimleri de s6z konusudur. Bu tiir bilgi birimleri, insanin yapilandirdigit 6znel gergekligin
birimleridir” (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 19). Toplumsal biling de bu ¢ercevede olusan ve
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“insanin toplumsal iligkiler siireci i¢cinde nesnel g¢evresini ve kisisel varolusunu anlamasini
saglayan diisiinsel siire¢lerin timiinii” (Aytag, 2003: ) ifade etmektedir.

Toplum, “6ngordiigii davranis bigimleri ile insana dogdugu andan itibaren kabullenmesi
ve uyum gostermesi gereken bir diinya sunmakta” (Biiyiikkantarcioglu, 2006:11) insanin igine
dogdugu diizeni benimsemesi toplumsallasma; bu siiregte edindigi zihinsel g¢erceve de
toplumsal biling olarak nitelenmektedir. Toplumsallagsma, insanin i¢ine dogdugu toplumun
gorenek, deger ve tutumlarim1 6grenerek benimsemesini ifade etmektedir. Toplumsal diizen,
kurallari, degerleri, gegerlilikleri olan bir diizeni anlatmaktadir. Bu kurallar, degerler ve
gecerliliklerin nasil olustu(ruldu)gu ise iyi ile kotii, dogru ile yanlis, gegerli ile gegersizin nasil
ve neye gore tanimlandigini ve biyolojik olarak esit dogsalar bile insanlarin toplumsal diizen
icinde esitsiz bir yasami nasil dogal kabul edip benimsediklerini agiklamaktadir.

Bireye kiiltiirii, degerleri, 6ncelikleri ile birlikte toplumun ekonomik ve siyasal sistemi
de dogumla birlikte baslayan toplumsallagsma siireci iginde (Dursun, 2012: 96) 6gretilip
benimsetilmektedir. Toplumsallagsma siirecinin aslinda hegemonyay1 anlattigi; bireyin
toplumsallasmasinda etkili olan unsurlarin hegemonyanin siirekli yeniden iiretimi icin islev
gordiigii aciktir. Bu siireg o kadar dogallagsmistir ki, toplumsallasmadan kastedilenle
hegemonyanin siirekli yeniden iiretiminin anlatildiginin ayirdina varilmadigi ve olumlandigi
goriilmektedir. Ornegin:

“Toplumsallagma stireciyle insan yagama bi¢imini hayvani diizeyden kurtarmig
olur. Bu siireg, insanin belli bir toplumda yasamasini olanakl: kilan davranislari
edinmesini saglar.

Toplum agisindan bakildiginda bu siire¢, topluma yeni katilan bireylerin
verlesmis kiiltiirii ve organize yasam bicimini benimsemelerini ve uymalarini
kolaylastirtr. Diger bir deyisle, toplumsallagsma toplumun yeni iiyelerine o
toplumda var olan yerlesmig, gorenek, deger, tutum ve davraniglarin ne
oldugunu ve bunlara wyum saglamanmin ve oOgrenmenin yollarin
gosterir.”(Ozkalp, 1998: 109)

Toplumsallasma stireci Boetie’nin deyimiyle ‘boyunduruk altina alinan’ insanin
‘ehlilestirilme’ siirecidir ve insanin {iretebilir ve biriktirebilir hale gelisiyle kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Insan iiretebilir ve biriktirebilir hale geldiginden itibaren iiretilen ve/veya
biriktirilene el koyma miicadelesi s6z konusu olmus; maddi kaynaklara sahip olma baslangicta
fiziksel bir gii¢ kullanarak ger¢eklesse bile bunun stirekliligi el koyma, pay isteme ve yonetme
hakkina” dair digerlerini ikna etmeye yani mesruiyet olusturmaya bagli olarak saglanmistir.
Mesruiyet iiretimi baslangicta ilahi kaynaklara, giiniimiize gelinceye degin hukuka, bilime,
demokrasiye vs. dayandirilarak gitgide gelismis, kurumsallagsmig, nihayetinde maddi
kaynaklarin sahiplik ve/veya yonetimini ele gecirme ya da elde tutmayla ilgili ayricalikli sinifin
cikar ve amaglar1 dogrultusunda diizenlenen bir toplum yapis1 ve toplumsal gergeklik adeta
dogal diizen gibi benimsenmistir.

Insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumu dogal karsilayip benimsemeleri igin belli deger
ve davranig kaliplari, belli bir diinya goriisii asilandigini kaydeden La Boetie (1987: 86-87), bu
ideolojik kosullandirmanin sonucunda ilerleyen kusaklarin boyunduruk altinda dogduklarinin
ayirdinda olmadan, siirdirdiikleri yasamin disinda baska yasam bigimleri oldugunun-
olabileceginin farkina varmadan kurulu diizeni sevip benimsediklerini belirtmektedir. Boetie
kusaktan kusaga aktarilan gelenek-goreneklerle, egitimle insana kazandirilan her seyin dogal
hale geldigini belirtmektedir: “Insanin dogal dzelligi 6zgiir olmak ve 6zgiir olmay: istemektir;
fakat dogasi dyle bir bi¢imde yapilmistir ki dogal olarak egitimin kendisine verdigi bigimi alir.”
(1987: 36).
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“Kulaklart ve kuyruklar: kesik en cesur atlar, ilk onceleri gemi aziya alir fakat
daha sonra buna aliswrlar; bir zamanlar eyere saldirirken, gimdi kosum
takimlart icinde gururlu ve kibirli bir bicimde dolasirlar. Insanlar da bu atlar
gibi, her zaman kul(suje) olduklarint ve babalarimin da kendileri gibi
vasadiklarint séylerler. Geme katlanmakla yiikiimlii olduklarint diisiiniirler ve

zamanla onlara tiranlik eden kisilerin tiranligi kendilerine miilk edinmelerini
saglarlar.” (La Boetie 1987: 36)

Ehlilestirme siireci, “biling formlarin1 —modern savaglarin siper sistemleri gibi-
sekillendirme (Morton, 2011:136; Gramsci, 1971:235) ile islemektedir. Bu, biling insasi ile
gerceklestirilen rizayr (hegemonyayi) ifade etmektedir. Althusser’e gore bu, ideolojilerle
saglanmaktadir. Ideolojide insanlarmn gercek diinyalar1 degil, gercek varolus kosullariyla
iligkileri tasarlanmakta ve her tiir ideolojik tasarimin merkezinde de bu iliski yer almaktadir
(2003: 88). ideolojik “kavramsal” diizenek sayesinde bireyler kendi dzgiir bilingleriyle, kendi
diisiinceleriyle davrandiklarina inanmaktadirlar. Ideolojilerin 6zelligi hic de zorla kabul
ettirmiyormus, insanlar kendi olusturduklari diisiincelere sahipmis gibi gostererek zorla kabul
ettirmeleridir (2003:104).

Ideolojinin ¢ifte ayna nitelikli bir yapiya sahip oldugunu belirten Althusser bu yapiyla
bireylere 6zne olarak seslenildigini, 6znenin kendi ve digerlerini (tasarlandig1 gibi) tanimasinin
saglandigin1 ve her seyin tam da boyle olduguna dair mutlak bir giivence verildigini
soylemektedir. Sonugta bu diizen i¢inde bireyler (6zneler) “ki¢larinda aynasizin teki olmadan”
kendiliklerinden islemektedirler. Eger kendiliklerinden islemezlerse yargigc ve polisin
miidahalesiyle islemektedirler. “Gergekten de dogru oldugunu”, baska bigimde degil de “tam
da boyle oldugunu” kabul etmektedirler. Aslinda higbir sey boyle degildir ama her sey olmasi
gerektigi gibidir. Benzinli bir motorun benzinle ¢alismasina benzer bicimde her toplumsal
formasyon da ideoloji ile islemektedir. Biitiin kapitalist formasyonlarin var olusunun maddi
temeli ise baski degil ekonomik somiiridiir (2003:112-113-115-117).

Bu durumu Gramsci toplumdaki bir grubun digerleri lizerindeki tahakkiimiinii bagimli
gruplarin rizasi ile gergeklestirmesini ifade eden hegemonya kavrami ile agiklamaktadir.
Gramsci’ye goOre hegemonya, yurttaslarin kendi hayatlar1 iizerindeki otoritenin kendi
benliklerinden ¢iktigina inanmasidir (Morton, 2011:135; Gramsci, 1977:82). Hakim sinifin
cikarlarimin tiim toplumun ¢ikarlart gibi yansitilip benimsetilmesinin kaba kuvvet ve baskidan
daha etkili oldugunu kaydeden Gramsci’ye gore (Cevizci, 2000:439) hakim simif alternatif
bakislari, farkli sdylemleri diglar ya da marijinallestirirken belli bakislar {iretip onlar yerlesik
hale getirmektedir. Boylelikle burjuva kapitalizminin inang sistemi ve ideolojisi kitleler igin
0zlenen idealler veya seylerin dogal diizeni diye takdim edilmektedir.

Hakim smifin ¢ikarlariin tiim topluma benimsetilmesinde aydinlarin 6nemli bir islevi
oldugunu belirten Gramsci (Morton, 2011:134; Gramsci, Defter 12, madde 1); fikirlerin
tahakkiim aygitlar1 olarak islev gordiigiinii, aydinlarin da belli fikirleri yayarak toplum-sinif
giicleri arasinda aracilik rolii tistlendigini, hegemonyanin bekgileri veya aygitlar1 olduklarini
kaydetmistir. Aydinlar bir grubun toplumsal hegemonyasini ve o grubun devlet iistiindeki
tahakkiimiinii 6rgiitlemektedirler. Her donemdeki egemen siif kendi aydinlarini tiretmekte,
ayni1 zamanda diger toplumsal siniflarin aydinlarini da kendilerine bagimli kilmaya boylelikle
onlarin kars1 koyma giicilinii zayiflatmaya ¢aligmaktadir. Diger toplumsal gruplarin aydinlariin
yonetilebilmesi ya da yonlendirilebilmesi de onlar araciligiyla temsil ettikleri gruplarin da
denetlenebilmesini saglamaktadir.

Hakim simif kendi ¢ikarlarina yonelik bir diizeni mesrulastirabilmek i¢in gerekli
olanaklara ve bunlar1 amaclar1 dogrultusunda kullanabilme giiciine sahiptir ve mesruiyet,
onlarin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde bigimlenen toplumsal bilincin farkli gergekliklerle etkilenmesini
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engellemeye yonelik bir kalkan islevi gormektedir. Dolayisiyla madun (ast-ezilen) siniflar
diinyay1 onlarin bakis acisindan géormektedir. Bir diger unsur ise ezilenlerin kendi lehlerine bir
diinya tasavvuru olusturabilme yetisindeki kisitlardir. Gramsci bunun nedenlerinden birinin
ezilenlerin i¢inde yasadiklar1 diinyanin hegomonik tahlillerine etkili bir bigimde karsi ¢ikma
potansiyeline sahip tutarli bir tarifini yapamamalar1 oldugunu kaydetmektedir. Ezilenlerin de
diinyaya iligkin tasavvurlar1 vardir ancak bu tasavvur boliik porgiik, tutarsiz ve geligkilidir.
Ezilenler kendi yasadiklar1 vadiyi agik se¢ik bir sekilde gorebilmektedirler ancak Gtesini
gorememekte ve kendi yasadiklari vadi ile diinyanin biitiinii arasindaki iliskileri
yorumlayamamaktadirlar (Crehan, 2006:154).

Toplumsal bilincin olugmasinda fikir tireticisi olarak aydinlarin roliiniin 6nemi agiktir.
Ancak oncelikle bu fikirlerin topluma ulagsmasi1 gerekmektedir ve bu da fikirlerin dagitimin
saglayan arag¢ ve ortamlarin (6rnegin egitim sistemi ve medyanin) kontrolii dolayisiyla iktidarin
elindedir. Marks (2010: 75)’1n anlatimiyla, “iktidar1 elinde bulunduranlar fikir tireticileri olarak
da egemendirler ve kendi caglariin diislincelerinin iiretimini ve dagitimini diizenlerler;
dolayisiyla onlarin diistinceleri, ¢aglarinin egemen diistinceleridir”.

“Egemen swnifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda egemen diisiincelerdir, baska bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel
glictiiv. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel
tiretimin araclarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin icine
girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglari verilmeyenlerin
diigtinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimlidir. Egemen diistinceler,
egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir, egemen
diigtinceler, fikirler biciminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir
smifi egemen swnif yapan iliskilerin ifadesidirler; baska bir deyisle bu
diigiinceler, onun egemenliginin fikirleridirler.” (2010: 75)

Hem fikir {iretimi hem de fikirlerin yayilmasinda iktidarin bu iistiinliglinii per¢inleyen
baska unsurlar da vardir. Ilk olarak iktidarin siirekliligi icin tehdit olusturabilecek fikirlerin
yayilmasini 6nleme olanagindan bahsedilebilir. Bunun gegerli bir yolu, diger fikirlerin mesru
alanin disinda tanimlanmasidir:

“Siyasal iktidar, kendi megruiyet alanmimi tammlarken kendi disindakilerin de
mesruluk alamni belirlemis olmaktadir. Siyasal iktidarin bu megruluk alani,
kendisine yonelik degerlendirmelerin de objektif kriterlerini vererek siyasal
sistem icerisindeki toplumsal ve siyasal faaliyetlerinin simirmmi  ¢izmis
olmaktadir. Bu sinir igerisinde yapilan goriis, elestiri ve faaliyetler mesrudur.
Digerleri gayri mesru olarak sistemin disina itilirler. Bu sistem kurgusu iginde
megruiyet bir ideolojik diizen insasina doniisiir. Dolayisiyla kendi disindaki
megsruiyet arayislarini da otekilestirirler. Otekilestirme, siyasal iktidarin
megruiyetine alternatif mesruiyet arayislarimin toplumsal deger ve zemin
kazanmamasina yonelik bir tavirdir.” (Cetin, 2003: 68).

2.1 Simif Kavram ve Simif Bilincinin Toplumsal Bilincteki Yeri

Sinif bilinci, bireyin kendini bir sinifa ait hissetmesiyle olusmaya baslayan, sinifsal
konumu ve i¢inde bulundugu durumun farkina varmasiyla gelisen bilinglenme siirecidir. Sinif
bilincinin en ilkel halinin bireyin kendini bir toplumsal sinifa ait hissetmesi oldugunu belirten
Miliband’a gore (Cetin, 2013: 355) smf bilincinin ikinci evresi, bireylerin kendilerini ait
hissettigi toplumsal smifin ‘dogrudan ¢ikarlarinin® farkina varmasidir. Ugiincii evre, bu siifsal
cikarlarin farkina varmanin otesinde, bu c¢ikarlar1 gelistirme istegini; son evre ise smnifin
dogrudan ¢ikarlarinin asilarak daha genel ¢ikarlarin kavranmasini igermektedir.
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O halde smif bilincinin gelismesi i¢in insanlarin dncelikle bir toplumsal sinifa aidiyet
hissetmeleri gerekmektedir. Ancak burada sorun toplumsal sinif kavraminin bilinglerinde neye
karsilik geldigi hatta bilinglerinde toplumsal sinif kavraminin bir karsilig1 olup olmadigidir.
Toplumsal simniflara iliskin ¢ok sayida smiflama mevcuttur. Ancak “toplumsal simnif
coziimlemelerinde esas olarak iki farkli kuramsal yaklasim kullanilmaktadir” (Boratav, 2005:
10). Bunlardan ilki iiretim iliskileri temel alian Marksist yaklasimdir. “Uretim iliskileri artik
yaratan ve artiga dolaysiz tireticilerin digindaki gruplarin el koyabildigi ve bu anlamda siniflarin
olustugu toplumlarin agiklanmasinda ise yarayan bir kavramdir. Ve iiretim siireci i¢inde veya
bu siire¢ dolayisiyla insanlar arasinda olusan iliskilerin tiimiinii degil, artiga el koymanin 6zel
bigimlerini ve mekanizmalarini olusturan bagintilar iiretim iliskileri olarak anlasilir” (Boratav,
2013, 30). Artiga el koymanin bu ilk kertesi temel boliisiim iliskilerini olusturmakta (sinif
farkliliklar1 bu cergevede esitsizlik degil, somiirii biciminde ortaya ¢ikmaktadir); artiga el
koymanin her bi¢imi ve mekanizmasi belirli bir toplumsal siniflar ikiligi yaratmaktadir. Bu
ikilik i¢inde her sinif art1 iirline el koymanin her bigiminde kendi diyalektik karsitina bagimli
olarak tanimlanmaktadir. Koleci toplumlarda koleyi efendiden, kapitalist toplumda da is¢i
siifini burjuvaziden bagimsiz tanimlamak miimkiin degildir (Boratav, 2005: 11). Bu sekilde
kapitalist sistemde toplumsal smiflarin temel olarak maddi ve zihinsel iiretim araglarinin
miilkiyeti ve denetimini elinde bulunduran (artik degere el koyan) sinifla el koyulan artik degeri
tireten olmak tizere burjuva-proleterya ya da sermaye-emek (ve bunlarin kendi iglerindeki alt
boliimler) seklinde oldugu kabul edilmektedir.

Uretim iliskilerinin tiimiiniin toplumun ekonomik yapisii olusturdugu, toplum
diizeninde ekonomik iliskilerin temel yapi iliskileri oldugu kabul edilen Marksizme gore
hukuki, siyasi, entelektiiel yap1 da bu temel ilizerine kurulmakta, iiretim iligkileri toplumun
sosyal siyasal, entelektiiel hayatin1 bigimlendirmektedir. Siyasal partiler, hukuk, ahlak, din,
sanat, felsefe gibi {ist yap1 kurumlar1 ise dayandiklar1 ekonomik temeli yansitmaktadirlar ve
devlet hakim sinifin siyasal giictidiir (G6ze, 1986: 291-292).

“Swflara boliinmiis bir toplumda devlet, ekonomik bakimdan hakim sinifin
siyasal giiciidiir. Marksizme gére sayi bakimindan azinlikta olan somiiren sinifin
cogunlugu teskil eden somiiriilenler sinifina hakim olabilmesi i¢cin yalnizca
ekonomik giic yeterli degildir, bir zorlama mekanizmasina da gerek vardir. Iste
devlet de —ordu, polis gibi- silahli giicii ile mahkemeleri, hapishaneleri ile bu
zecirt mekanizmasint olusturur. Boylece Marksizme gore devlet ekonomik
bakimdan giiclii sinifin baski aracidir. Hukukun da gérevi yoneticiler sinifinin
¢tkarlarin korumaktir, yonetici sinifin iradesi yasadir.” (Wetter, 1965: 207 'den
akt. Goze, 1986: 292)

Toplumsal siniflara iliskin diger yaklasim ise Marksist yaklagimdaki karsithiga dayanan
siifsal degerlendirme yerine, farklilasmay1 (gelir diizeyi veya toplum ic¢indeki konum gibi)
esas almaktadir. Bunun aslinda istatistiki bir siralama islemi oldugunu kaydeden Boratav’a gore
bdylelikle temel boliisiim karsitliklarina degil gelirdeki farkliliklara odaklanilmaktadir:

“Bu ¢okluk dagiliminin (gelir dagilimi tablosunun) ana ‘siniflart’, esit sayida
bireyden (haneden) olugan gelir dilimleridir. Bu dilimlerde toplanan insanlar,
ait olduklart toplumsal konuma, sosyoekonomik gruba gore degil, farkl siirecler
sonunda olusan gelir diizeyine gore tammlanirlar. Yaygin bir uygulama, ‘en
diistik 'ten, ‘en yiiksek’ olana goére siralanan birimleri, yiizde yirmilik gelir
gruplarima ayrigtrmaktir. Bu gruplama, incelenen toplulugun alt/orta/iist
siniflarimin belirlenmesine yol agar. Araya giren alt-orta ve iist-orta siniflar da
eklendiginde, beg gelir (servet) grubundan olugan bir tabakalagsma ortaya ¢ikmig
olacaktir. Amerikan sosyal bilimciler tarafindan ¢ok sik kullanilan orta siniflar
kavramu ile bu siralamanin en ortasinda yer alan kalabalik bir grup (diyelim
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niifusun yiizde 60’1 olusturan gelir dilimlerinin tiimii) kastedilmektedir. Bu
gevseklik icinde Amerikan is¢i sinifi genellikle orta sinif igcinde kabul edilir ve
alt simiflart tamimlayabilecek toplumsal ozellikler (dolayisiyla gergek sinif

kimlikleri) belirsiz kalwr. ... Boliisiim karsithiklarin ilke ve kuramsal olarak
reddeden bir yaklasimdan toplumsal siniflar tiiretilemez.” (Boratav, 2013: 38-
40)

Toplumsal tabakalagma, paylasim konusu olan bir “artik deger” iliretiminden itibaren
olusmustur. Ureten, {iretimi ydneten, iiretilene el koyan ya da pay alanlarin olusturdugu bir
tabakalasma i¢inde toplumsal diizen bi¢imlenmis, glinlimiizden geriye yaklasik 5 bin 500 yillik
bir siireci kapsayan toplumsal yapilanmada insanlarin toplum icindeki yeri de bu cergevede
tanimlanmaya baslamistir. Toplumsallagsma siirecinde insan diger toplumsal gerceklikler gibi
esitsiz bir toplum yapisini da 6grenip benimsemekte; kim ve ne olduguna dair bilinci bu siiregte
bigimlenmekte, ait oldugunu diisiindiigii toplumsal grubun bakis agilarin1 edinmekte, bu agilar
icindeki biz ve onlar kategorilestirmesi i¢inde diinyay1 algilayip yorumlamaktadir. Bu
kategorilestirmede biz ve onlar yasanilan yerle ilgili, milliyet, irk, etnik kéken, spor kuliibii
taraftarlig1, siyasal parti ve diger bircok farkli konuda olabilmektedir. Birey hangi gruba ait
oldugunu hissediyorsa o grubun cesitli konulardaki bakis acisini igsellestirmekte ve ilgili
konularda olan biteni algilayip yorumlamasinda aidiyet hissettigi grubun bakis agisi etkili
olmaktadir. Bu durum sosyal psikolojide kalipyargi olarak adlandirilmaktadir?. “Kalipyargilar
bir sosyal grubun {iyeleri arasinda yaygin bir sekilde paylagilan genellemelerdir” (Giirel, 2011:
106; Hogg ve Vaughan; Unlii, 2004). Kalipyargilar bir kez bir gruba yerlestikten sonra kalici
olmakta, kalipyargilara uymayan bilgiler istisnai olarak degerlendirilmektedir (Serif ve Serif,
1996: 655). Dolayisiyla, insanlarin olan biteni degerlendirirken, kendilerini ve diinyay1
yorumlarken aidiyet hissettikleri toplumsal sinifa iliskin bakis agisin1 benimseyip diinyaya bu
cerceveden de bakmalar1 beklenmektedir.

Ancak, Lippmann’in da kaydettigi gibi bir dis diinya bir de bu dis diinyaya yonelik
cizilen bir resim vardir. Zihinde olusan kategoriler, kalipyargilar ve onyargilar bu (¢izilen)
resmin {riniidiir ve kisi olan biteni kendisine verilmis olan c¢ergeveden goriip
degerlendirmektedir. (Giirel, 2011: 127). Bu ¢ergeve, (insa edilen) toplumsal bilinci ifade
etmektedir, smif bilincini igermesi ise cerceveyi insa edenlerin ¢ikarlariyla celismektedir.
Nitekim toplumsal smiflar ve smif bilincine dair arastirma ve tartismalar dar bir ¢evrede
stirmekte; toplumun giindeminde ya da ilgi alaninda pek yer almadigi goriilmektedir.
“Giiniimiizde, farkl kiiltiirel kimliklere dayali yeni toplumsal hareketlerin ytlikselmesi ve sinifa
dayal1 politikalarin gorece dneminin azalmasiyla birlikte kimlik politikalari, sinifsal olmayan
celigkilere odaklanmis ve emek-sermaye celiskisinin disinda kalan yasam tarzi, bireysel kendini
gerceklestirme, cinsiyet, sivil haklar ve cevre gibi konular ekseninde” (Sen, 2011: 88)
yogunlagmistir.

Dinsel, cinsiyetci, irk¢1, milliyetgi ve benzeri sinif disi ideolojilerin yiikselmesi ile yeni
diinya diizeni arasinda giiclii bir iligki oldugunu kaydeden Sen’in de belirttigi gibi (2011: 89):
kapitalizmin bir diinya sistemi olarak varligimi siirdiirebilmesi, smifsal celiskilerin ikincil
diizeyde kalmasina baghdir. Issizligin, yoksullugun arttig1 kriz donemlerinde sinif gatismasi
potansiyeli yiikselmekte, bu tiir durumlarda tehlikeyi bertaraf etmek, toplumsal muhalefeti
bastirmak ve kontrol etmek amaciyla bireyler kiiltiir temelli bir ¢atismanin i¢ine ¢ekilmektedir.
Boylelikle bagimli siniflarin kendi i¢inde etnik, dinsel vb. temellerde boliiniip tlirdesligini
yitirmesi, ulusal ve kiiresel Glgekte sinif miicadelesinden uzaklagsmasi ve bu temeldeki
orgitliiliik ve dayanigsma bilincinin zayiflamasi saglanmaktadir.
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3. TOPLUMSAL SINIF KAVRAMININ  HALKIN BILINCINDEKI
KARSILIGINA DAIR ARASTIRMA

Yukarida belirtildigi gibi smif bilincinin gelismesi i¢in insanlarin 6ncelikle bir
toplumsal sinifa aidiyet hissetmeleri gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, insanlarin toplum igindeki
konumunu nitelemek amaciyla kullanilan kavramlardan ‘toplumsal sinif’in onlarin zihninde ne
sekilde yer buldugunu (ya da bulmadigini) goézlemlemek amaciyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. Anket ve basit gozlem teknigi ile gercgeklestirilen arastirmada,
katilimcilarin demografik bilgileri, enformasyon kaynaklari, sosyal hayata katilimlarina dair
veri saglayacak sorulara yer verilmistir. Arastirmanin bu konuda yapilan diger ¢alismalara
katkisi, “Kendinizi hangi sinifa ait hissediyorsunuz?” sorusunun literatiirdeki siniflamalara dair
secenekler igeren ¢oktan se¢meli bir soru degil, agik uglu soru olarak yoneltilmis olmasidir.
Boylelikle mevcut segeneklerden o an yakin buldugunu isaretlemek yerine katilimcinin
zihninde bu soruya neyin karsilik geldigini 6grenmek amaglanmistir. Alandaki ¢alismalara
diger katkinin ise aidiyet hissettikleri sinifla kendi kosullarinin ne kadar uyumlu olduguna dair
verileri saglayacak sorulara yer verilmis olmasidir.

Arastirma, Mart-Temmuz 2019 tarihleri arasinda hem internetten hem de yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan Kocaeli ve Istanbul’da kent merkezi, ilgeler ve
koylerde yiliz yilize goriigerek soru formlarmin doldurulmasi saglanmig, ayni zamanda
internetten de anket uygulamasi ylriitilmiistiir. Tabakali rastgele ornekleme ydntemiyle
gerceklestirilen anket sonucunda 405 form degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin yiizde 5
hata pay1 ile giivenilirlik oranmin yiizde 95 oldugu degerlendirilmektedir®.

Arastirmanin yanitini aradig1 sorular soyledir.
1. Siradan insanin zihninde “sinif kavrami” ne ifade etmektedir?

2. Herhangi bir smifa aidiyet hissettiklerini belirtenlerin kosullari o toplumsal sinifi
niteleyen kosullarla uyumlu mudur?

Arastirmanin temel varsayimi siradan insanin zihninde aidiyet hissi ve siif bilincine
sahip olabilecegi net bir “toplumsal sinif” kavraminin olmadigi, konunun zihninde muglak
oldugudur. Bu ¢ercevede ikinci varsayim da herhangi bir sinifa aidiyet hissettigini belirtenlerin
nitelikleri ve yasam kosullarinin o sinifi nitelemekte kullanilan 6lgiitlerle uyumlu olmadigina
dairdir.

3.1 Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

Aragtirmanin odaginda katilimcilarin kendilerini hangi sinifa ait hissettikleri sorusu
bulunmaktadir. Soru formunda demografik 6zelliklerin hemen ardindan “Kendinizi hangi sinifa
ait hissediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Katilimeilarin zihninde sinif kavraminin ne ¢agristirdigi, neye karsilik geldigi ya da
gelmedigi 6nemli bir veridir. Bu nedenle soru agik uglu diizenlenmistir. Yanitlar herhangi bir
siniflamaya tabi tutulmadan asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 1. Kendilerini Hangi Sinifa Ait Hissediyorlar

HANGI SINIFA AIT HiSSEDIiYORLAR SAYI| ORAN (%)
Beyaz yakali 4 1,0
Isci 21 5,2

Orta simf 119 29,4
Yoksul 6 15

Ogrenci 8 2,0

Aydin 5

Emekli 7

Alt tabaka 12 3,0
Memur 4 1,0

Elit 3 v

Orta halli 11 2,7

Iyi 2 5
Akademisyen 1 2
Insanlarin siniflara ayrilmasina karstyim 2 D
Dindar 2 5

Hizmet 1 2

Burjuva 4 1,0

Halk 5 1,2

Diger 16 4.0

Higbir sinifa mensup degilim 5 1,2
Insan 8 2,0

Orta tistii 4 1,0

Iyi halli 1 2

Orta direk 7 1,7
Azinlik 1 2

Beyaz yakali 3 T
Zeki 3 T

Milliyetgi 1 2
Kapitalist 1 2

Ust simf 4 1,0

Sosyal demokrat 1 2
Egitimci 4 1,0

Issiz 2 5

Orta alt 2 5

Toplam 273 67,4
Yanitsiz 132 32,6
Toplam 405 100,0
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Katilimcilarin tigte biri (ylizde 32.6°s1) bu soruya yanit ver(e)memistir. Soruyu
yanitlamayanlarin biiylik bolimiiniin sinif kavramina dair herhangi bir bilgisinin olmadigi
gozlenmistir. Soruyu yanitlamayanlarin yaklasik dortte biri de konunun siyasal oldugu
kanaatine vardigini belirtmis ve “bu islerle ugrasmanin” sorun yaratacagini belirterek “ben
siyasete karismam” seklinde yorumlarla soruyu yanitlamamaistir.

Katilimcilarin ytlizde 29.4’1 bu soruya “orta sinif” yanit1 vermistir. Bu oran, soruya yanit
veren katilimcilarin ylizde 46.3’line karsilik gelmektedir. Bagka bir deyisle, sinif kavramina
iliskin herhangi bir sekilde fikri olan katilimcilarin neredeyse yaris1 kendilerini orta sinifa
mensup hissettiklerini belirtmislerdir. Soruya verilen yanitlar incelendiginde sinif kavramiyla
ilgili terimlerin disinda milliyet, meslek, siyasal goriis ve ¢aligilan sektore dair nitelemelerin de
kullanildig1 goriilmektedir. Bu da ikinci boliimde belirtildigi gibi toplumun ilgisinin kiiltiirel
farkliliklara odaklandigina dair bir veridir. Sinif kavramiyla ilgili terimlerden ise toplumsal
smiflar1 gelir veya servet diizeyleri, statii farkliliklar1 vb. unsurlar igeren, gelir dagilimi
tablosunun yiizde 20°lik dilimlere ayrilmasiyla olusturulan (alt, orta, iist gibi) siniflamanin daha
fazla kullanildig1 gériilmektedir. Uretim iliskileri temel almarak olusturulan Marksist smif
coziimlemelerine dair terimler ise daha az kullanilmistir. Bu bulgu; gelir, servet, statii
farkliliklariyla ilgili  simiflamanin  bilinme oranmin  daha fazla oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin bu soruya en yiiksek oranda “orta sinif” yanitini verdikleri goriilmiistiir.
Bu nedenle “orta sinif” yanitin1 verenlerin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel niteliklerinin ayrica
degerlendirilmesi yararli bulunmustur. Katilimeilarin tiimii ile kendini orta sinifa ait
hissettiklerini belirtenlerin verilerinin karsilastirilabilmesi i¢in veriler ayr1 ayr1 sunulmaktadir.

3.2 Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet ve dgrenim durumuna gore dagilimi asagidaki
tabloda verilmektedir.
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Tablo 2: Demografik Bilgiler

DEMOGRAFIK

BILGILER SAYI ORAN (%)
10-15 5 1,2
16-19 34 8,4
20-29 134 33,1
YAS 30-39 58 14,3
ARALIGI 40-49 66 16,3
50-59 60 14,8
60-69 32 79
70-79 14 3,5
80 ve lizeri 2 5
Toplam 405 100,0
Erkek 178 44,0
CINSIYET Kadin 226 55,8
Yanitsiz 1 2
Toplam 405 100,0
Okuma yazma bilmiyor 6 1,5
Okuryazar 9 2,2
Ilkokul 39 9,6
Ortaokul 32 7,9 47
OGRENIM ilksgretim okulu 1 2
DURUMU Lise 105 259
On lisans 51 12,6
Lisans 139 34,3
Yiiksek lisans 15 3,7
Doktora 6 1,5
Yanitsiz 2 5
Toplam 405 100




Tablo 3:

"Orta Sinifa" Ait Hissedenlerin Demografik Ozellikleri

“ORTA SINIF”A AIT VERILER
DEMOGRAFIK
OZELLIKLER SAYI ORAN (%)
16-19 6 5,0
20-29 38 31,9
30-39 13 10,9
YAS 40-49 23 19,3
50-59 15 12,6
60-69 15 12,6
70-79 9 7,6
Toplam 119 100,0
Erkek 54 45,4
CINSIYET Kadin 65 54,6
Toplam 119 100,0
Okuma yazma bilmiyor 4 3,4
Okuryazar 4 3,4
Ilkokul 15 12,6
Ortaokul 8 6,7
OGRENIM Lise 33 27,7
DURUMU On lisans 13 10,9 48
Lisans 37 31,1
Yiksek lisans 4 3,4
Yanitsiz 1 8
Toplam 119 100
3.3 1s Ve Gelir Durumlan

Arastirmaya katilanlarin isleri ve gelir durumlar1 degerlendirildiginde yiizde 23.5’inin
kendine ait bir gelirinin olmadig, ylizde 27.4’linlin asgari licret veya daha altinda aylik geliri
oldugu goriilmektedir. Kendine ait bir geliri olmadigini sdyleyenlerin biiylik bolimiini is
durumunda ev kadini, 6grenci ve issiz oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Katilimcilarin gelir
durumu degerlendirildiginde yarisindan fazlasinin (yiizde 50.9) mevcut asgari iicret ve altinda

aylik gelire sahip olanlarla, kendine ait bir geliri olmayanlardan olustugu goriilmektedir.



Tablo 4: is-Calisma Bilgileri

IS BILGILERI SAYI ORAN (%)

Isci 38 9,4

Memur 26 6,4

Esnaf 17 4,2

Tacir 4 1,0

Yonetici (Alt Diizey) 1 2
Yonetici (Orta Diizey) 5 1,2
Ogretmen 24 5,9
Akademisyen 15

Asker 2

Polis 1,2

Din Gorevlisi ,2

Ciftei 11 2,7

Ev Kadim 38 94

Issiz 22 5,4

Ogrenci 75 18,5

Emekli 25 6,2

Miihendis 6 15

Diger Kariyer Meslekler 20 4,9
Saglik¢1 /Eczact 9 2,2
Belirtilmemis 42 10,3

Diger 16 4.0

Satis Pazarlama 13 3,2
Toplam 405 100
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Tablo 5: "Orta Sinifa" Ait Hissedenlerin Is-Calisma Bilgileri

“Orta Simf” Is Bilgileri

Sayi Oran (%)
Isci 9 7,6
Memur 8 6,7
Esnaf 8 6,7
Tacir 1 8
Yonetici (Orta Diizey) 2 1,7
Ogretmen 9 7,6
Asker 1 8
Polis 1 8
Ciftci 8 6,7
Ev Kadim 17 14,3
Issiz 5 4,2
Ogrenci 21 17,6
Emekli 8 6,7
Miihendis 2 1,7
Diger Kariyer Meslekler 3 2,5
Saglik¢1 /Eczact 2 1,7
Belirtilmemis 9 7,6
Diger 3 25
Satig Pazarlama 1 8
Yanitsiz 1 8
Toplam 119 100

Katilimcilarin ig-¢alisma durumlart degerlendirildiginde yiizde 18.5 ile en yiiksek
oranda &grenci®, ardindan yiizde 9.4’er oranla ev kadini ve isgilerin yer aldigi1 gériilmektedir.
Katilimcilar arasinda kendisini orta siifta degerlendirenler arasinda da en yiiksek oranda
(yiizde 17.6) 6grenciler bulunaktadir. Ikinci sirada ev kadimi oldugunu belirtenler, ardindan isci
ve 0gretmenler (yiizde 7.6’lik oranlarda) gelmektedir. Katilimcilarin tamami igindeki oranlari
degerlendirildiginde, is¢ilerin dortte birinin, 6gretmenlerin ligte birinin kendilerini orta sinifa
ait hissettiklerini belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 6: Gelir Diizeyleri

GELIiR DURUMLARI SAYI ORAN (%)
Kendine ait bir geliri yok 95 23,5
600 TL'den az 19 4,7

600-900 TL arasi 18 44
900-1500 TL aras1 22 5,4
1500-2020 TL aras1 45 11,1
2020-2500 TL arast 49 12,1
2500-3000 TL aras1 32 79
3500-4000 TL arasi 39 9,6
4000-6000 TL aras1 55 13,6
6000-8000 TL arast 7 1,7
8000-10.000 tl aras1 1,2
10.000 TL'den fazla 4 1,0
20.000 TL'den fazla 1 2

Y anitsiz 14 3,5

Toplam 405 100

Tablo 7: "Orta Siifa" Ait Hissedenlerin Gelir Diizeyleri

“ORTA SINIF” AYLIK GELiR DURUMU

Kendine ait bir geliri yok 22 18,5
600 tl'den az 4,2
600-900 TL arasi 5,0
900-1500 TL arasi 10 8,4
1500-2020 TL arasi 10 8,4
2020-2500 TL arasi 16 13,4
2500-3000 TL arasi 8 6,7
3500-4000 TL arasi 16 13,4
4000-6000 TL arasi1 21 17,6
8000-10.000 TL aras1 1 8
10.000 TL'den fazla 1 8
20.000 TL’den fazla 1 8
Yanitsiz 1,7
Toplam 119 100
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Katilimcilarin yiizde 23.5°1 kendilerine ait bir gelirlerinin olmadigini belirtmistir.
Ogrenci ve bagimli is iliskileri i¢inde yer almayan ev kadinlari ile issizler dikkate alindiginda
bunun dogal oldugu sdylenebilir. Ancak kendini orta sinifa ait hissettiklerini sdyleyenlerin
yiizde 18.5’inin kendine ait bir gelirinin olmadig1, ylizde 26.8’inin de asgari {icret ve altinda
aylik gelire sahip olanlar oldugu goriilmektedir. Buna gore orta sinifta yer aldigini belirtenlerin
yiizde 45.3’l kendine ait geliri olmayanlarla asgari iicret (ylizde 13.4) ve altinda geliri
olanlardir. Orta siifta yer aldigini belirten katilimcilarin yiizde 65.8°1 3 bin TL altinda veya hig
geliri olmayanlardan, yiizde 97’si ise 6 bin TL altinda (hi¢ geliri olmadigin1 belirtenler dahil)
aylik geliri olanlardan olusmaktadir. DISK ve TURK-iS’in agikladigi raporlara gore®
aragtirmanin yapildig1 donemde dort kisilik bir aile i¢in aglik sinir1 (aylik) 2 bin, yoksulluk sinir1
6 bin TL’nin tizerindedir. KAMU-SEN’in raporlarina gore ise arastirmanin yapildigi doneme
ait aglik ve yoksulluk sinirlar1 kisi bas1 aylik 3 bin TL ve 6 bin TL nin iizerindedir®. Arastirmaya
katilanlarin kisi bas1 gelirleri dikkate alindig1 i¢in dort kisilik aile lizerinden yapilan aghik ve
yoksulluk simnirlar1 ile degerlendirme yapmak ¢ok saglikli olmayacak ya da katilimcilarin bir
kisminin (ailede birden fazla kisinin ¢caligmasi nedeniyle) hane halki gelirin dikkate alinmamis
olmasi eksiklik olarak degerlendirilebilecektir. Ancak calisabilir niifus i¢inde igsizlik oran1 goz
onilinde bulunduruldugunda hane halki icinde issiz, ¢ocuk, yash ve/veya bagimli is iligkileri
icinde yer almadigi i¢in kendine ait geliri olmayan ev kadmnlarinin da bulundugu dikkate
alimmalidir.

3.4 Enformasyon Kaynaklari

Katilimcilarin tamami ile kendini orta sinifa ait hissettigini belirtenlerin enformasyon
kaynaklarina iliskin veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8: Diinyada Olan Biteni Hangi Kaynaklardan Izliyorlar

HAFTADA
HiC | NADIREN | ARAPA I pigkac  |HER |vaNITSIZ| TOPLAM
SIRADA .. GUN
GUN
Gazete okuma sikhg: | 18,8 | 24,7 23,2 11,4 22,0 100,0
(Orta  smmfa  ait
IESEE T 18,5 | 22,7 24,4 10,9 235 100,0
diyenlerin) gazete
okuma sikhgi
Televizyon —izleme g 7 |19 19,8 13,8 365 |35 100,0
siklig1
(Orta  smifa  ait
hissediyorum
diyenlerin) 34 (18,5 23,5 10,1 395 (5,0 100,0
Televizyon izleme
sikhig1
Kitap-dergi  okuma | g 5 |15 9 29,1 23,0 158 |17 100,0
siklig1
(Orta  smifa  ait
h!ssedly(_)rum _ 21.8|37.8 10,1 26,1 25 1,7 100,0
diyenlerin) kitap-
dergi okuma sikhigi
Internete  girme g, |55 6,2 3,7 805 1,2 100,0
sikhig1
(Orta  smifa  ait
iRl el 109 (25 6,7 2,5 739 (34 100,0
diyenlerin) internete
girme sikhigi
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Veriler degerlendirildiginde kendini orta sinifa ait hissettigini belirten katilimcilarin
gazete ve televizyonu enformasyon kaynagi olarak daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
Gazete ve televizyonda en giivenilir bulunan igerik tiirliniin ise haberler oldugu goriilmektedir:

Arastirmaya katilanlarin yiizde 27.2°si gazete yazi tiirleri i¢inde en ¢ok haberleri, yiizde
19.8’1 ise makaleleri daha giivenilir buldugunu belirtmistir. Orta smifa ait hissettigini
belirtenlerde de bu siralama degismemektedir. En yiiksek oranda (yiizde 32.8) haberler,
ardindan makale (ylizde 15.1) giivenilir bulunmaktadir.

Televizyon programlari ile ilgili gliven konusunda da haberler yiizde 29.5’lik oranla ilk
sirada yer almakta, ardindan yiizde 21.5’1lik oranla belgeseller en giivenilir televizyon programi
olarak goriilmektedir. Orta sinifa ait hissettigini belirtenler de televizyon programlari iginde en
cok haberleri (yiizde 31.1) giivenilir bulduklarin1 belirtmislerdir. Bu grupta belgeselleri en
giivenilir televizyon programi olarak degerlendirenlerin orani ytlizde 16’dur.

Karsilastirmada en belirgin fark kitap-dergi okuma konusunda ortaya
cikmaktadir. Kendini orta sinifa ait hissettigini sdyleyen katilimcilarin yiizde 2.5°1 her giin kitap
okudugunu, ylizde 21.8’1 ise hi¢ kitap okumadigini belirtmistir. Buna karsin katilimcilarin
tamam1 degerlendirildiginde her giin kitap okuyanlarin oranmin yiizde 15.8, hi¢ kitap
okumayanlarin oraninin da yiizde 18.3 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  en sik  kullandiklar1 enformasyon kaynaginin internet oldugu
goriilmektedir. Her giin internete girdigini belirtenler katilimcilarin tiimiinde yiizde 80.5’e
ulagmakta, orta smifa ait hissettigini belirtenlerde bu oran yiizde 73.9’a diismektedir.
Katilimcilarin tiimii i¢inde internete hi¢ girmeyenlerin orani yiizde 6.2 iken, orta sinifa ait
hissettigini belirtenlerde bu oran yiizde 10.9’dur. Internette en cok zaman gegirilen sitelerin ise
sosyal medya siteleri oldugu belirtilmektedir. Katilimcilarin tiimii i¢cinde internette genellikle
sosyal medyada zaman gecirdigini belirtenler yiizde 36.5, sik sik sosyal medyada zaman
gecirdigini belirtenler yiizde 26,2 oranindadir. Orta smifa ait hissettiini belirtenlerin de
internette en ¢ok sosyal medya sitelerinde zaman gecirdikleri goriilmektedir (genellikle sosyal
medyada zaman geciririm diyenler yiizde 38.9, sik sik sosyal medyada zaman geg¢iririm diyenler
yiizde 30.5).

Enformasyon kaynaklar1 acisindan genel bir degerlendirme yapildiginda en az
kullanilan kaynagin kitaplar, en fazla kullanilan enformasyon kaynaginin da internet oldugu
goriilmektedir. internette en ok sosyal medyada zaman gegirildigi, kitap tiirleri arasinda da en
¢ok roman okumanin tercih edildigi belirlenmistir. Internet, haber ve kitap icerigi de dahil
olmak iizere neredeyse diger tiim enformasyon kaynaklarini igeriginde barindirdigi i¢in en fazla
ve sik kullanilan kaynak olmasi olagan goriilmektedir. Ancak internette daha cok sosyal
medyada zaman gecirildigi, sosyal iliskilerin sanal aleme tagindig1 buna karsin internetin bilgi
edinmek amaciyla kullanim oranmin az oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Internetin bilingli
kullanilmamasi Schiller’in gegmiste televizyon igin yaptig1 degerlendirmenin internet i¢in de
biiyiik oranda gecerli oldugunu gostermektedir:

“Birbiriyle alakasiz bilgi akisinin yogunlugunun hizla artmasi, bir bakima hakl
sayilabilecek bir sikayete, medyamn aswrt bir enformasyon yiikii altinda
bunaldigi yolundaki yakinmalara sebebiyet vermektedir. Isin ashna bakacak
olursaniz bir mana ifade eden, ¢agi anlamamiza yardimci olacak enformasyon
akisinda bir artma mevcut degildir. Nasil ki, reklamlar iglenen her konunun
arasina sikistirtlip dikkatler dagitilyyor, her mesele siradanlastiriliyorsa, yeni
iletisim teknolojileri de vir-zivir haberlerin bir sel gibi medyayr basmasina,
manayi arayan insanin bu arayisinin daha bir umutsuz arayis haline dénmesine
neden olmaktadir.
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...Haberler pes pese siwralanmakta, ortalik karman ¢orman olmakta,
okuyucu/dinleyici, odylesi bir ortamda yasadiklarini degerlendirme sansi
bulamamaktadir. Beynin olaylar: tasnif edip degerlendirmeye firsat
olmamaktadir. Zihin, icerisine her saat yiizlerce enformasyon dokiilen bir elege
cevrilmektedir. Bunlardan ancak pek azi onemlidir, gerisi ¢opliik malzemesidir.
Enformasyon, dikkatlerin belirli noktalarda toplanip bireyin uyanik kilinmasint
saglamak yerine suuraltimi asirt derecede yiikleyip muhakeme giiciinii
koreltmektedir.

...Zihinsel faaliyetler dumura ugramakta, ardi arkasi gelmez sa¢ma sapan
programlar izleyenlerin zekasini koreltmektedir. Insanlar etrafina kritik eder bir
gozle bakamamakta, yasananlardan farkl olanlarin yaganabilmesinin imkan
dahilinde olabilecegini aklinin ucundan bile gegcirememektedir.

... Enformasyon mekanizmasunin biiyiik bir kismi, teknolojik ozellikleri itibariyle
bireysel pasifligi tesvik edici mahiyettedir. ... Bu ozellik, beyin yikama amacina
yvonelik olarak hazirlanmig programlarla birlesince sonug, izleyenlerin
aptallagsmast seklinde tezahiir etmektedir.” (Schiller, 1993: 46-52).

3.5 Yasadiklar: Cevre

Arastirmanin veri elde etmeyi amagladigi bir baska konu, katilimcilarin yasadiklari
cevrede hangi olanaklara sahip olduklarina dairdir. Bu nedenle, yasadiklar1 mahallede
asagidakilerden hangisinin bir veya birden fazla oldugu ya da olmadigina dair ¢oktan segmeli
soru yoneltilmistir.

Tablo 9: Yasadiklar1 Cevrede Sosyal-Kiiltiirel Olanaklar

Yasadiklar1 Mahallede Bir Tane Birden
Hangileri Var Yok var Fazla Yanitsiz

Var
Okul 17,0 31,6 46,9 3,5
Saghk Ocagi 8,9 52,3 34,1 4,7
Hastane 40,2 35,3 20,2 4,2
Bakkal 19,8 28,9 46,9 4.4
Siiper Market 12,3 22,0 61,5 4,2
Alsveris Merkezi 415 21,0 32,6 49
Spor Merkezi 48,9 24,4 22,0 4,7
Otopark 40,2 27,9 27,2 4,7
Tiyatro Salonu 61,0 18,5 14,8 5,7
Sinema Salonu 68,1 18,3 8,6 4,9
Kiraathane 31,1 20,0 43,5 5,4
Kafe 20,7 20,5 52,6 6,2
Lokanta 23,2 21,7 50,6 4.4
Meslek Edinme Kursu 33,3 30,6 30,6 54
Cocuk Parki 21,2 29,4 44,2 5,2
Park-Yesil Alan 8,6 31,9 54,6 49
Cami-Kuran Kursu 8,4 34,3 52,8 4,4
Kiitiiphane 66,9 13,3 12,6 7,2




Katilimcilarin tlimiine dair veriler incelendiginde yiizde 17’sinin yasadigi mahallede
okul, ylizde 66.9’unun yasadig1 mahallede kiitiiphane, ylizde 68.1’inin yasadigr mahallede
sinema, yiizde 61’inin yasadigi mahallede tiyatro ve yiizde 48.9’unun yasadig1 mahallede spor
merkezinin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin yiizde 61.1’inin yasadigi mahallede birden
fazla siiper market, yiizde 54.6’simnin yasadigi mahallede birden fazla park-yesil alan, yiizde
52.8’inin yasadig1 mahallede birden fazla cami-kuran kursu ardindan kafe (yiizde 52.6’sinin
yasadig1 mahallede birden fazla) ve lokanta (yiizde 50.6) bulunmaktadir.

Ayni degerlendirme kendini orta sinifa ait hissettigini belirtenler i¢in yapildiginda soyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 10: "Orta Smifa" Ait Hissedenlerin Yasadiklar1 Cevrede Sosyal-Kiiltiirel Olanaklar

YASADIKLARI MA.HAL.LEDE BiR TANE BiRDEN
HANGILERI VAR | YOK VAR FAZLA YANITSIZ
“ORTA SINIF” VAR
Okul 17,6 34,5 46,2 1,7
Saghik Ocagi 8,4 59,7 29,4 2,5
Hastane 47,9 29,4 20,2 2,5
Bakkal 15,1 31,9 50,4 2,5
Siiper Market 151 25,2 58,0 1,7
Alsveris Merkezi 43,7 26,9 26,1 3,4
Spor Merkezi 445 25,2 26,1 4.2
Otopark 36,1 31,1 28,6 4,2
Tiyatro Salonu 59,7 22,7 12,6 50
Sinema Salonu 60,5 25,2 10,1 4,2
Kiraathane 21,8 19,3 54,6 4,2
Kafe 25,2 18,5 52,1 4,2
Lokanta 21,0 24,4 52,1 2,5
Meslek Edinme Kursu 37,0 33,6 24,4 5,0
Cocuk Parki 22,7 25,2 48,7 3,4
Park-Yesil Alan 13,4 27,7 54,6 4,2
Cami- Kuran Kursu 10,1 33,6 52,9 3,4
Kiitiiphane 68,1 12,6 10,1 9,2

Kendini orta smifa ait hissettigini belirtenlerin yasadiklar1 mahallelerde ise en az
kiitliphane, sinema ve tiyatro salonu oldugu goriilmektedir. Buna gore yiizde 68.1’inin yasadig1
mahallede kiitiiphane, yiizde 60.5’inin yasadig1 mahallede sinema ve ylizde 59.7’sinin yasadig1
mabhallede tiyatro salonu yoktur. Yasadiklar1 mahallede birden fazla olanlar arasinda en ytiksek
oranda siiper market (ylizde 58) park- yesil alan (yiizde 54.6) ve ayni oranda kiraathane
bulunmaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin yiizde 52.9’unun yasadigi mahallede birden fazla
cami ve/veya kuran kursu bulunmakta, yasadigi mahallede birden fazla ibadethane olanlarin
oraninin yasadig1 mahallede birden fazla okul olanlardan fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
katilimcilarin tiimii dikkate alindiginda da gegerlidir. Katilimcilarin tamamina dair veriler
incelendiginde ylizde 46.9’unun yasadig1 mahallede birden fazla okul olmasina karsin yiizde
52.8’inin yasadig1 mahallede birden fazla cami-kuran kursu bulundugu goriilmektedir.
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3.6 Sosyal Hayata Katihmlarma Dair Veriler

Arastirmada katilimcilarin sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilimla ilgili sorulara verdikleri
yanitlar degerlendirildiginde kiiltiirel etkinliklerle ilgili ilging veriler ortaya ¢ikmistir.

Tablo 11: Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilimlar

Bir
Yggﬁg Son Son Son | Son Bir
En Son Ne Zaman | Hig Uzun Bir Yil | Al Ay | Bir Ay | Hafta | Yamtsiz
Zaman Icinde | Icinde | Icinde Icinde
Once
Tiyatroya Gittiniz | 32,1 27,2 8,4 3,2 20,2 54 3,5
Sinemaya Gittiniz | 12,6 30,1 18,8 7,2 18,8 7,2 5,4
Tatile Gittiniz | 10,4 15,3 8,9 15,3 30,1 14,6 54
Kitap Satin Aldimiz | 18,0 19,0 28,4 13,1 9,4 5,7 6,4
Bir Lokantada
vemek Yediniz 49 11,4 22,0 40,2 10,4 5,9 5,2
Komsu Ziyaretine | o ¢ 91| 158| 304 9,1 19,8 6,2
Gittiniz
Arkadaslarimizla
Disarida Bir Araya | 7,2 12,6 18,8 40,5 7,2 8,9 4.9
Geldiniz
Evde Konuk | -, - 771 202| 319| 106| 178 7.2
Agirladimz
Miizik Konserine |, o 131 114 79| 210 20,2 6,9
Gittiniz
Piknige Gittiniz | 10,4 21,0 19,5 15,6 17,3 11,4 49
Ahsveris Merkezine | - ; 151 294| 304 9,9 42 5,4
Gittiniz
Baska Bir Sehre Gittiniz | 5,9 15,6 20,2 17,5 19,0 16,3 5,4
Yurt Disina Gittiniz | 39,8 5,7 5,4 12,1 18,8 10,9 7,4
Spor Yaptimz | 36,8 15,6 10,1 17,5 9,4 2,7 7,9
Ibadethaneye | | . 16| 138| 259| 165 10,9 6,9
Gittiniz
Sergiye Gittiniz | 35,6 14,3 10,4 8,1 16,3 8,9 6,4
Miizeye Gittiniz | 28,6 20,5 9,9 8,6 18,5 1,7 6,2
Festival-Senlige |, | 180| 123| 116| 183 6,9 8.4
Gittiniz




Tablo 12: Orta Sinifa" Ait Hissedenlerin Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilimlar1

BiR
YILDAN SON SON SON SON
ENSON | ... DAHA BIiR ALTI BiR BiR
NE zaman | B¢ | uzun YIL AY AY | HAFTA | YANITSIZ
ZAMAN | ICINDE | iCINDE | ICINDE | iCINDE
ONCE
Tiyatroya | 4, 26,9 5,9 1,7 25,2 5,9 3,4
Gittiniz
Sinemaya | . o 28.6 19,3 4.2 20,2 5.9 42
Gittiniz
Tatile | ), g 14,3 10,1 10,9 31,9 151 5.9
Gittiniz
Kitap
Satim Aldumgy | 244 126 26.9 15,1 15,1 17 4,2
Bir Lokantada
Voo Yedinis | 50 92 26.1 42,0 109 3.4 34
Komsu
Ziyaretine | 8,4 67 218 336 109 118 6.7
Gittiniz
Arkadaslarimizla
Disarida Bir 8,4 8,4 17,6 454 8,4 7,6 4.2
Araya Geldiniz
Evde Konuk |-, 76 24.4 33,6 9,2 14,3 76
Agirladimz
Mizik Konserine | | o 13.4 11,8 59 21,0 185 76
Gittiniz
Piknige Gittiniz | 10,9 193 21,0 134 21.0 9.2 50
Alsveris
Merkezine 5,9 7,6 32,8 31,9 14,3 25 5,0
Gittiniz
Baska
Bir Sehre | 67 202 21.0 21.0 168 101 42
Gittiniz
Yurt Disina | . 76 17 12.6 20,2 109 34
Gittiniz
Spor Yaptmiz | 31,1 168 11,8 218 118 17 50
Ibadethaneye |, o 118 13.4 28.6 202 42 42
Gittiniz
Sergiye Gittiniz | 39,5 76 9.2 109 227 50 50
Miizeye Gittiniz | 27,7 18,5 13,4 7,6 21,8 42 6,7
Festival-Senlige | . 15,1 76 14,3 21.0 5.9 9.2

Gittiniz
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Katilimcilarin yiize 18’1 hi¢ kitap satin almadigini belirtmistir. Hi¢ kitap satin
almadigin1 belirtenlerin kendini orta sinifa ait hissedenler arasindaki orani ylizde 24.4’tiir.
Hayatinda hi¢ sinemaya gitmedigini sOyleyenlerin orani yiizde 32.1 (orta smifa ait
hissedenlerde ylizde 17.6), hic tiyatroya gitmedigini belirtenlerin orani yilizde 32.1°dir (orta
siifa ait hissedenlerde ylizde 31.1). Katilimcilarin bir kisminin film, tiyatro gibi etkinlikleri
televizyon veya internetten izledikleri, bu nedenle sinema veya tiyatroya gitmedikleri
diistintilebilir. Ancak hayatinda hig¢ spor yapmadigini belirtenlerin orani yiizde 36.8’dir. Bu oran
orta siifa ait oldugunu belirtenlerde yiizde 31.1°dir. Katilimeilarin tiimii ile orta sinifa ait
hissettigini belirtenler arasinda ilging bir fark ibadethaneye gitme konusunda goriilmektedir.
Katilmeilarin - tamami1  degerlendirildiginde hayatinda hi¢ ibadethaneye gitmedigini
belirtenlerin orani yiizde 14.3 iken, orta simnifta oldugunu sdyleyenlerin yiizde 17.6’s1 hig
ibadethaneye gitmediklerini belirtmislerdir.

Hig¢ lokantada yemek yemedigini belirtenler yiizde 5, hi¢ baska bir sehre gitmeyenler
yaklasik yiizde 6 oranindadir. Son zamanlarda tatile veya bagka sehre gitme ile ilgili oranlarda
arastirmanin yapildig1 tarih araliginda dini bayram olmasindan kaynaklanan bir sapma
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin tiimii ve orta sinifa ait hissettigini belirtenler agisindan ortak noktanin
sosyal hayatlarinda kiiltiirel etkinliklerin en seyrek etkinlikler (hatta hi¢) olmasidir.
Hayatlarinda hi¢ kitap satin almayan, sinemaya, tiyatroya, konsere, sergiye miizeye
gitmeyenlerin oranlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin
yaklasik iicte birinin adeta toplum i¢inde yasamanin dogal sonucu olarak es, dost, akrabalarla
goriisme, fiziksel varligini siirdiirecek gelir elde etmek i¢in ¢alisma ve ihtiyaglari igin aligveris
yapma ile siirl bir sosyal hayatlarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum TUIK in “Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi”nda en alttaki ylizde 20’lik gelir grubunun toplam gelirden
aldig1 payn diistiigiine dair verinin gercek hayattaki karsiligidir. TUIK’in arastirmasina gore
Tiirkiye’de en {istteki yiizde 20 olarak adlandirilan en zengin kesim gelirin ylizde 47,6 sin1
alirken en yoksul kesim olan yiizde 20’nin aldig1 miktar toplam gelirin ancak yiizde 6,1°1. Buna
gore Tiirkiye’de en yoksul yiizde 40°lik kesime toplam gelirden diisen pay sadece yiizde 17°dir.

Tablo 13: Esdeger Hane Halki Fert Gelirine Gore Siralt Yiizde 20'lik gruplar: 2017, 2018

Yizde 20k fert gruplan 2017 2018
Toplam 1000 100.0
llk yiizde 20 (En diigiik) 6,3 6.1
lkinci yiizde 20 10,7 10,6
Uciinci yiizde 20 14.8 14,5
Dérdiincid yizde 20 209 209
Son yizde 20 (En yiksek) 47 4 47 6
P80/P20 orani 7.5 7.8
Gini Katsayisi 0,405 0,408

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2018

TUIK’e gore Tiirkiye’de maddi yoksunluk oranmi yiizde 26.5 oranindadir /. Ancak
katilimcilarin yalniz ylizde 16’s1 sosyal hayatini yiizde 27.9°u da ekonomik durumunu koti
veya ¢ok kotii olarak nitelemektedir.
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Tablo 14: Ekonomik ve Sosyal Hayatlarina Dair Degerlendirmeleri

Hayatlarindan . v . e . -
Memnuniyet Diizeyi Cok Kotii | Kotii| IdareEder| lyi| Coklyi| Yamtsiz
Ekonomik Durumunuz 106 17,3 449\ 24,2 0,7 2,2
Sosyal Hayatiniz 11,1} 151 44,7 22,7 4,4 2,0

Katilimcilarin yaklasik yiizde 25’1 ekonomik ve sosyal durumlarinin iyi oldugunu,
yaklagsik yiizde 45°1 de ekonomik ve sosyal durumlarinin ne koétii ne de iyi oldugunu belirtmistir

Kendini orta sinifa ait hissettigini belirtenler arasinda ekonomik durumunu iyi olarak
tanimlayanlar yiizde 21, sosyal hayatlarini iyi ve ¢ok iyi olarak niteleyenler ylizde 22,7
oranindadir.

Tablo 15: "Orta Sifa" Ait Hissedenlerin Ekonomik ve Sosyal Durumlarina Dair
Degerlendirmeleri

Hayatlarindan
Memnuniyet Diizeyi| Cok Kotii| Kotii| Idare Eder| 1Iyi| Coklyi| Yamtsiz
“Orta Simf”

Ekonomik Durumunuz 84| 227 47,11 21,0 - 8
Sosyal Hayatimz 5,9 21,0 49.6| 19,3 3,4 0,8

Bu grupta da ekonomik durumlarini ve sosyal hayatlarim1 ne iyi ne kotii olarak
tanimlayanlar en yiliksek orandadir ancak katilimcilarin tiimiine gére bu grupta ekonomik
durumunu (ylizde 31.1) ve sosyal hayatini (ylizde 26.9) kotii ve ¢ok kotii olarak niteleyenler
daha fazladur.

Tablo 16: Bugiin ve Gelecege Dair Degerlendirmeleri

Karamsarim | Kaygihyim | Umutluyum | fyimserim | Yamtsiz
Bugiinkii Hayatimz Hakkinda 14,8 27,9 32,3 22,5 2,5
Geleceginiz Hakkinda 20,0 38,8 26,7 12,3 2,2

Katilimceilarin tiimii arasinda bugiinkii hayatlar1 hakkinda umutlu ve iyimser olanlar
daha fazladir. Gelecek hakkinda ise kaygi ve karamsarlik daha yiiksek orandadir.

Tablo 17: "Orta Sinifa" Ait Hissedenlerin Bugiine ve Gelecege Dair Degerlendirmeleri

Karamsarim | Kaygihyim | Umutluyum | fyimserim | Yamitsiz
Bugiinkii Hayatinizla ilgili 20,2 31,1 31,9 15,1 1,7
Geleceginiz Hakkinda 19,3 47,1 25,2 6,7 1,7

Kendini orta sinifa ait hissettigini belirtenler arasinda ise hem bugiin hem de gelecekle
ilgili karamsar ve kaygili olanlarin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yiizde 54.8°1 borglu olduklarini belirtmislerdir (orta sinifa ait
hissettigini sOyleyenlerde bu oran yiizde 55.5°tir). Neden borcunuz var sorusuna yanit
verenlerin yalnizca ylizde 3.5’1 ev, araba alma gibi yatirim nedeniyle bor¢lu olduklarini
digerleri ise ihtiyac nedeniyle (egitim, gecim gibi) bor¢landiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar
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“Bugiinlerde en bliyiik sorununuz nedir?” sorusuna en yiiksek oranda “ekonomi” (yiizde 25.7)
ve “igsizlik” (ylizde 19.5), gelecekteki en 6nemli sorununuz ne olabilir sorusuna da yine en
yiiksek oranda ekonomi (yiizde 19.5) ve issizlik (yiizde 10.9) yanitin1 vermislerdir.

4. SONUC

Hegemonya, diinyaya hakim simif a¢isindan bakmay1 saglayacak bir ¢erceve sunarken,
kendisi i¢in tehdit olusturan fikirlerin mesru alanin disinda tanimlanmasi, muglaklastirilmasi
veya karmasiklastirilmasi gibi yollarla topluma ulagsmasini ve benimsenmesini engellemeyi de
icermektedir. Siif bilinci de esitsizliklerin sorgulanmasi ve ayricalikli konumlarini digerlerinin
aleyhine esitsizlikten elde eden egemen sinifa karst miicadele tehdidi olusturmaktadir.
Dolayisiyla hegemonyanin siirekliligi i¢in toplumsallagsma stirecinin ve toplumsal bilincin (biz
ve onlar ayriminin ¢erceveleri ve bu gerceveleri olusturan nedenleri de sorgulamaya yol agacak)
bir smif bilincini icermesini beklemek gercek¢i olmaktan uzaktir. Nitekim bu galigma
dolayisiyla yapilan aragtirmada da sinif bilincinin en ilkel hali olarak tanimlanan bir sinifa ait
hissetmek bir yana, arastirmaya katilanlarin {igte birinin zihinlerinde toplumsal sinif kavramina
ait bir fikir dahi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilanlardan iigte biri “Kendinizi hangi smifa ait hissediyorsunuz?”
sorusuna yanit ver(e)memistir. Ugte ikisi yamt vermistir ancak yanitlar degerlendirildiginde
yaklasik ylizde 16’sinin inang, kisisel 6zellik, siyasal goriis, kiiltiirel kimlikle ilgili (toplumsal
sinifla degil) yanitlar verdigi goriilmektedir. Mevcut toplumsal siniflamalardan herhangi birine
yakin (yoksul, halk, hizmet gibi) bir yanit verenler de dahil edilerek bu soruya yanit veren
katilimeilarin yiizde 52’°sinin toplumsal sinif kavramini bildigi veya kavramdan haberdar
oldugu degerlendirilmektedir. Katilimcilarin yiizde 6.4’{inlin Marksist toplumsal siniflamada
kullanilan isci, burjuva, kapitalist terimlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak soruya “is¢i”
yanitini verenlerin ne kadarinin islerini belirtmek ne kadarinin is¢i sinifini ifade etmek amaciyla
bu yanit1 verdikleri bilinmemektedir.

Katilimeilarin yaklagik yiizde 55’inin ise gelir diizeyine gore yapilan siniflamada
kullanilan terimlerle (orta, alt, alt orta, iist gibi) yanit verdikleri goriilmektedir. Bu durum,
iretim iliskilerinde artik degeri iiretenle artik degere el koyan karsithigini igeren toplumsal
siiflama yerine, gelir diizeylerine odaklanan ve karsitlik barindirmayan gelir diizeyine gore
siralamanin bilinme ve benimsenme oraninin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada katilimcilar hangi sinifa ait hissettikleri sorusuna en yiiksek oranda “orta”
veya “orta sinif” yanit1 vermistir. Bu, baska arastirmalarda da goriilen ve irdelenen bir sonugctur.
Burada iizerinde durulmasi gereken “orta”nin katilimcilar agisindan ne ifade ettigidir.
Arastirmacinin sahada yliz yiize anket uygulamasinin biiylik boliimiintii gergeklestirirken
gozlemledigi, bu yanit1 veren katilimceilarin gogunun (gelir diizeylerine gore boliimlenen yiizde
20’lik dilimler i¢inde orta sinifi ifade etmekten ¢ok) yasamlarini siirdiirdiikleri, i¢inde olduklari,
kendi toplumsal ¢evrelerini dikkate alarak “orta” veya “orta simif” nitelemesini yaptiklaridir.
Nitekim kendini orta smifa ait hissettigini sdyleyen katilimcilarin gelir diizeyleri
degerlendirildiginde ylizde 45.3’linlin asgari licret ve altinda ya da kendine ait bir geliri
olmayanlardan olustugu goriilmektedir. Bu da kendilerini i¢inde olduklar1 toplumsal ¢evreye
gore “ortada” gordiiklerini dogrulayan bir veri olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan insanlarin kendilerinin herhangi bir siralamada altta degil ortada yer
aldigini diisiinmesinin benlikleri agisindan bir¢ok olumsuzlugu bertaraf edici oldugu da dikkate
almmalidir. Ozellikle issizlik ve yoksulluk béliisiim iliskilerinin adaletli ve dengeli olup
olmadig ile degil de kisinin kendi yetersizligi ve basarisizligi olarak sunuluyorsa, “ortada”
olmak altta olanlara gore daha yeterli ve basarili olunduguna dair bir gosterge olarak islev
gérmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de budur. Issizlik, yoksulluk
ve yoksunlugun sorumlusu olarak kaynaklarin adaletsiz boliisiimii ve bu boliistimde ¢ikar1 olan
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tarafin ¢ikarlariin koruma altina alinmasi dolayisiyla sorumlu olanlar degil; issiz, yoksul,
yoksun olanlarin kendi yetersizlik ve basarisizliklarina ikna olmalaridir. Yetersizlik ve
basarisizliga ikna olmanin sonucu daha fazla artik deger iiretecek ya da artik deger iiretilmesini
saglayacak niteliklere sahip olmak i¢in daha ¢ok ¢abalamaktir, sorgulamak degil. Bu durumda
smif bilincinin, bir istteki ylzde 20’lik gelir dilimine dahil olmayla, “sinif atlamayla”
cercevelenmis bir bilinci ifade etmesi de sasirtict degildir. iste bu hegemonyadir.
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NOTLAR

! Zorlama, zorlanarak saglanan (TDK Giincel Tiirkge Sozliik).

2 “Insanlar sosyal diinyay1 algilarken bir takim kategoriler olustururlar. Genellikle de “biz” ve “onlar” seklinde bir
ayrima giderek sosyal kategorizasyonda bulunurlar. Sosyal kategorizasyon ¢ok boyutludur ve Onyargili
diistincenin ilk basamagin1 olusturur.

Kategorizasyon yoluyla zihinde bir takim semalar belirginlesir ve semalardan yola ¢ikarak yargllara varilir ki
buna kalipyargi (stereotype) denir. Kalipyargiya da dayanarak onyargili diisiince olusur. Ornegin kiiciik
yaslardan itibaren zihinde kadin ve erkek kategorileri olusturulur ve hatta bunlar alt kategorilere bdliiniirler.
Kadinlar hakkinda genel diisiinmek yerine, kadmlar; anneler, is kadinlari, giizellik kraligeleri, feministler,
oglans1 kizlar ya da evlenmemis yasli kizlar gibi 6zel kategorilere ayrilabilmektedirler. Zihinde bu kategorilere
yonelik semalar olusur. Ornegin zihinde olusan anne figiirii “yemez icmez doyurur, fedakardir” seklindedir.
(Unlu 2004: 260).

Onyarg1 ¢ogunlukla din, cinsiyet, milliyet gibi sosyal gruplara yénelik olarak gelistirilen tutumdur. “Onyargl

ifadesi, igerisinde genel tutum yapisin1 barimdirdigi gibi tutumun duygusal boyutunu da yansitmaktadir. Ornegin
ingilizlerle hi¢ karsilasmamis olan bir kisi Ingilizlerin ¢ok soguk insanlar oldugunu diisiiniiyor ve onlari
sevmiyor olabilir. Bu kisi olumsuz 6nyargtya sahiptir. Diger taraftan Araplarla da hi¢ kargilagmamis olan bu kisi,
Araplar1 cana yakin buluyor olabilir. O halde bu kisi Araplar hakkinda olumlu dnyargiya sahiptir (Unlii. 2004:
181).

Kalipyargi ise genel olarak insanlar hakkinda zihinlerde olusturulan imgelerdir. “Kalipyargilar bir sosyal grubun
{iyeleri arasinda yaygin bir sekilde paylasilan genellemelerdir” (Hogg ve Vaughan 2000’den aktaran Unlii 2004).
Bir baska tanim ise soyledir: “Onyargiy1 muhafaza eden bilissel cerceve kalipyargidir. Bir kalipyarg, bir grubun
liyeleri hakkinda, sadece o grubun iiyeleri olmalari nedeniyle sahip olunan bir dizi inan¢ ve beklentidir”
(Feldman 1998°den aktaran Unlii 2004).

Belirli bir birey veya grup hakkinda kisinin zihinsel imajlari, algilari, inanglart ve beklentileri kisinin onlara
yonelik bakis acisina hilkmeder. Bu bilissel siiregte kalipyargilar onun segimlerinde, enformasyon grubunun
yorumlanmasi ve vurgulanmasinda 6n yargi ile cakisabilir. Ustelik kisinin idrak etmeye iliskin siirecte, sadece
seyler hakkinda pesin hiikiimleri degil, ama kendini ger¢eklestirme iddialart da yoktur. Kisi algida secicilige
sahiptir. O nedenle de umdugunu gdérmek ister ve o yonde yonlendirilir. Eger ki kisi, verilen bilgi kendi
beklentileri ile uyusmuyorsa bilgiyi reddetmeyi segebilir.” Giirel, 2011: 106-107)

3 Orneklemin iyi belirlenmesi kosuluyla 384 kisi 100 milyonluk bir kiitleyi yiizde 5 hata pay1 ile temsil
edebilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50)

42019 verilerine gore Tiirkiye’de MEB e bagli 6rgiin grenim kurumlarinda yaklasik 18.5 milyon, yiiksek 6 grenim
kurumlarinda da yaklasik 7 milyon 750 bin &grenci kayith. Ogrencilerin toplam niifusa orani ile arastirmaya
katilanlar arasinda 6grencilerin orani1 uyumludur.
https://www.aa.com.tr/tr/egitim/yuksekogretim-istatistikleri-aciklandi/1468890
https://www.ntv.com.tr/egitim/meb-egitim-ogretim-istatistiklerini-acikladi,IShpxzBaCOmdXGSjqiOppg

5 http://www.turkis.org.tr/dosya/0B7Qd57aTry7.pdf, http://disk.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/DISK-AR-
Krizde-Emeg%CC%86in-Durumu-Arastirmasi-SON.pdf

8 https://www.kamusen.org.tr/genel-haberler/subat-2019-asgari-gecim-sonuclari-belli-oldu/4157/

7 “Finansal sikintida olma durumunu ifade eden maddi yoksunluk; camasir makinesi, renkli televizyon, telefon ve
otomobil sahipligi ile beklenmedik harcamalar, evden uzakta bir haftalik tatil, kira, konut kredisi, bor¢ 6demeleri,
iki giinde bir et, tavuk, balik i¢eren yemek ve evin 1sinma ihtiyacinin ekonomik olarak kargilanamama durumu
ile ilgili hanehalklarinin algilarini yansitmaktadir.”  http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30755
(Erisim Tarihi: 21 Eyliil 2019)
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