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Bu c¢alismada sosyo-ekonomik degiskenlerin  yoksulluk iizerindeki
etkilerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla egitim, ¢alisan niifus
orani, satin alma giicii paritesine gore milli gelir, enflasyon orani ve net
ticretin secilmis 8 AB iiyesi iilkede 2006-2015 yularini kapsayan
donemde yoksulluk iizerindeki etkisi panel veri yontemlerinden sabit
etkiler modeli, tesadiifi etkiler modeli, havuzlanmig regresyon ve
genellestirilmis momentler metodu ile analiz edilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, satin alma giicii paritesine gore milli gelirin biitiin
modellerde, egitimin ise sabit etkiler modeli disindaki modellerde
yoksullugu azaltict yonde etki ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Enflasyon
ve ¢alisan niifus orammn ise yoksulluk iizerinde bir etki yaratmadig
goriilmektedir.
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This study aimed to determine the effects of socio-economic variables on
poverty. For this purpose; education, working population ratio, the
national income according to purchasing power parity, the inflation rate
and the net wage effect on poverty for selected eight EU countries
between 2006-2015 were analyzed using the fixed effect model, the
random effects model, the pooled regression model and the generalized
method of moments of the panel data methods. It is reached that while the
national income has poverty reduction effect in all models according to
purchasing power parity, education has poverty reduction effect in other
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models except the fixed effects model. Inflation and working population

JEL Codes: C33, 132, 050, 015 ratio do not seem to have an impact on poverty.

1. GIRIS

Gelir esitsizligi ve yoksulluk kavrami son yillarda sosyal bilimciler arasinda 6nem arz
eden konulardan biri olmustur. Clinkii 1980°li yillarin basindan itibaren diinya genelinde
uygulanan neo-liberal politikalarla beraber refah devleti ilkeleri terk edilmeye baslamistir.
Yapilan bir¢ok teorik ve ampirik ¢aligmada kullanilan degiskenler, secilen zaman aralig,
secili tilkeler ve uygulanan yontemler acisindan farkli sonuglar elde edildigi goriilmekte ve bu
durum konunun daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme c¢aginda gelirin adaletsiz dagilimi  bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bunlarin basinda ise yoksulluk sorunu gelmektedir. Bu sorunlarin giderek
artmasi hem tilke i¢inde hem de diinya genelinde daha biiyiik problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Yiiksek yoksulluk seviyesi iilkelerde su¢ oranlarinin artmasina,
umutsuzluga diisen bireylerin farkli arayislara girmesine ayrica egitim, saglik, sosyal giivenlik
gibi kamusal hizmetlere ulagsmay1 azaltmakla kalmayip ayni zamanda bireylerin siyasi
haklarindanda geri kalmasina engel olmaktadir. Diinyada uygulanan neo-liberal politikalarin
gelir dagilimi1 ve yoksulluk iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi, diinya genelinde ve iilke
icinde daha adil bir gelir dagilimi saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in uygulanacak
iktisat politikalarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci; 2006-2015 yillar1 arasinda AB icindeki en yoksul 8 iilkenin
(Bulgaristan, Yunanistan, Ispanya, Letonya, Litvanya, Portekiz, Romanya ve Tiirkiye) egitim,
calisan niifus, enflasyon, satin alma giicli paritesi, milli gelir ve net iicret degiskenlerinin
yoksulluk iizerindeki etkilerini tespit etmektir. AB i¢indeki en yoksul iilkeler Avrupa Istatistik
Ofisi (Eurostat) verilerine gore, kisi basina diisen gelir bazinda belirlenmistir. Yine bu ¢alisma
icin kullanaillan Milli gelir, {cretler, satinalma giicii paritesi gibi ekonomik veriler
Eurostat’dan elde edilen yilli verilerdir. Bu veriler logaritmil forma doniistiiriilerek yoksulluk
tizerindeki etkileri panel veri analizi yontemlerinden havuzlanmis regrasyon, sabit etkiler
modeli, tesadiifi etkiler modeli ve genellestirilmis momentler metodu ile analiz edilmistir.

Bu ¢alisma daha onceki yoksullukla ilgili yapilan ¢alismalardan farkli olarak, Tiirkiye
ve diger yedi AB fyesi iilkeleri karsilagtirmakta ve bu analizida 2015 yilima kadar
getirmektedir. Ayrica, daha Once yapilan ¢alismalarin ekonometrik analizlerde tek bir
yontemle sinirlt kalmasi ve elde edilen bulgularin bahsi gecen iilkelerde modeller agisindan
karsilastirmaya imkan tanimamasi bu calismay1 diger caligmalar arasinda 6zgiin bir nitelige
tasimaktadir.

2. SECILMiS ULKELERDE YOKSULLUK UZERINE PANEL VERI
ANALIZI CALISMASI

Tiirkiye ve yedi Avrupa Birligi iilkesi panel veri analizi yontemi ile incelenmektedir.
Yoksullugu etkileyen temel sebeplerden kabul edilen; ¢alisan niifus orani, satin alma giicii
paritesine gore kisi bas1 milli gelir, enflasyon orani, net iicretler ve en az ortaokul mezunu
birey oraninin yoksulluk {izerindeki etkileri incelenecektir.

2.1. Secilmis Ulkelerde Yoksullugun Temel Nedenlerinin Incelenmesi

Secili iilkelerin sahip oldugu calisan niifus orani, enflasyon orani, satin alma giicii
paritesine gore kisi bas1 milli gelir, net iicretler ve 25-64 yas arasi en az ortaokul mezunu
niifusun yoksulluk iizerindeki etkileri incelenmektedir.

Bu calisma icin segilmis iilkelerde galisan oranlar1 incelendiginde Insani Gelismislik
Endeksine gore, yiiksek siralarda yer alan Ispanya, Portekiz, Yunanistan’da galigan niifus
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oranlarinin 2006 — 2015 donemleri arasinda diisiis sergiledigi buna karsilik Gelismekte Olan
Ulkeler kategorisinde olan Bulgaristan, Tiirkiye ve Romanya’da bu oranin artis gdsterildigi
goriilmektedir.

Tablo 1. 20 — 64 Yas Arasi1 Calisan Niifus Orani

2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgaristan 65,1 70,7 64,7 62,9 63 63,5 65,1 67,1
Yunanistan 65,6 66,3 63,8 59,6 55 52,9 53,3 54,9
Ispanya 69 68,5 62,8 62 59,6 58,6 59,9 62
Letonya 73,2 75,4 64,3 66,3 68,1 69,7 70,7 72,5
Litvanya 71,3 72 64,3 66,9 68,5 69,9 71,8 73,3
Portekiz 72,6 73,1 70,3 68,8 66,3 65,4 67,6 69,1
Romanya 64,8 64,4 64,8 63,8 64,8 64,7 65,7 66
Tiirkiye 48,2 48,4 50 52,2 52,8 53,4 53,2 53,9

Kaynak: Eurostat

Ayrica Tablo 1 incelendiginde kiiresel ekonomik krizin ortaya ¢ikmaya basladigi 2008
yilindan itibaren ¢alisan niifus oraninda diisiis yasandig1 goriilmektedir.

Bu iilkelerin enflasyon oranlar1 incelendiginde ise gelismis iilkeler arasinda yer alan
Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Letonya ve Litvanya’da calisma oranlari ile paralel bir seyir
izlemektedir. Fakat gelismekte olan iilkelerde Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye’de ¢alisma
oranlar1 da artis olmasina ragmen enflasyonun azaldigi goriilmektedir.

2008 yilinda kiiresel capta yasanan finansal ekonomik krizin iilke ekonomileri
tizerinde yarattig1 tahribat yiiziinden enflasyonun ¢ok yiiksek oranlarda diistiigii goriilmiis, bu
da deflasyonist bir siirecin baslamasina neden olmustur. Deflasyonist siirecin olumsuz etkileri
bu iilkeleri uzun zamandir etkilemektedir.

Tablo 2. Yillik Enflasyon Oranlari

2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bulgaristan | 7.4 12.0 3.0 3.4 2.4 0.4 -1.6 -1.1 -1.3
Yunanistan | 3.3 4.2 4.7 3.1 1.0 -0.9 -1.4 -1.1 0.0
Ispanya 3.6 4.1 2.0 3.0 2.4 15 -0.2 -0.6 -0.3
Letonya 6.6 15.3 -1.2 4.2 2.3 0.0 0.7 0.2 0.1
Litvanya 3.8 11.1 1.2 4.1 3.2 1.2 0.2 -0.7 0.7
Portekiz 3.0 2.7 1.4 3.6 2.8 0.4 -0.2 0.5 0.6
Romanya 6.6 7.9 6.1 5.8 34 3.2 1.4 -04 | -11
Tiirkiye 9,65 | 10,06 | 64 10,45 | 6,16 7,4 8,17 | 881 | 8,53

Kaynak: Eurostat

Segili iilkeler incelendiginde gelismis iilkelerden Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da
diisiik seyreden calisma orani ve enflasyon ile birlikte kisi bagina milli gelirinde azalan bir
trend gosterdigi Tablo 2’de goriilmektedir. Diger iilkelerde ise kisi basina milli gelirin arttig:
gorilmektedir.
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Tablo 3. Satin Alma Paritesine Gore Kisi Bagina Milli Gelir

2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB (28 iilke) 100 100 100 100 100 100 100 100
Bulgaristan 38 43 45 45 46 46 47 47
Yunaistan 96 93 85 75 72 72 72 69
Ispanya 103 101 96 93 91 89 90 91
Letonya 53 59 53 57 60 62 64 64
Litvanya 55 63 60 66 70 73 75 75
Portekiz 83 81 82 77 75 77 77 77
Romanya 39 49 51 52 54 54 55 56
Tiirkiye 46 48 52 56 58 61 64 65

Kaynak: Eurostat

Kiiresel ekonomik kriz ile birlikte iilkelerin milli gelirlerinde azalma veya duragan bir
durum sergiledigi Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 4’de net ticretler incelendiginde se¢ilmis donemler itibariyle diisiik enflasyona
sahip olan gelismis lilkelerde Yunanistan hari¢ net ticretlerde artis yasandigi goriilmektedir.
Bunun disinda gelismekte olan iilkelerde de net ticretler genel olarak artis gostermistir.

Kiiresel ekonomik krizin en ¢ok etkiledigi tilkelerden olan Yunanistan’da net iicretler
krizle beraber siirekli azalma gostermistir. 2008 yilinda Tiirkiye, Ispanya, Letonya, Litvanya
ve Romanya’da kisi basi iicretler artmis ve sonrasinda ise artig miktari diigiik seyretmektedir.

Tablo 4. Net Ucretler (Avro/yil)

2006 2008 2010 2012 2014 2015
Bulgaristan 1.251 1.752 2.058 2.410 2.668 2.903
Yunanistan 12.976 13.032 13.307 11.538 11.077 10.979
Ispanya 11.860 13.360 13.692 14.157 14.297 14.782
Letonya 2.520 4.049 3.859 4.247 4.268 4.634
Litvanya 2.685 3.885 3.638 3.883 4.353 4.600
Portekiz 8.642 8.762 9.297 9.520 9.367 9.146
Romanya 1.870 2.719 2.718 2.734 3.146 3.485
Tiirkiye 4.079 4.987 5.419 6.228 4.918 5.327

Kaynak: Eurostat

Secili tilkeler incelendiginde {ilkelerin tamaminda en az ortaokul mezunu olan birey
sayisinda goriilen artis miktar1 goze carpmaktadir. Egitim seviyesi ve niteligi ylikseldikce
gelirin arttig1 bilinen bir gercektir. Geligmis iilkelerin en 6nemli 6zelligi egitime ve beseri
sermayeye verdikleri onem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim diizeyinin ve niteliginin artmasi,
yiiksek teknolojik iiriinlerin tiretimi, AR-GE ¢alismalari, sanayi tirtinleri ihracati gibi bir¢ok
faktor {iizerinde olumlu etki yaratarak ilkelerin yiiksek milli gelir elde etmesini
saglayabilecektir.
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Tablo 5. En Az Ortaokul Mezunu Niifus Orani (25-64 yas arasi)

2006 2008 2010 2012 2013 2014 2015
Bulgaristan 75.5 77.5 79.1 81.0 81.8 81.1 81.9
Yunanistan 59.2 61.3 62.7 65.8 67.2 68.4 70.4
Ispanya 49.7 51.1 52.9 54.7 55.5 56.6 57.4
Letonya 84.1 85.9 88.6 89.1 89.4 89.5 90.1
Litvanya 87.8 90.4 91.9 93.3 934 93.3 935
Portekiz 27.5 28.1 31.7 37.3 39.8 43.3 45.1
Romanya 74.2 75.3 73.9 75.4 75.7 72.8 75.0
Tiirkiye 26.1 27.4 28.4 30.9 31.9 32.6 34.2

Kaynak: Eurostat

Son olarak yoksulluk oranlar1 incelendiginde Tiirkiye ve Letonya disinda kalan segili
tilkelerde yoksulluk oraninin arttifi gozlenmektedir. Bu durumun temel nedeni yasanan
ekonomik krizin ve neoliberal ekonomi politikalarinin gelir dagilimi lizerinde yarattigi
adaletsiz gelir dagilimindan kaynaklanmaktadir.

2.2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde diinyada ve Tiirkiye’de farkli yontemler kullanilarak 6l¢lilmeye ve analiz
edilmeye ¢alisilan yoksulluk literatiirii iizerine ¢alismalardan 6rnekler verilecektir.

2.2.1. Diinyada Yoksulluk Uzerine Calismalar

1990’11 yillardan itibaren Diinya Bankasi ve IMF’nin kiiresel yoksulluk olgusunu
siirekli giindeme getirmesi, akademik c¢alismalarin bu alanda yogunluk kazanmasini
saglamistir. Bliylimeyi tesvik eden, boylece yoksullugun azaltilacagini savunan bu kuruluslar
farkli calismalarla da bu alanda etkinlik gostermislerdir. Diinya Bankas1 ve IMF’nin yaptig
calismalar disinda bu alanda yapilan arastirmalar sdyle siralanabilir:

Bhatma ve Sharma (1996), kronik ve gegici yoksulluk nedenlerini test ederek, 1996 —
1997 ve 2003- 2004 panel veri analizi yontemi ile Nepal’daki yoksullugun temellerini
incelemistir.

Ribas ve Machado (2007), Brezilya’da yoksullugun siirekli hale gelmesindeki
dinamikleri tanimlamis ve yoksullugun siirekli ya da gegici olup olmadigini aragtirmistir.

Bhaumik, Gang ve Yun (2005), Kosova’daki yoksullugun temellerini ve siddetini
arastirmig ve savas sonrast donemde yoksullugun etkilerini ele almistir.

Bokosi (2006), Malavi’de 1998 ve 2002 yillar1 arasini kapsayan caligmasinda,
hanehalkinin harcama ve yoksulluk etkilerinin temellerini belirlemeye ve yoksulluk
donemlerini modellemeye caligsmistir.

Nestic ve Giovanni (2007), Hirvatistan’da yaptiklar1 ve 2002 — 2004 yillar1 arasini
kapsayan g¢aligmalarinda, yoksullugun bolgesel degisimi iizerinde ¢aligmglardir. Ulkede bes
cografik bolgeyi tanimlayip, bu bes bolge icin ve kirsal — kentsel boliimlerde Foster — Greere
— Thorbecke yoksulluk dl¢iisiinii kullanarak, yoksulluk 6l¢iilerini tahmin etmislerdir.

Ayiekox ve Bundiy (2006), Kenya’da ekonomik gec¢is matrisleri yontemi ile yoksulluk
dinamiklerini incelemisler ve yoksullugu siirekli ve gegici olup olmadigina gore unsurlara
ayirmistir.
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Mckay ve Lawson (2002), kronik yoksullugun kavramsallastirilarak, bazi iilkelerde
panel veri analizi yontemi ile yoksullugun kronik ve gecici olarak olgiilmesi ile ilgili calisma
yapmistir.

Coulumbe ve Mckay (1996), Moritanya’da 1996 yili i¢in En Kiigiik Kareler Yontemi
ve multiminal logit yontemi ile, Moritanya’da yoksullugu ve yasam standartlarini belirleyen
etkileri analiz etmislerdir.

Okidi ve Mckay (2003), 1992 — 1999 willar1 arasindaki hanehalki verilerini
inceleyerek, panel veri analizi yontemi ile Uganda’daki yoksullugun boyutlarini analiz
etmistir.

Fissuh ve Harris (2004), Eritre’de 1996 — 1996 hanehalki gelir arastirmasindan
faydalanarak, Dogit Sirali Genellestirilmis U¢ Deger Modeli ile, yoksullugun temellerinin
neler oldugunu aragtirmistir.

Ayala, Jurado and Perez — Mayo (2009), Ispanya’da Gelir ve Yasam Kosullari
anketine dayanarak yaptiklar1 ¢alismada bolgesel hanehalki bazinda yoksulluk, ¢ok boyutlu
yoksunluk ve gelir yoksunlugu arasindaki iliskileri aragtirmistir.

2.2.2. Tiirkiye’de Yoksulluk Uzerine Cahsmalar

Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu, yoksullugun 6l¢timii ve
uygulanmasi1 gereken makro ekonomik programlar iizerine yogunlasmaktadir. Tiirkiye’de
yoksulluk iizerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok Devlet Planlama Teskilati, TUIK veya DPT
tarafindan hazirlanmis olan kalkinma programlarina dayanmaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001) yer alan “Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” gelir dagilimi ve
yoksullugu farkli basliklar altinda inceleyerek ¢oziim Onerileri sunmustur. Buna gore;
istthdamin arttirilmasi, toplam verimliligin arttirilmasi, issizligin azaltilmasi, yaygin sosyal
giivenlik hizmetleri, refah seviyesinin yiikseltilmesi, daha adil gelir boliistimii temel hedefler
arasinda yer almistir.

“Gelir Dagilim1 ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” baslikli
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plant’nin (2007 — 2013) temel kistas1 sudur: “Tiirkiye; AB
iilkeleri seviyesinde daha adil bir gelir dagilimi hedefleyen, her yurttasin insanca yasama
hakkini kurum ve kuruluglariyla glivence altina alan, insan kaynaklarin gelistirilmesine ve
istihdam odakli siirekli ve istikrarli bir ekonomik biiyiimeyi saglayan ve kamunun
onciiliigiinde STK, 6zel sektdr, iiniversiteler, medya ve vatandaslarin katki ve katilimiyla
sosyo-ekonomik politikalarin gelistirilmesi yoluyla yoksullugu oOnleyen bir iilke” olarak
hedeflenmistir (DPT, 2007: 61).

Yiikseler ve Tiirkan (2008), Hanehalkinin isgiicli piyasasinda iistlendigi rol, elde ettigi
gelir, gelirin haneler arasinda dagilimi, tiiketim harcamalarinin yapisi, tikketim harcamalarinin
hanelere gore dagilimi, tiiketim kaliplarindaki degisim, yoksulluk ve yasam memnuniyeti
analiz edilmistir.

Sengiil ve Tuncer (2005), 1994 Hanehalki Tiiketim Arastirmalari anketi verilerini
kullanarak, Tiirkiye’de yoksulluk oranlarint ve yoksul ile asir1 yoksul hanelerin gida
taleplerini arastirmiglardir.

Dayioglu (2007), 2003 yili Hanehalk: Biitge Anketi verilerini kullanarak, tiiketim ve
geliri baz alarak, ¢ocuk yoksulluk oranlari ile hanehalk: yoksulluk oranlarini ortaya koymus
ve kentsel ve kirsal alanlardaki cocuk yoksulluk oranlarinin temel belirleyicilerini
incelemistir.
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Dansuk (1997), yaptig1 calismada iilkemizde yoksullugun geldigi boyutu ve sosyal
gostergelerle arasinda var olan iliskileri saptamaya yonelik ¢alismalar yapmuistir.

Ozbek (2001), insani yoksulluk ile gelir yoksullugunun kat ettigi asamalar1 ve gelisme
siireclerini, gruplara ayrilan diinya iilkeleri arasindaki yoksullugun seyrini ve bunlara dair
analizini ile bu analiz g¢evresinde ortaya cikan ¢Oziim Onerilerini, uygulanmas: gereken
politikalar1 agiklamistir.

Dumanli (1996), anket verileri ile tiiketici fiyatlar1 verilerini kullanarak Tirkiye’de
yoksullugun boyutu iizerine g¢alisma ortaya koymustur. Calisma yoksullugun boyutunu,
yoksulluk sinirt miktarini vermektedir.

2.3. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada degiskenlerin yoksulluk iizerine etkileri panel veri yontemlerinden
havuzlanmis regresyon, sabit etkiler modeli, tesadiifi etkiler ve GMM modeli kapsaminda
karsilastirmali olarak incelenmektedir.

2.3.1. Panel Veri Yontemleri

Panel veri ayni kesit biriminin zaman igerisinde gozlemlenen karma tiirlerinden
olugmaktadir (Gujurati, 2004).

Ekonometrik analizlerde serilerin genellikle zaman boyutu iizerinde duruldugu
goriilmekteyken, panel veri ¢alismalarinda veriler hem yatay kesit hem de zaman serisi
seklinde kullanilabilmektedir. Panel veri analizlerinin diger zaman serisi analizlerine gore
bir¢ok avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar (Baltagi, 2005: 4 — 6) su sekilde siralanabilir:

e Panel veri analizinde kullanilan kesitlerin heterojen olup olmadiginin belirlenmesi,

e Panel veri setlerinde zaman serilerine kiyasla gézlem sayisinin fazla olmasi nedeniyle
serbestlik dereceleri yiiksek olmakta ve ¢oklu baginti sorununu azaltmaktadir,

e Panel veri ¢aligmalari, degisen dinamikleri daha iyi yansittig1 i¢in bir¢ok politika
etkisinin degerlendirilmesinde daha etkili sonuglar vermektedir,

e Dengeli ve dengesiz olarak ayrilan panel veri ¢alismalar1 serinin kisa yada yetersiz
olmasi durumunda dahi ekonomik tahminlerin tutarliligini arttirmaktadir.

“Panel veride homojenlik hipotezleri reddedildiginde bireylerden ve/veya zamandan
dogru olan heterojenligi dikkate almanin en basit yolu degisken-kesimli modellerdir. Bu tiir
modellerin temel varsayimi, gézlemlenen acgiklayicit degiskende kosulludur, ithmal edilmis
(veya dislanmis) degiskenlerin etkileri {i¢ tip degiskene gore davranir: bireysel zamanda
degismez (individual time-invariant), donemsel bireyde-degismez (period individual time
invariant), ve bireysel zamanla degisen degiskenler (individual time-varying). Tek baslarina
ele alindiklarinda zaman-degismez degiskenler, zaman icinde (siiresince) belli bir yatay kesit
birim i¢in ayni kalan ancak yatay kesit birim boyunca degisen degiskenlerdir. Birey zamanda
degismez degiskenler zaman iginde verili yatay-Kesit birim i¢in sabit fakat yatay kesit birimini
boyunca degisen degiskendir” (Hsiao, 1985, 25).

Panel veri ¢aligmalarinda egim katsayisi, sabit terim ve hata terimi lizerinden yapilan
varsayimlar ile regresyonlar farkli sekillerde olusturulmaktadir. Bagimli degisken iizerinde,
bagimsiz degiskenlerin etkilerinin analiz edilebildigi havuzlanmis regresyon modelinde biitiin
serinin bir havuzda igerisinde yer aldig1 modellerdir (Kok ve Simsek, 2009: 4).

K
Vie = a + 2 Bixpic + €x i=12 o, N; 6 =12, . T (1)
k-1
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Yukaridaki denklemde yatay kesit birimi i ile, zaman ise t ile ifade edilmektedir.
Ayrica sabit terim a, egim parametreleri vektorii ise Kx1 boyutundaki pfile gosterilmektedir.

Xit agiklayict degiskenler matrisine Yiagiklanan degisken vektoriinii belirtmektedir. €, ise

hata terimleri vektoriinii temsil etmektedir. Bu modelde hata teriminin ortalamasi sifir ve ot®

normal dagilmaktadir. Bu modelde serilerin korelasyon ve degisen varyans sorunu
bulunmamaktadir.

Havuzlanmis regresyon modeli OLS tahmincisi kullanilmaktadir. Ancak burada
parametre sayisinin gézlem sayisini astigi durumlarda model tahmini agisindan sorunlar
yasanabilmektedir. Modeldeki bu sorunlar karsisinda farkli varsayimlarin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli farkli varsayimlarla bu
sorunlarin giderilmesi agisindan karsimiza ¢ikmaktadir.

Sabit etkiler modelinde, sabit katsayisinin yatay kesite ve zamana bagh olarak ¢ift
yonlii yada tek yonli degistigi varsayilmaktadir. Tek yonli degisimde sabit katsaymin yatay
kesitler arasinda degistigi; cift yonlii degisimde ise hem yatay kesitler hem de zaman
icerisinde degistigi kabul edilmektedir. Sabit etkiler modeli bazi varsayimlara dayanmaktadir.
Bunlar (Hsiao, 2003):

e Zaman ve kesit verileri agisindan parametreler degismektedir,

e Sabit parametre birimlere gore degisirken, zamana gore degismemektedir, egim
parametresi sabit kalmaktadir,

e Sabit ve egim parametreleri birimlere gore degiskenlik gostermektedir.

Sabit etkiler modelinde daha ¢ok kesitler aras1 farklilar dikkate alinmaktadir. Bir bagka
deyisle sabit terimlerdeki farkliliklarin kesitlerden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Modelin
genel denklemi su sekildedir;

Yit=p1it+f2it Xaitt... kit ... Xitteit @)

Bu modelde varyans: sifir olarak ele alinan hata terimleri homojen olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sabit etkiler modelinin iki eksik yani s6z konusudur. Ilki, yatay kesit verisinin gok
sayida olmasi serbestlik derecesi kayiplarina yol agmasi, ikincisi ise degiskenleri zaman
i¢cerisinde sabit kabul etmektedir. Bu eksikliklere rastsal etkiler modelinde rastlanmamaktadir.

Rastsal etkiler modelinde degiskenlerin zaman ve birim agisindan degisimleri dikkate
alinmaktadir ve bu degisiklikler bir bilesen olarak hata teriminde yer almaktadir. Bunun
nedeni sabit etkilerde goriilen serbestlik derecesi kayiplarinin 6nlenmek istenmesidir. Cilinkii
buradaki degismelerde 0zel katsayilardan ziyade, ©zel hata terimleri bilesenlerinin
bulunmasidir. Ayrica bu modelde sabit etkiler modelinden farkli olarak 6rneklem disindaki
degisiklerde dikkate alinmaktadir.

b1j =b1 +mj (3)

Yukaridaki denklemde bj bilinmeyen parametresi ana kiitle ortalama sabitidir.

Bireysel farkliliklart dikkate alan, birey davramiglarindaki tesadiifi hatalar Miile ifade
edilmektedir ve hata terimlerinden bagimsizdir.

Yit =b1 +mj +b2X2jt + ... +biXkit + €it (4a)

=b,+ éKkakit-'- (eit+mi) (4b)
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4b hata bilesenleri modelini ifade etmektedir ve (jt+Mj) ifadesi hata bileseninin

kaynagidir. Burada ui bireysel hatayi, €jtbiitiin hatalar1 géstermektedir (Pazarlioglu ve Giirler,
2007: 38).

Diger panel veri analizi olarak karsimiza ¢ikan Genellestirilmis Momentler Metodu’na
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degiskenlerin eklenmesi ile elde
edilmektedir. Dinamik bir model olan GMM, genel olarak su denklemle ifade edilmektedir.

Yit =9Yi t-1 +b, xjt +hij+k +ejt i=1,..... N vet=1...,T (5)

Yukaridaki denklemdeKx1 boyutundaki agiklayici degisken vektorii Xit ile, katsayilar
matrisini Biile ifade edilmektedir. yit gecikmeli degeri, Yi,t-1temsil edilmekte, gozlenemeyen
bireysel etkileri ise hjggsterilmektedir. Gozlenemeyen zamansal etkiler ltile, kesit ve zamana

bagh gozlenemeyen etkiler ise €itifadsi ile gdsterilmektedir. hive It modelde sabit olarak kabul
edilmektedir.

GMM’de hata terimleri ile iliskili olan bagimli degiskenin gecikmeli degeri sapmali ve
tutarsiz EKK tahmincileri elde edilmesini saglamaktadir (Baltagi, 2005: 135). Bu model diger
modellere kiyasla daha basit varsayimlar igermekte ve kolay uygulanabilmektedir. Arellano
ve Bond (1991) gelistirdigi tahminciler bu modelde siklikla kullanilmaktadir. Birinci farklar
alinarak olusturulan fark GMM yontemi olarak da bilinen bu yontem, bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerlerini kullanarak spesifik etkileri ortadan kaldirmaktadir (Soto, 2009: 2).

GMM yaklagimina diger bir tahminci olarak Arellano ve Bover (1995) tarafindan
gelistirilen fark ve diizey denklemlerinin birlestirildigi sistem GMM yaklagimidir. Ancak
Blundell ve Bond (1998) ve Blundell vd., (2000) fark GMM yaklasiminin sonlu &rneklem
tizerindeki zayif tahmin giicii ve tahminlerin sapmali oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

2.4. Cahismada Kullanmilan Veriler ve Degiskenler

Bu calismada; Bulgaristan, Yunanistan, Ispanya, Letonya, Litvanya, Portekiz,
Romanya ve Tiirkiye arasindaki karsilastirmali panel veri analizi yapilarak, 2006 — 2015
donemi i¢in Eurostat tarafindan yayinlanan egitim, ¢alisan niifus orani, enflasyon orani, satin
alma paritesine gore kisi basina milli gelir, net iicret degiskenlerinin yoksulluk tizerindeki
etkileri analiz edilmektedir.

2.4.1. Verilerin Tanimlanmasi

Bu c¢alismada yoksulluk tizerinde etkisi arastirllan degiskenler Tablo 6’de
Ozetlenmektedir.

Tablo 6. Ekonometrik Analizdeki Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Kisaltma | Birim

Yoksulluk Pov Medyan gelirinin % 60’1

Cahisan Niifus Oram Calis 20 — 64 yas aras1 ¢alisan niifus orant

Enflasyon enf Yillik enflasyon orani

Milli Gelir KBMG éaetlllr; Alma Giicii Paritesine gore Kisi Bas1 Milli
Net Ucret NET Kisi basina net ticret (Euro)

Egitim Eqit 25 — 64 yas aras1 en az ortaokul mezunu kisi oran1

Kaynak: Veriler Eurostat’dan elde edilmistir.

Journal of Life Economics, Cilt/Volume:5, Sayi/1ssue:4, EkKim/October 2018, 97-110

105



ABAY & SEZGIN / Tiirkiye ve Bazi AB Ulkelerinde Yoksulluk ve Gelir Dagilimi

Pov = fo + pilnenf y+ f2 Inegitcy) +f53 Ingalis1)+ PalnKBMG+ Ssinnet+et (6)

6 numarali denklemde; pov(Yoksulluk) bagimli degiskeni, B0 modelin sabit terimini
ve ethata terimini ifade etmektedir. Denklemin sag tarafinda logaritmasi alinmig
enf(enflasyon), egit(Egitim), ¢alis (¢alisma oran1), KBMG(Kisi basina milli gelir), ve net (Net
Ucret) agiklayict degiskenleri ve bu degiskenlere ait parametreler sirasiyla B1, B2, B3, p4 vep5s
yer almaktadir.

2.5. Ampirik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde yoksulluk {izerinde egitim, calisan niifus orani, enflasyon
orani, satin alma paritesine gore kisi basma milli gelir, net iicret etkileri panel veri
yontemlerinden havuzlanmig regresyon, sabit etkiler, tesadiifi etkiler ve genellestirilmis
momentler metodu ile incelenmektedir. Analizde dort asamali bir veri analizi siireci takip
edilmistir. Birinci olarak yatay kesit bagimliligi ve egim parametrelerinin homojen olup
olmadig1 incelenmistir. Ikinci olarak serilerin duraganliklari sinanmistir. Ugiincii asamada
seriler arasindaki nedensellige bakilmis ve son olarak seriler arasinda uzun dénem iligkisi
olup olmadigina bakilmistir. Eviews paket programi kullanilarak tahminler
gerceklestirilmistir. Bu modellere ait sonuglar Tablo 7°de ifade edilmektedir.

Panel veri analizine gore olusturulan 4 farkli modelde; Enflasyonun etkisinin tim
anlam diizeylerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisine rastlanmamaktadir.

Egitim degiskeni ise sabit etkili model disinda olusturulan havuzlanmis regresyon,
tesadiifi etki ve GMM modelleri kapsaminda sirastyla %10, %5ve %10 anlam diizeylerinde
yoksulluk iizerinde azaltici bir etki yarattifi sonucu istatistiki ve iktisadi agidan
dogrulanmaktadir. Egitimdeki yiizde 1’lik bir artis yoksullugu sirasiyla; yiizde (1.46), (0.93)
ve (0.47) azaltmaktadir.

Tablo 7. Havuzlanmis Regresyon, Sabit Etkiler, Tesadiifi Etkiler ve Genellestirilmis
Momentler Metodu Analiz Sonuglari

. Genellestirilmis
HSZ“?;?;?P Sabit Etkiler, TEetSl?icligrﬁ Momentler Metodu
gresy (GMM)
dlenf 0,0688 -0,00291 0,000812 0,00230
(0,49) (-0,28) (0,07) (0,54)
dInegit -1,464** -0,601 -0,934* -0,479**
(-3,00) (-1,38) (-2,07) (-2,87)
dIncalis -0,0167 -0,534 -0,321 -0,00871
(-0,05) (-1,98) (-1,13) (-0,07)
INKBMG -0,594*** -0,246 | -0,403*** -0,193000
(-6,40) (-2,25) (-3,94 (-9,85)
INNET 0,175%** 0,0357 0,0947 0,0567***
(4,48) (0,44) (2,12) (6,82)
_cons 4,058*** 3,784*** 3,024***
(25,40) (6,75) (19,37)
b0_cons 1,444***
(37,35
N 53 | 53 | 52 52

Not: t istatistik degerleri parantez i¢indedir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Refah diizeyinin ise; olusturulan dort modelde sabit etki modelinde %5 diger

modellerde

1se

binde bir anlam

diizeyinde

istatistiksel

olarak

anlamli  oldugu
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goriilmektedir. GDP’deki yiizde 1°lik bir artig havuzlanis regresyon, sabit etki, tesadiifi ve
GMM modellerinde sirasiyla; yiizde (0.05), (0.24), (0.40) ve (0.19) oraninda azaltici bir etki
ile yoksulluk lehine bir sonug sergilemektedir.

Net ticretlerin ise; yoksulluk tizerinde sabit etki modeli disinda havuzlanmis regresyon
ve GMM modelinde binde 1 tesadiifi etki modelinde ise %5 anlam diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve yoksulluk aleyhine bir sonug¢ ortaya koymaktadir. Net iicretlerdeki
yiizde 1’lik bir artis havuzlanmis, tesadiifi ve GMM modellerinde sirasiyla; yiizde (0.17),
(0.09) ve (0.05) oraninda arttirmaktadir.

Calisma diizeyinin ise analiz kapsaminda olusan modellerde higbir anlam diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir etki yaratmadigi goriilmektedir.

3. SONUC

Toplumda var olan gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi her seyden dnce sosyal
smiflar arasinda egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlere ulagiminin
kolaylastirilmasi, refah seviyelerinin ylikseltilmesi toplumsal barisin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bu noktada kararli bir sekilde uygulanacak olan iktisat politikalarinin i¢ ve dig
etkilerle bozulan gelir dagilimi esitsizligini azaltmak hatta ortadan kaldirmak igin hizli ve
etkili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Uygulanacak olan politikalar i¢in farkli
kurumlardan, bu alanda calisan sivil toplum kuruluslarindan, diinyada bu alanda ¢aligmalar
yiirliten orgiitlerden fikir aligverisinde bulunmak gerekmektedir.

Gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk {izerine lizerine yapilan ampirik ¢alismalar daha
cok ekonomik biiyiimenin bu iki degisken {izerindeki etkisi iizerinde durmaktadir. Incelenen
calismalarin bircogu yoksullukta kalori ve gidaya odaklanmakta, gelir dagiliminda ise
ekonomik biiyiime {izerinde durmaktadir. Ornegin; gelir dagilimi esitsizliginde gelirin adil
olarak paylasilmasi degil gelirin biiyiitiilmesi, ekonomik biiyiimenin saglanmasi1 gerektigi
iddia edilmektedir. Ayni sekilde gelirin biiyiidiikge yoksullugun da azalacagi ifade
edilmtektedir.

Incelenen bu teorik ve ampirik calismalar 1s13inda gelir dagilimi ve yoksullugu
etkileyen temel nedenler {izerinde durulmustur. Bu nedenle yoksulluga etki eden birgok
sosyo-ekonomik faktorler arasindan calisan niifus orani, enflasyon orani, satin alma giicii
paritesine gore kisi bas1 milli gelir, net {icretler ve 25-64 yas arasi en az ortaokul mezunu baz
almarak uygulama yapilmistir. Bunun i¢in 2006-2015 yillar1 arasinda 8 iilke verisi ile
yukarida belirtilen faktorlerin yoksulluk ile iligkisi panel veri yontemlerinden havuzlanmig
regresyon, sabit etkiler modeli, tesadiifi etkiler ve GMM modeli kapsaminda karsilagtirmali
olarak analiz edilmistir. Analiz i¢in kullanilan veriler Eurostat sitesinden elde edilmistir.

Yapilan arasgtirmada yoksulluk {izerinde enflasyonun etkisi, havuzlanmig regresyon,
sabit etkiler modeli, tesadiifi etkiler ve GMM modeli kapsaminda incelenmis ama herhangi
bir anlaml1 etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Incelenen iilkelerde yasanan 2008 kiiresel ekonomik
krizi ile birlikte enflasyon oranlar1 biiylik diisiis sergilemis ve deflasyonist bir sonug
yaratmistir. Bu donemde hem Avrupa Merkez Bankasi hem FED deflasyonla miicadele i¢in
piyasa bol miktarda diisiik faizle piyasaya kredi sunmustur.

Egitim ise yoksulluk iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Buna gore egitim goren
niifusun yiikselmesi, havuzlanmis regresyon, tesadiifi etki ve GMM modelleri kapsaminda
strasiyla %10, %5ve %10 anlam diizeylerinde yoksullugu azaltict bir etki gostermistir. Buna
gore beseri sermayenin egitimi lizerine yapilacak her harcama yoksullugu azaltici bir etki
yaratacaktir. Calisan niifus oraninin yapilan panel veri analizlerinde yoksulluk iizerinde higbir
anlamlilik diizeyinde bir etki yaratmadigir goriilmiistiir. Satin alma giicli paritesine gore kisi
basina digsen gelir dort modelde de anlamlilik gostermistir. Buna gore refah diizeyinin
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yiikselmesi i¢in yapilacak her ¢aligma toplum i¢inde yoksullugun azalmasini saglayacaktir.
Net {icretler ise, yoksulluk {izerinde olumsuz etkilere neden oldugu goriilmiistiir. Buna gore
net iicretlerde tek bagina yaratilacak bir etki yoksulluk iizerinde olumlu bir etki
yaratmamaktadir.

Calismadan elde edilen genel bulgulara gore daha uygar bir kalkinma anlayis1 icinde,
yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagilimindaki adaletsizliginin en aza indirilmesi igin
bireylerin egitimine 6nem verilmesi gerekmektedir. Ancak tek basina egitim bir anlam ifade
etmemektedir. Verilen egitimin niteligi yiikseltilmeli, O0gretmenlerin giinlimiize uygun
teknolojik diinyay1 anlayacak egitimlerden gegirilmesi gerekmektedir. Beseri sermayede
saglanacak basar1 yoksulluk oraninin hizla azaltilmasinda olumlu katki saglayacak en 6nemli
asamadir. Satin alma giicii paritesine gore milli gelirin artisinda saglanacak artis da yoksulluk
tizerinde olumlu etki yaratmakta ve yoksullugu azaltmaktadir. Bunun i¢in 6ncelik egitim ve
ithracatin arttirilmasi olarak hedeflenmelidir. Egitimli niifus ile birlikte hem tiretimde yiiksek
teknolojik {iriin iiretilmesi ve gelirin artmasi saglanabilecektir.

Bu calisma yoksulluk iizerinde azaltici etkisi olan faktorlerin degerlendirilerek,
yapilacak teorik ve ampirik caligsmalarda daha kapsamli bir sekilde incelenmesi i¢in yardimci
bir kaynak ve goriis olusturabilir. Calismada kullanilan veriler ve modeller genisletilerek daha
daha detayli sonuglarin alinmasinin yaninda yoksullugun azaltilmasi i¢in gereken adimlar
tespit edilebilir. Boylece politika yapicilarin Oncelikli olarak hangi sorunlari ele almasi
gerektigi ve uygulanacak politikalardan ivedilikle uygulanmasi gerekenlerin bulunmasina
kaynak saglayabilir.

Journal of Life Economics, Cilt/Volume:5, Sayi/1ssue:4, EkKim/October 2018, 97-110

108



ABAY & SEZGIN / Tiirkiye ve Bazi AB Ulkelerinde Yoksulluk ve Gelir Dagilimi

KAYNAKCA

ARELLANO, M., BOND, S. (1991). Some tests of specification for panel data: Monte carlo
evidence and an application to employment equations. Review of Economic Studies,
No: 58, ss. 277-297.

ARELLANO, M., BOVER, O. (1995). Another look at the instrumental variable estimation of
error-coponents models. Journal of Econometrics, No: 68, ss. 29-51.

AYALA, L., JURADO, A. VE MAYO, J. P. (2009). “Income Poverty and Multidimensional
Deprivation: Lessons from Cross-Regional Analysis”, EcineqWorking Paper Series,
No: 106, ss.1-39.

MUYANGA, M., AYIEKOX, M., & BUNDIY, M. (2006). Determinants of Transient and
Chronic Poverty: Evidence from Kenya. Poverty and Economic Policy (PEP)
Research Network.

BALTAGI, B. (2001). Nonstationary panels, panel cointegration, and dynamic panels,
advances in econometrics 15, JAI Press, Amsterdam: Elsevier Science,

BALTAGI, B. H. (2005). Econometric analysis of panel data, 3rd ed., John Wiley and Sons

Ltd.
BHATTA, S. D. VE SHARMA, S. K. (2006). The Determinants and Consequences of
Chronic and Transient Poverty in Nepal, (Cevrimigi),

www.chronicpoverty.org/pdfs/66Bhatta_Sharma.pdf, 22 Nisan 2018
BHAUMIK, S. K., GANG, I. N. VE YUN, M. (2005). A Note on Poverty in Kosovo.

BLUNDELL, R. VE BOND, S. (1998). Initial conditions and moment restrictions in dynamic
panel data models. Journal of Econometrics, C: 87, ss. 115-143.

BLUNDELL, R., BOND, S. VE WINDMEWJER, F. (2000). Estimation in dynamic panel data
models: improving on the performance of the standard GMM estimator.

BOKOSI, F. K. (2006). Household Poverty Dynamics in Malawi, (Cevrimigi),
http://www.mpra.ub.uni-muenchen.de/1222, 13 Mart 2018

COULOMBE, H. VE MCKAY, A. (1996). Modelling Determinants of Poverty in Mauritania.
World Development, C: 6 No: 24, ss. 1015-1031.

DANSUK, E. (1997). Tirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla
ligkisi. DPT Uzmanlik Tezi. Ankara: DPT, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Miidiirliigii, Ucretler ve Gelirler Dairesi Baskanlig.

DAYIOGLU, M. (2007). Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu: Olgiim Yéntemleri ve Yoksullugun
Belirleyicileri. TISK Akademi, ss. 83-105.

DPT (DEVLET PLANLAMA TESKILATI), (2001). “Gelir Dagilim1 ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan,
DPT: 2599, OiK: 610, Ankara.

DPT (DEVLET PLANLAMA TESKILATI), (2007). “Gelir Dagilimi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan,
DPT: 2742, OIK: 691, Ankara.

DUMANLI, R. (1996). Yoksulluk ve Tiirkiye'deki boyutlari. TC Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati.

Journal of Life Economics, Cilt/Volume:5, Sayi/1ssue:4, EkKim/October 2018, 97-110

109



ABAY & SEZGIN / Tiirkiye ve Bazi AB Ulkelerinde Yoksulluk ve Gelir Dagilimi

EUROSTAT (2018) http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

FISSUH, E. VE HARRIS, M. (2004). Modelling Determinants of Poverty in Eritrea: A New
Approach, (Cevrimigi), www.repec.org/esAUSMO04/up.26810.1088476172.pdf 15
Mart 2018.

GUJARATI, D. (2004). Basic Econometrics, Fourth Edition, (The Mcgraw-Hill Companies).

HSIAO, C., (1985). Panel Data Analysis — Advantages and Challenges. Sociedad de
Estad istica e Investigaci on Operativa Test (0000) Vol. 00, No. 0, pp. 1-63

HSIAO, C., (2003). Analysis of panel data, 2nd. Cambridge: Cambridge University Press.

KOK, R., SIMSEK, N. (2009). Panel veri analizi, (Cevrimici), www.deu.edu.tr/
userweb/recep.kok/ dosyalar/panel2.pdf, 20 Nisan 2018.

MCKAY, A. VE LAWSON, D. (2002). Chronic Poverty in Developing and Transition
Countries: Concepts and Evidence, (Cevrimigi),
http://www.nottinghamdistancelearning.com/economics/credit/research/papers/CP.02.
27.pdf, 27 Nisan 2018

NESTIC, D. AND GIOVANNI, V. (2007). Regional Poverty in Croatia, (Cevrimigi),
www.eizg.hr/AdminLite/FCKeditor/UserFiles/File/EIZ%202006%20Conference%20P
roceedings-Nestic-Vecchi.pdf, 11 Nisan2018

OKIDI, J. A. VE MCKAY, A. (2003). Poverty Dynamics in Uganda: 1992-2000. CPRC
Working Paper, No: 27, ss. 1-25.

OZBEK, O. (2001). Dunya’da ve Tiirkiye’de Gelir Yoksullugu ve Insani Yoksullugun Analizi
ve Coziim Onerileri. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

PAZARLIOGLU, M., V. VE OZLEM K., G. (2007). Telekomiinikasyon Yatirimlar1 ve
Ekonomik Biiylime: Panel Veri Yaklasimi, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar,
Cilt: 44, Say1: 508, ss. 35-43.

RIBAS, R. P. VE MACHADO, A. F. (2007). Distinguishing Chronic Poverty from Transient
Poverty in Brazil: Developing A Model for Pseudo-Panel Data, (Cevrimigi),
www.undp-povertycentre.org/pub/IPCWorkingPaper36.pdf, 25 Nisan 2018

SOTO, M. (2007). System GMM estimation with a small number of individuals, (Cevrimici),
https://editorialexpress.com/cgibin/conference/=pej2007 &paper_id=70down load. cgi?
db_name, 02 Mart 2018.

SENGUL, S. VE TUNCER, 1. (2005). Poverty Levels and Food Demand of the Poor in
Turkey. Agribusiness, C:3, No: 21, ss. 289-311.

TUIK, (2017) Gelir Dagilimi Esitsizlik Olgiitleri, (Cevrimigi),
http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GY KA _2011/turkce/metaveri/tanim/gelir-
daggiiliimii-essitsizlik-oelccuetleri/index.html, 25 agustos 2017

TUIK, (2018), www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2218, 20.02.2018
TUIK, (2006) “Gelir Dagilim1 Sonuglar1 2004, 27 Subat 2006 Tarihli Haber Biilteni, Say1:37

YUKSELER, Z. VE TURKAN, E. (2008). Tiirkiye'de Hanehalk:: Isgiicii, Gelir, Harcama ve
Yoksulluk Acisindan Analizi. Istanbul: Graphis Matbaa.

Journal of Life Economics, Cilt/Volume:5, Sayi/1ssue:4, EkKim/October 2018, 97-110

110


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

