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Oz

Ulkelerin makrokeonomik performanslarini analiz etmek amaci ile literatiirde yapilmis birgok ¢alisma bulunmak-
tadir. Bu ¢alismalar, konuyu farkli gostergeler ile analiz ederek ¢esitli sonuglarin elde edilmesine katki saglamak-
tadir. Bu ¢alismanin amaci ise, G20 iilkelerinin makroekonomik performanslarii 2022 dénemi i¢in Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri'nden TOPSIS ve SAW yodntemleri ile incelemek ve iki yontem i¢in de elde edilen sonugclari
karsilastirmaktir. Bu ¢alismada, biiyiime, ithalat, ihracat, enflasyon, issizlik, dogrudan yabanci yatirim, gayrisafi
yurtici hasila ve harcama gibi degiskenler kullanilmistir. Ancak, Diinya Bankasi'nin 2022 dénemi icin bazi de-
giskenlere ait verileri yaymnlamamasi nedeniyle Avrupa Birligi, Arjantin ve Rusya ¢alismaya dahil edilmemistir.
TOPSIS yonteminde, en iyi sonucu veren {ilke 1talya olurken SAW yonteminde en iyi sonucu veren iilke Cin Halk
Cumbhuriyeti olarak bulunmustur. Ayrica, TOPSIS yonteminde Tiirkiye sonuncu sirada yer alirken Giiney Afrika
SAW yénteminde sonuncu sirada yer almistir. Tki yontem icin de farkli uygulama adimlarnin olmast, sonugclardaki
bu farkliliga sebep olmustur. Calismanin G20 iilkeleri igin farkli ve detayli makroekonomik gostergeleri igermesi
0zglin yoninii olusturmakta ve literatiirde bulunan diger ¢alismalardan farkini: ortaya koymaktadir.
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Abstract

There are many studies in the literature to analyze the macroeconomic performance of countries. These studies
contribute to obtaining various results by analyzing the subject with different indicators. The aim of this study is to
examine the macroeconomic performances of G20 countries for the 2022 period with the TOPSIS and SAW methods
from the Multi-Criteria Decision Making Methods and to compare the results obtained for both methods. In this
study, variables such as growth, import, export, inflation, unemployment, foreign direct investment, gross domes-
tic product and expenditure were used. However, the European Union, Argentina and Russia were not included
in the study because the World Bank did not publish data for some variables for the 2022 period. In the TOPSIS
method, the country that gave the best results was Italy, while in the SAW method, the country that gave the best
results was the People’s Republic of China. In addition, Turkey was ranked last in the TOPSIS method, while South
Africa was ranked last in the SAW method. The different application steps for both methods caused this difference
in the results. The fact that the study includes different and detailed macroeconomic indicators for the G20 count-

ries constitutes its unique aspect and reveals its difference from other studies in the literature.

Keywords: G20, Multi-Criteria Decision Making, TOPSIS, SAW

JEL codes: B23, O11

1. GIRIS

Giinlimiiziin hizla degisen kiiresel dinamikle-
rinde, iilkelerin stratejik kararlar1 diinya ekono-
misinin yoniinii belirlemektedir. Ekonomik ve
politik gelismelerin hizla degistigi bu ortamda,
tilkelerin ekonomik performanslari uluslararas:
arenada giderek daha da etkili bir hale gelmis-
tir. Ekonomik performans: degerlendirmek igin
kullanilan makroekonomik gostergeler diizen-
li olarak glincellenerek gelecekte daha saglik-
I1 kararlar alinmasina da destek olur. Bununla
birlikte, Diinya’nin en biiyiik ekonomilerine sa-
hip tilkelerin bir araya gelmesiyle olusan G20,
diinya ekonomisinin %85>ini temsil etmekte ve
ekonomik stratejileriyle kiiresel dengelere yon
vermektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
[KTB], 2024). G20; uluslararas: finansal yapimin
saglamlastirilmasina destek vererek ulusal poli-
tikalar, kiiresel isbirligi ve uluslararas: finansal
kuruluslar arasinda bir koprii gorevi gormekte
ve diinya genelinde kalkinmayi tesvik etmeyi
amaglamaktadir. (Apak ve Yilmaz, 2010).

Ulkelerin
karsilastirmakicin ¢esitli yontemler kullanilabilir.

ekonomik performanslarini
Bu karsilastirmalarda, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri, karar vericilerin karmasik
ve ¢ok boyutlu problemlerin degerlendirmesine

olanak saglamasi ile 6nemli bir rol oynar. De-
gerlendirmede kullanilan makroekonomik gos-
tergeler, bir ekonominin performans durumunu
degerlendirmek igin ulusal ya da uluslararasi
Olgekte kullanilan sayisal veriler saglayarak ge-
lecekte daha saglikli kararlar alinmasima da des-
tek olur. Hesaplamalar, birden fazla kriterlerin
degerlendirilmesini saglayarak en iyi sonuglarin
secilmesine yardimci olur ve iilkeler arasmndaki
performans farklarinin degerlendirilmesi, eko-
nomik analizler, iyilestirme kolayliklar1 ve po-
litika iyilestirme gibi yontemlerle genis bir kul-
lanim alanina sahiptir (Giiney, 2020). TOPSIS ve
SAW gibi CKKV yontemleri ise her alternatifin
degisken boliimlerine gore degerlendirilmesini
ve siralanmasini miimkiin kilarak karar verme-
de kolaylik saglar.

Calismada G20 iiyesi olan on yedi iilkenin 2022
yilina ait makroekonomik degiskenleri, Cok Kri-
terli Karar Verme yontemlerinden olan TOPSIS
ve SAW yontemleri ile incelenmis ve iki yonte-
me iliskin bulgular karsilagtirilmistir. Calismada
kullanilacak olan degiskenler; biiyiime, ithalat,
ihracat, enflasyon, issizlik, dogrudan yabanc
yatirim, gayrisafi yurtici hasila ve harcama ola-
rak belirlenmistir. TOPSIS ve SAW yo6ntemleri
icin kullanilacak olan agirliklar uzman goriisii
alimmak suretiyle olusturulmustur.
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Bu calismanin amaci, G20 tilkelerinin ekonomik
performanslarint objektif ve ¢ok kriterli analiz
yontemleri kullanarak incelemek ve bu iilkeler
arasindaki ekonomik dengeyi degerlendirmek-
tir. Ayni zamanda, bu analiz uluslararas: stratejik
kararlar ve politika belirleme siireglerinin daha
saglam bir temel {izerine oturtulmasina katki
saglamay1 hedeflemektedir. Ekonomik perfor-
mansin bu tiir yontemlerle analiz edilmesi, hem
akademik calismalar hem de politika yapicilar
i¢in 6nemli bir referans kaynag: olusturabilir.

2. LITERATUR TARAMASI

Hatay (2022) isletmelerin pandemi donemindeki

performansini  incelemek amaci ile Borsa
Istanbul Elektrik Endeksinde islem goren 21
elektrik isletmesinin 2018-2021 yillar1 arasinda-
ki finansal performanslarini TOPSIS yontemi
ile incelemistir. Finansal performans: degerlen-
dirmek igin cari oran, asit test (likidite) orani,
finansal kaldira¢ orani, finansman orani, alacak
devir hizi, net kar marji, varliklarin karlilik ora-
n1 ve 6z kaynaklarin karlilik orani kriterlerini
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda COVID-19
pandemi Oncesi ve sonrasi donemlerde finansal
performans degisikligi oldugunu ve bu siirecte
dokuz igletmenin olumsuz etkilenirken on iki
isletme icin ise olumsuz bir etkilenmenin s6z

konusu olmadigimni belirlemistir.

Cakir ve Percin (2013) lojistik firmalarinin
performans Ol¢timiinii CKKV y6ntemlerinden
TOPSIS, SAW ve VIKOR kullanarak analiz
yapmiglardir. Calismada kriter agirliklarimi
hesaplamak ic¢in CRITIC yontemi kullanmuistir.
Bu calisma, hibrit modelin firma performans 6l-
¢limiine uygun oldugunu ve basit matematiksel
islemlerle zaman kazandirdigmi gostermistir.
Ayrica, nesnel agirlik bilgilerinin kullanimi ca-
lismanin tarafsizligini artirmis ve kullanilan her
yontemin etkili bir sekilde karsilastirilarak ob-
jektif bir degerlendirmeye ulasilmasini miimkiin
kilmustur.

Ela, Dogan ve Ucar (2018) Tiirkiye ve AB {iye
iilkelerinin bulundugu 29 {ilkenin makro-
ekonomik  performanslarimi  karsilastirmak
amactyla yaptiklar1 calismada biiyiime, enf-
lasyon, cari denge orani ve issizligi kriter ola-
rak belirleyip CKKV Yontemlerinden TOPSIS

kullanmisglardir. Calisma sonucunda en yiiksek

performans gosteren iilke Romanya olurken en
diisiik performansa sahip tilke Tiirkiye olarak
bulunmustur.

Omiirbek, Karaatli ve Balc1 (2016) Borsa Istan-
bul'da islem goren otomotiv alaninda faaliyet
gosteren Tiirkiye'deki 6 sirketin performanslari-
n1 degerlendirmek amaci ile calismada MAUT ve
SAW yontemlerini kullanmustir. Kriter agirliklar
ise ENTROPI yontemi kullanilarak belirlenmis-
tir. Calismanin sonucunda basarisiz olan firma-
lar her iki yonteme gore de ayni sirada yer alir-
ken basarili olan firmalarin siralamasinda kiigiik
degisiklikler olmustur.

Glingor (2024) BIST 100'de yer alan 4 spor ku-
liblintin finansal performanslar1 2011-2019
donemleri i¢in analiz etmistir. Calismada, kri-
ter agirliklar1 CRITIC yontemi ile belirlenirken
CKKV Yontemlerinden SAW(Simple Additive
Weighting) yontemi kullanilmigtir. Dénemler,
spor kuliiplerinin basarilar1 ve finansal perfor-
manslar: incelendiginde spor kuliiplerinin elde
ettikleri bagari ile finansal performans arasinda

pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Akgitil (2019) Tirk bankacilik sisteminin per-
formans: segilmis bazi finansal gostergeler
aracilig1 ile 2011-2018 donemleri arasinda de-
gerlendirmistir. Belirlenen kriter agirliklar
ENTROPI yontemi hesaplanip en 6nemli
kriterler bulunmustur. Sonrasinda, SAW, ARAS
ve MAUT yontemleri kullanilarak bankacilik
sistemi i¢in finansal performans siralamasi elde
edilmistir. Calisma sonucunda bankacilik siste-
minin en yiiksek ve en diisiik performans sergi-

ledigi yillar degerlendirilmistir.

Caliskan ve Eren (2016) Tiirk bankacilik sektorii
alaninda finansal performans analizi yapmay1
amaglamiglardir. CKKV yontemlerinden AHP
ve PROMETHEE yontemlerini kullanmak sure-
tiyle bankalarin finansal performanslarini sirala-
yarak karsilastirma yapmuislardir. Calismada iki
farkli uygulama kullanilmistir. Ik olarak kriter
agirliklari esit kabul edilmis ikinci uygulamada
ise agirliklar AHP yontemi ile belirlenip perfor-
manslar PROMETHEE yontemi ile degerlendi-
rilmistir. Calisma sonucunda iki uygulama igin
de finansal performansi en iyi olan banka ayni
olarak bulunmustur.
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Kuzugiiden (2022) TOPSIS yontemi kullanila-
rak kirilgan besli grubunda bulunan {ilkelerin
2015-2019 donemleri igin saghik gostergelerinin
siralanmasi amaglamigtir. Calismanin sonucunda
Brezilya birinci sirada yer alirken Endonezya’nin
sonuncu sirada yer aldig, Tiirkiye'nin ise ikinci
sirada oldugu belirlenmistir.

3. G-20 VE ULKELERIN MAKROEKO-
NOMIK YAPISINI SEKILLENDIREN
DEGISKENLER

Yirmiler Grubu olarak bilinen G20, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Almanya, Arjantin, Avustralya,
Birlesik Krallik, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti,
Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore,
Hindistan, 1talya, Japonya, Kanada, Meksika, Su-
udi Arabistan, Rusya, Tiirkiye ve Avrupa Birli-
gi'nden olusan ekonomik bir forumdur. Bu top-
lulugun amaci, 1997’deki Asya Krizi ve 1998'deki
Rusya Krizi sorasinda gelismis ve gelismekte
olan tilkeler ile birlikte koordine olarak ekonomi
politikalarmi yiirtitmek, diinya ¢apinda ekono-
mik dengeyi saglayarak uzun vadeli siirdiiriile-
bilirligi giivence altina almaktir. (T.C. Daisisleri
Bakanligi [MFA], 2024).

Makroekonomik performans, bir iilkenin ekono-
mik yapisinu belli bir donem veya bir¢ok donem
i¢in inceleyen genis bir yaklagimdir. Bu yaklasim
analiz edilirken bir¢ok yontem kullanilabilir.
Performans analizi yapilirken degisken cesitliligi
onemli bir unsurdur. Makroekonomik perfor-
mans Ol¢timii yapilirken farkli degiskenler karar
verici unsur olarak kullanilabilir ¢link{i makro-
ekonomik performansi analiz etmek i¢in kulla-
nilmasi zorunlu kilinan gostergeler i¢in net bir
kural yoktur. Makroekonomik performans anali-
zinde kullanilan Biiyiilii Elmas (Magic Diamond)
yontemi biiyiime, enflasyon, issizlik ve dis den-
ge olan dort temel degiskeni degerlendirir.
(Gtliney, 2020). Bunlara ek olarak; kamu borcu,
toplam bor¢ stoku, yatirim, ve kisi basina diisen
gelirin de gosterge olarak kullanildig: calismalar
bulunmaktadir. (Al ve Yildiz Baday, 2019). Ayri-
ca, lilkelerin ekonomik 6zgiirliikleri kapsaminda
degerlendirme yapilirken diger degiskenlere ek
olarak gelir vergisi orani, kurumlar vergisi orani
ve vergi yiikiiniin de degisken olarak incelenme-
si tercih edilmistir (Becerenler, 2023). Gosterge
secimi tamamen arastirmanin amacina, incelen-

mek istenen grubun niteligine ve yeterliligine
gore cesitlilik gostermektedir.

4. COK KRITERLI KARAR VERME
YONTEMLERI

Ulkelerin etkili stratejiler belirleyip bunlara
hedefledikleri
ulasma diizeylerini degerlendirmek amac ile

uygun  olarak sonuglara
performans yonetimi kritik bir 6neme sahiptir.
Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilarak
farkli  gostergeler  iizerinden  hedeflenen
sonuglarmn elde edilip edilmedigi incelenebilir
ve bu baglamda gerceklestirilebilecek yapisal

reformlar planlanabilir.

Bu c¢alismada CKKV yontemlerinden TOP-
SIS ve SAW yontemleri, kriter agirlik degerleri
uzman goriisii 1s181inda belirlenerek tilkelerin
makroekonomik performanslarini analiz etmek
amaci ile segilmistir.

4.1.TOPSIS Yontemi

TOPSIS, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilmis bir Cok Kriterli Karar Verme tekni-
gidir. Yontemin temel amaci pozitif ve negatif
ideal ¢ozlimlere olan uzakliklara gore alternatif-
leri siralayarak en uygun segenegi belirlemektir
(Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012).

TOPSIS yontemi, her kriterin ya artan ya da
azalan bir fayda trendi izledigini kabul eder.
Bu yiizden, pozitif ve negatif ideal ¢dziimlerin
belirlenmesi oldukga basittir (Yayar ve Bayka-
ra, 2012). TOPSIS yontemi; iilkelerin ekonomik
basarilarmin karsilastirilmasi, finansal degerlen-
dirmeler, otomotiv, bankacilik, havayolu ve ima-
lat sektorleri gibi alanlarda genig bir kullanim
alanina sahiptir. Ayrica, kriterlerin 6nem sirasini
belirleme ve isletmelerin kredi risklerini deger-
lendirme gibi amagclarla da uygulanmaktadir.
Yontem, yedi asamadan olusmaktadir (Gok Kisa
ve Perc¢in, 2020; Yilmaz vd, 2017; Oztiirk, 2023).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

Incelenen alternatifler ve kriterlerden olusan
karar matrisi, baslangi¢ matrisi olarak bilin-
mektedir. Bu matrisin satirlarinda alternatifler,
siitunlarinda ise kriterler yer almaktadir. Karar
matrisinde (A), m alternatif sayisin1 ve n kriter
sayisini belirtirmektedir.
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Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Normalizasyon siireci icin karar matrisindeki
kriterlerin degerlerinin karelerinin toplaminin
karekokii hesaplanir. Bu islem sonrasinda nor-
mallestirilmis karar matrisi (R) elde edilir.

aij

/ 2
2,
Jj=1

(=123 ..));G(=123"-n)

T'i]' =

2)
R matrisi asagidaki gibi elde edilir.
rll r12 - rln
" |
lrml Tz - ran 3)

Adim 3: Agirhikli Normallestirilmis Karar
Matrisinin (V) Olusturulmast

Degerlendirme kriterlerine atanan agirhiklar ile
R matrisinin ¢arpilmasiyla agirlikli normallesti-
rilmis karar matrisi bulunur.

n
> wj=1
j=1
wy T w, T, Wy, T (4)
1711 2712 n'in

WiTm1  W2Tm2 WnTmn
Adim 4: Pozitif Ideal (A +) ve Negatif Ideal
(A ) Coziimlerin Belirlenmesi

Pozitif ideal ¢oziim, agirlikli normallestirilmis
karar matrisinin (V) en iyi performansa sahip
elemanlarindan olusur. Kriter minimizasyon
yoniinde oldugunda en kiigiik deger esas alinr.
Negatif ideal ¢oziim ise V matrisinin en diisiik
performansa sahip elemanlarmi igerir. Kriter

maksimizasyon yoniinde ise en biiyiik deger
tercih edilir. Formiillerde | fayda (maksimizas-
yon) degerini, ] ise maliyet (minimizasyon) de-
gerini belirtmektedir.

A" = {(maxvy|j €]), (minvy| j € )}
i i

T= {U1+, U2+9 ceey 17n+}

A” = {(minwvy|j € ]),(max vyl j € J')}
i i )

A ={vi,vy,...,vn}

Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olciile-
rinin Hesaplanmasi

Maksimum ve minimum degerlerin uzakliklari,
Oklid uzaklik yéntemi kullanilarak asagida be-
lirtildigi gibi hesaplanir. Si *ifadesi pozitif ide-
al ¢oztime olan mesafeyi, S: ~ise negatif ideal

¢Oziime olan mesafeyi gosterir.

(6)
Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesap-

i=12,..m

lanmasi

Her alternatifin goreceli siralamasi ve puani asa-
gidaki formiil kullanilarak hesaplanir. Bu for-
miil, negatif ideal Ol¢iitiiniin toplam ayrim kri-
terleri icindeki oranini yansitmaktadir.

S-
ct = L
LSS+ St

i=12,..,m (7)

Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi

Cit degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Alternatifler,
0 < C;*+<1 degerine gore en yiiksek degere sa-
hip olan en iyi alternatif olarak en diisiik degere
sahip olan ise en zayif alternatif olarak siralanir.
Bu diizenleme, alternatiflerin 6nem siralarini or-
taya koyar.
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4.2. SAW Yontemi

SAW (Simple Additive Weighting) teknigi, Cok
Kriterli Karar Verme siireclerinde kullanilan bir
yontemdir. Agirlikli Toplam Model (Weighted
Sum Model) olarak da bilinen bu yéntem, 1954
yilinda Churchman ve Ackoff tarafindan akade-
mik alana tamitilmistir (Akgiil, 2019).

Bu yontemde kriter agirliklar1 belirlendikten
sonra her bir alternatifin performansi, her
kriter igin bu agirliklarla carpilarak genel bir
performans skoru elde edilir. SAW yo6nteminin
uygulama asamalar1 asagida belirtilmistir
(Omiirbek vd, 2016; Akgiil, 2019; Urmak vd,
2017).

1.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Kriterler belirlendikten sonra fayda ve maliyet 61-
ciitlerine dayanarak maksimum veya minimum
degerler tanimlanir. Karar matrisinin normali-
zasyon siirecinde ilk adim, kriterlerin tiirtinii
tespit etmektir. Eger kriter maksimizasyon yo-
niinde ise fayda kriterine iliskin formiil uygu-
lanirken, minimizasyon yoniinde ise maliyet
kriterine yonelik formdiil devreye sokulmalidir.

ro o= U

Y max X;;

i=1.,m j=1..n fayda kriteri igin
minXL-j

=y

ij
i=1,m j=1,.n maliyet kriteri icin  (8)

Burada m alternatif sayisini, n ise degerlendirme
kriter sayisini belirtmektedir.

2.Adim: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin He-
saplanmasi

Alternatif tercih degeri dnceden belirlenen de-
gerlerin her bir kriterin agirliklar ile ¢arpilmasi
ile elde edilir.

m
S] = ZWU’TU’
J=1

i=1,..m j=1,.n ©)
Wi kriterin agirhgmi ifade etmektedir. Yiiksek
S j degerine sahip alternatifler daha fazla segil-
mektedir. Yiizde olarak degerlendirelecek de-
gerler ise asagidaki yontemle elde edilir.

S

Sh=_-J
J Z,-:lsf
(10)
5. UYGULAMA

Bu calismada, G20’ye tiye on yedi tilkenin Diin-
ya Bankasi’'ndan alinan 2022 yili makroekono-
mik gostergeleri ile, Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden TOPSIS ve SAW yo6ntemleri ile
degerlendirilmis ve siralanmistir. Kriter agirlik-
lar1 igin uzman goriisii agirhgr uygulanmstir.
Avrupa Birligi, Arjantin ve Rusya eksik veriye
sahip oldugu i¢in ¢alismaya konu edilmemistir.
Calismada kullanilan makroekonomik gosterge-
ler Tablo 1'de gosterilmisgtir.

Tablo 1. Makroekonomik Gostergeler

BUY GSYIH Biiyiime (y1llik yiizde)

[HR Ticari Hizmet Thracati (cariABD $)

ITH Ticari Hizmet ithalat: (cari ABD $)

isz Issizlik (toplam isgiiciiniin yiizdesi)

GSYIH Kisi Bagina Diisen Gayrisafi Yurti¢i Hasila, SAGP (cari uluslararasi $)
ENF Enflasyon, Tiiketici Fiyatlar1 (yillik ylizde)

HAR Genel Devlet Nihai Tiiketim Harcamalar1 (GSYIH yiizde)

DYY Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYIH Igerisindeki Pay:
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Uzman goriisii yardimi ile belirlenen kriter 5.1. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

agirliklari Tablo 2'deki gibidir.
Kriterler ve alternatiflerin belirlenmesinin ardin-

Tablo 2. Kriter Agirhklar: dan TOPSIS ve SAW yontemlerinde kullanilacak
olan karar matrisi Tablo 3’teki gibi olusturul-

Kriterler Kriter Agirliklart mustur. Farkli 6lgekte olan kriterlere daha dogru
kiyaslama yapabilmek icin karar matrisine nor-
BUY 0.12 . . .
malizasyon islemi uygulanmis olup sonug Tablo
THR 0.18 4’'te gosterilmistir. Esitlik (4) yardimai ile normali-
: ze edilmis karar matrisi ile R matrisinin ¢arpimi
ITH 0.03 sonucu elde edilen agirlikli normalize edilmis
isz 0.16 karar matrisi Tablo 5te gosterilmistir. Pozitif ide-
al ¢oziim, agirlikli normallestirilmis karar matri-
GSYIH 0.20 sinde bulunan degerler arasindaki en iyi deger-
ENF 015 lerden meydana gelir. Pozitif ideal ¢6ziim igin
en yiiksek skor, negatif ideal ¢oziim icin ise en
HAR 0.06 diisiik skor dikkate aliir. Minimizasyon yonlii
DYY 0.10 olan kriterler i¢in en kiigiik degerin, maksimi-
Tablo 3. Karar Matrisi
Ulke ismi BUY iHR iTH isz GSYIiH ENF HAR DYY
Avustralya 427 430470 333675 3.70 65388.22 6.59 22.02 4.14
Brezilya 2.90 383178 374482 9.23 19132.81 9.28 18.03 3.89
Kanada 3.82 731555 728719 5.28 61380.20 6.80 20.69 231
Cin Halk Cum. 2.99 3717888 119253 4.98 22499.38 1.97 16.01 1.00
Fransa 2.45 963967 1071714 7.31 57594.03 5.22 24.01 3.79
Almanya 1.81 2078954 | 1998631 3.14 66616.02 6.87 21.95 1.54
Hindistan 7.24 778022 897551 4.82 9171.88 6.70 10.35 1.46
Endonezya 5.31 323223 276507 3.46 14445.71 4.21 7.66 1.87
italya 3.72 754598 788285 8.07 55442.08 8.20 19.21 3.06
Japonya 0.95 916904 1076957 2.60 46850.09 2.50 21.60 1.16
Giiney Kore 2.61 808029 807910 2.86 51666.38 5.09 18.77 1.50
Meksika 3.90 625732 668555 3.26 23900.38 7.90 11.10 2.67
Suudi Arabistan 8.68 445882 258213 5.59 54854.52 247 20.83 2.53
Giiney Afrika 1.91 135922 127751 28.84 15330.73 7.04 19.15 227
Tiirkiye 5.53 350004 386305 10.43 38355.15 72.31 11.65 1.51
Birlesik Krallik 435 1032613 | 1114985 3.73 57460.51 7.92 21.00 1.45
ABD 1.94 | 2995046 | 3966165 3.65 76329.58 8.00 14.03 1.53

Kaynak: Diinya Bankas1
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zasyon yonlii kriterler igin ise en biiyiik degerin
alindig1 unutulmamalidir. Bu ¢alismada issizlik,
enflasyon ve dogrudan yabanci yatirim kriterleri
minimizasyon yonlii olarak ele alinmistir. Esitlik
(5) kullanilarak elde edilen pozitif ve negatif
ideal ¢oztimler Tablo 6’da yer almaktadir. Esitlik
(6) yardimi ile hesaplanan 6klid uzaklik yonte-
mi ile maksimum ve minimum noktalar aras:
uzaklik sonuglari Tablo 7’de gosterildigi gibi elde
edilmistir. Tablo 8de esitlik (7) ile G20 tilkeleri
icin TOPSIS yontemi kullanilarak uzman gorii-

st kriter agirlik yontemi yardimu ile belirlenen
degerler ve siralamalar yer almaktadir. Uzman
goriisii 1s18inda yapilan bu degerlendirmede
ilk sirada Italya yer almaktadir. Italya’y: Fransa
ve Birlesik Krallik takip etmektedir. Listeye
bakildiginda Cin Halk Cumbhuriyeti, Giiney
Afrika ve Tiirkiye'nin en diglik performans
siralamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulke ismi BUY iHR iTH isz GSYiH | ENF HAR DYY

Avustralya 0.2428 0.0744 0.0643 | 0.1011 | 03298 | 0.0859 | 0.2942 | 0.4154
Brezilya 0.1650 0.0662 0.0722 | 0.2522 | 0.0965 | 0.1209 | 0.2409 | 0.3899
Kanada 0.2173 0.1264 0.1405 | 0.1443 | 03096 | 0.0886 | 02764 | 0.2321
Cin Halk

Cum. 0.1700 0.6425 0.0230 | 0.1361 | 0.1135 | 0.0257 | 0.2138 | 0.1006
Fransa 0.1396 0.1666 0.2066 | 0.1997 | 0.2905 | 0.0680 | 0.3207 | 0.3807
Almanya 0.1027 0.3593 0.3853 | 0.0858 | 0.3360 | 0.0896 | 0.2932 | 0.1542
Hindistan 0.4118 0.1345 0.1730 | 0.1317 | 0.0463 | 0.0873 | 0.1383 | 0.1467
Endonezya 0.3019 0.0559 0.0533 | 0.0945 | 0.0729 | 0.0549 | 0.1023 | 0.1879
italya 02118 0.1304 0.1520 | 0.2205 | 02796 | 0.1069 | 0.2567 | 0.3071
Japonya 0.0543 0.1585 0.2076 | 0.0710 | 0.2363 | 0.0325 | 0.2885 | 0.1162
Giiney Kore 0.1486 0.1396 0.1557 | 0.0781 | 0.2606 | 0.0663 | 0.2507 | 0.1501
Meksika 0.2217 0.1081 0.1289 | 0.0891 | 0.1205 | 0.1029 | 0.1482 | 0.2677
Suudi

Arabistan 0.4937 0.0771 0.0498 | 0.1527 | 02766 | 0.0322 | 0.2783 | 0.2540
Giiney Afrika | 0.1087 0.0235 0.0246 | 0.7879 | 0.0773 | 0.0917 | 0.2558 | 0.2277
Tiirkiye 0.3147 0.0605 0.0745 | 0.2849 | 0.1934 | 0.9422 | 0.1557 | 0.1512
Birlesik

Krallik 0.2472 0.1785 0.2149 | 0.1019 | 0.2898 | 0.1032 | 0.2805 | 0.1459
ABD 0.1101 0.5176 0.7646 | 0.0997 | 03850 | 0.1043 | 0.1875 | 0.1531
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Tablo 5. Agirlikl Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulke ismi BUY iHR iTH isz GSYiH | ENF HAR DYY

Avustralya 0.0341 0.0091 0.0067 | 0.0122 | 0.0464 | 0.0106 | 0.0361 | 0.0522
Brezilya 0.0232 0.0081 0.0075 | 0.0304 | 0.0136 | 0.0149 | 0.0296 | 0.0490
Kanada 0.0305 0.0154 0.0147 | 0.0174 | 0.0436 | 0.0109 | 0.0340 | 0.0292
Cin Halk

Cum. 0.0239 0.0785 0.0024 | 0.0164 | 0.0160 | 0.0032 | 0.0263 | 0.0127
Fransa 0.0196 0.0204 0.0216 | 0.0241 | 0.0409 | 0.0084 | 0.0394 | 0.0478
Almanya 0.0144 0.0439 0.0402 | 0.0104 | 0.0473 | 0.0110 | 0.0360 | 0.0194
Hindistan 0.0579 0.0164 0.0181 | 0.0159 | 0.0065 | 0.0107 | 0.0170 | 0.0184
Endonezya 0.0424 0.0068 0.0056 | 0.0114 | 0.0103 | 0.0067 | 0.0126 | 0.0236
italya 0.0298 0.0159 0.0159 | 0.0266 | 0.0393 | 0.0131 | 0.0315 | 0.0386
Japonya 0.0076 0.0194 0.0217 | 0.0086 | 0.0333 | 0.0040 | 0.0354 | 0.0146
Giiney Kore 0.0209 0.0171 0.0163 | 0.0094 | 0.0367 | 0.0082 | 0.0308 | 0.0189
Meksika 0.0312 0.0132 0.0135 | 0.0107 | 0.0170 | 0.0127 | 0.0182 | 0.0336
Suudi

Arabistan 0.0694 0.0094 0.0052 | 0.0184 | 0.0389 | 0.0040 | 0.0342 | 0.0319
Giiney Afrika | 0.0153 0.0029 0.0026 | 0.0951 | 0.0109 | 0.0113 | 0.0314 | 0.0286
Tiirkiye 0.0442 0.0074 0.0078 | 0.0344 | 0.0272 | 0.1159 | 0.0191 | 0.0190
Birlesik

Krallik 0.0347 0.0218 0.0224 | 0.0123 | 0.0408 | 0.0127 | 0.0345 | 0.0183
ABD 0.0155 0.0632 0.0798 | 0.0120 | 0.0542 | 0.0128 | 0.0230 | 0.0192

Tablo 6. Pozitif Ideal Coziim ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Pozitif ideal Coéziim | Negatif ideal
A Coziim A~
BUY 0.0592 0.0065
IHR 0.1157 0.0042
iTH 0.0229 0.0007
isz 0.0114 0.1261
GSYiH 0.0770 0.0093
ENF 0.0039 0.1413
HAR 0.0192 0.0061
DYY 0.0101 0.0415
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5.2. SAW Yonteminin Uygulanmasi

Tablo 3’te verilen karar matrisinin SAW yonte-
minde normalizasyon isleminin yapilabilmesi
icin Oncelikle kriterlerin tiirti belirlenmektedir.
Bu calismada issizlik, enflasyon ve dogrudan
yabanci yatirim kriterleri minizasyon yonlii olup
geri kalan kriterler ise maksimizasyon yonlii
olarak almmustir. Esitlik (8)'de verilen formdiile
gore normalize edilmis karar matrisi Tablo 9'da
gosterilmistir. Esitlik (9) ve esitlik (10) kullanila-
rak Tablo 10'da SAW yo6ntemi uygulanan iilkele-
rin toplam skorlar1 hesaplanmistir. Agirhik krite-
ri olarak uzman goriisii esas alinmistir. Yontem
sonucunda ilk ti¢ sirada Cin Halk Cumhuriyeti,
ABD ve Almanya’nin bulundugu goriilmekte-

Tablo 7. Alternatifler Arasindaki Mesafenin

Olgiilmesi

Ulke ismi Si* Si-

Avustralya 0.3479 0.4741
Brezilya 0.3481 0.4754
Kanada 0.3352 0.4653
Cin Halk Cum. 0.3770 0.4968
Fransa 0.3304 0.4609
Almanya 0.3355 0.4646
Hindistan 0.3588 0.4838
Endonezya 0.3720 0.4950
ftalya 0.3278 0.4595
Japonya 0.3576 0.4834
Giliney Kore 0.3479 0.4758
Meksika 0.3502 0.4778
Suudi Arabistan 0.3585 0.4818
Giiney Afrika 0.3949 0.5099
Tiirkiye 0.4015 0.5126
Birlesik Krallik 0.3331 0.4637
ABD 0.3619 0.4820

10

dir. Sonuncu sirada ise Gliney Afrika bulunmak-
tadir. Tiirkiye ise tablonun on besinci sirasinda
yer almaktadir. Son olarak Tablo 11’de her iki
yonteme gore de elde edilen bulgular bir arada
gosterilmistir.

6. SONUC

G20; kiiresel capta ekonomik kalkinmayi,
surdiiriilebilirligi ve gelismisligi artirmak amact
ile gelismis ve gelismekte olan tilkelerden olusan
bir topluluktur. Kuruldugu tarihten bu yana
kiiresel krizlere onlem alabilmek ve sonrasi
icin uygulanabilecek politikalar  {izerinde
calismaktadir. Bunlar1 Onlemek ve analiz

yapabilmek i¢in de makroekonomik gostergeler

Tablo 8. Alternatiflerin Siralanmasi

Ulke ismi (o Siralama
Avustralya 0.5768 9
Brezilya 0.5773 7
Kanada 0.5813 4
Cin Halk Cum. 0.5685 15
Fransa 0.5825 2
Almanya 0.5806 5
Hindistan 0.5742 11
Endonezya 0.5709 14
Italya 0.5836 1
Japonya 0.5748 10
Giiney Kore 0.5777 6
Meksika 0.5771 8
Suudi Arabistan 0.5734 12
Gliney Afrika 0.5636 16
Tiirkiye 0.5608 17
Birlesik Krallik 0.5820 3
ABD 0.5712 13
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oldukca 6nemli bir yere sahiptir. 1 ve dogrudan yabanci yatirim gosterge ola-

rak secilmistir. Biiylime, ekonominin biiyiime
Bu ¢alismada, G20 iiyesi olan on yedi iilkenin K o o o
apasitesini yansitirken issizlik orani, isglicii

2022 yilina ait makroekonomik degiskenleri ele piyasas: hakkinda bilgi vermekte ve sosyo-eko-

almarak iilke performanslarmianaliz etmek nomik sartlar1 6lgmede etkili olmaktadir. Enf-

amaci ile Cok Kriterli Karar Verme yontemlerin- lasyon orar, tiketici alm giicii hakkinda bil-

den TOPSIS ve SAW yontemleri uygulanmig ve gi vererek yasam maliyetini degerlendirmeye

ulkelerl.n ?korlarl hakkmda. su‘ala.ma yap 11m1§t1?. yardimci olmaktadir. Ithalat ve ihracat verileri
En genig tilke sayisimna sahip veri 2022 yilna ait tilkenin dis ticaret giicii ve tiiketici davranigla-

olmas: sebebi ile uygulamada 2022 yih verileri r1 hakkinda 6nemli bilgilere sahip olmada etkili

kullanilmistir. Makroekonomik gostergeler her olurken kigi bagina diigen gayrisafi yurtici hasila,

iki uygulamada da uzman goriisii yardim ile refah diizeyini 6l¢gme agisindan 6nemlidir. Dog-

agrhiklandimilmugtir. rudan yabanci yatirimlar, yeni istihdam yaratma

Bitylime, ticari hizmet ithalati ve ihracaty, issizlik potansiyeline sahip olmasindan dolay1 tilkenin
orani, kisi basma diisen gaysrisafi yurtici ha- yatirrmcilar tarafindan tercih edilmesinde bii-
sila, enflasyon orani, genel devlet harcamala- ytik bir rol oynamaktadir. Kamu harcamalari

Tablo 9. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulke ismi BUY iHR iTH isz GSYIiH ENF HAR DYY
Avustralya 0.4918 | 0.1158 | 0.0841 | 1.4231 | 0.8567 | 3.3412 | 09171 | 4.1275
Brezilya 0.3341 | 0.1031 | 0.0944 | 3.5500 | 0.2507 | 4.7022 | 0.7511 | 3.8740
Kanada 0.4400 | 0.1968 | 0.1837 | 2.0308 | 0.8041 | 3.4469 | 0.8618 | 2.3056

Cin Halk Cum. 0.3443 | 1.0000 | 0.0301 1.9154 0.2948 1.0000 0.6667 1.0000

Fransa 0.2828 | 0.2593 | 0.2702 2.8115 0.7545 2.6461 1.0000 | 3.7822
Almanya 0.2081 | 0.5592 | 0.5039 1.2077 0.8727 3.4823 0.9142 1.5320
Hindistan 0.8340 | 0.2093 | 0.2263 1.8546 0.1202 3.3944 0.4311 1.4573
Endonezya 0.6115 | 0.0869 | 0.0697 1.3308 0.1893 2.1329 0.3191 1.8671
ftalya 0.4291 | 0.2030 | 0.1988 3.1038 0.7264 4.1555 0.8002 | 3.0512
Japonya 0.1100 | 0.2466 | 0.2715 1.0000 0.6138 1.2656 0.8995 1.1543
Giiney Kore 0.3010 | 0.2173 | 0.2037 1.1000 0.6769 2.5780 0.7817 1.4917
Meksika 0.4491 | 0.1683 | 0.1686 1.2538 0.3131 4.0010 0.4621 2.6597

Suudi Arabistan 1.0000 | 0.1199 | 0.0651 2.1500 0.7187 1.2536 0.8676 | 2.5232

Giiney Afrika 0.2201 | 0.0366 | 0.0322 | 11.0923 0.2008 3.5670 0.7975 | 2.2621

Tiirkiye 0.6374 | 0.0941 | 0.0974 4.0115 0.5025 | 36.6385 | 0.4854 | 1.5021

Birlesik Krallik 0.5007 | 0.2777 | 0.2811 1.4346 0.7528 4.0141 0.8745 1.4491

ABD 0.2230 | 0.8056 1.0000 1.4038 1.0000 4.0550 0.5845 1.5210

11
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Tablo 10. Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmast

Ulke ismi S Si % Siralama
Avustralya 0.4903 0.0615 8
Brezilya 0.2595 0.0326 16
Kanada 0.4720 0.0592 9
Cin Halk Cum. 0.6547 0.0821 1
Fransa 0.4397 0.0552 10
Almanya 0.6110 0.0767 3
Hindistan 0.3935 0.0494 12
Endonezya 0.3922 0.0492 13
Italya 0.4077 0.0512 11
Japonya 0.6076 0.0762 4
Giiney Kore 0.5343 0.0670 7
Meksika 0.3823 0.0480 14
Suudi Arabistan 0.5730 0.0719 5
Giiney Afrika 0.2227 0.0279 17
Tiirkiye 0.3365 0.0422 15
Birlesik Krallik 0.5394 0.0677 6
ABD 0.6535 0.0820 2

Tablo 11. Yontemlere Gore Elde Edilen Siralamalarin Kargilagtirilmasi

Ulke ismi TOPSIS | SAW
Avustralya 9 8
Brezilya 7 16
Kanada 4 9
Cin Halk Cum. 15

Fransa 2 10
Almanya 5 3
Hindistan 11 12
Endonezya 14 13
italya 1 11
Japonya 10 4
Giiney Kore 6

Meksika 8 14
Suudi Arabistan 12 5
Giliney Afrika 16 17
Tirkiye 17 15
Birlesik Krallik 3 6
ABD 13 2

12
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ise devletin ekonomiye etkisini gostermekte ve
kamu hizmetlerinin faydasini 6l¢mede etkili ol-
maktadir. Ekonomik performansin kapsaml bir
sekilde analiz edilmesini saglamak amaci ile yu-
karida bahsedilen gostergeler segilmistir.

SAW, basitlik ve hesaplama hizi sayesinde uy-
gulamada kolaylik saglamaktadir. Ancak TOP-
SIS, pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimleri ele
almasi ve avantaj-dezavantaj farkini net bir se-
kilde ortaya koymasi ile daha genis perspektife
sahip bir yontem olarak goriilmektedir. Calisma
sonucunda, TOPSIS yonteminde en iyi perfor-
mansa sahip {ilke Italya iken SAW yonteminde
en iyi performansa sahip iilke Cin Halk Cum-
huriyeti olmustur. Tiirkiye, TOPSIS yontemin-
de sonuncu olurken SAW yonteminde ise on
besinci sirada yer almaktadir. SAW yonteminde
sonuncu sirada Giiney Afrika yer almaktadir.
TOPSIS yonteminde negatif ve pozitif ideal ¢o-
ziimlerin hesaplanmasi, karar vericinin hem
kriterlerin agirliklarini hem de alternatiflerin
genel ideal duruma ne kadar yakin oldugunu
anlamasma yardimci olmaktadir. Bu nedenle,
Italya gibi kriterlerin cogunda ortalamanin {ize-
rinde performans sergileyen bir iilke en iyi ¢o-
ziime yakin olarak bulunmustur. SAW yonte-
minde ise tiim kiterler agirliklarina gore toplanir
ve toplam bir performans puani elde edilir. Cin
Halk Cumbhuriyeti gibi tiim kriterlerde degil de
belli basli kriterlerde iyi bir performansa sahip
tilkenin SAW y6nteminde daha iyi bir sonug elde
ettigi gortilmektedir. Bu ytizden, iki yontemin
uygulamalar1 sonucunda farkl {ilkeler birinci s1-
rada yer almaktadir.

Calismaya konu olan alternatif ve kriterlere ek-
lemeler ya da ¢ikarmalar yapilarak veya farklh
donemler igin skorlar hesaplanarak gelecekte
yeni ¢alismalar yapilabilir. Ayrica, mevcut veri-
ler diger Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile
analiz edilerek bu ¢alisma ile kiyaslanabilir.
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