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OZET

Kadin calyanlar istihdamin énemli parcalariditls diinyasi, sosyal hayat ve teknolojiksiganler
kadin galsanlarin sayisini arttirngtir. Kadin calsanlar calyma ygamalarinda bir¢gok sorunla kar
karsiyadir. Bunlardan en énemlisi ise olumsuz tutumiarapilan aratirmalar géstermektedir ki,
kadin calganlara yonelik olumsuz tutumlarin temel nedenlegimdirisi cinsiyetciliktir. Cinsiyetci
davranslarin temelinde toplumsal cinsiyetsiwsizliginin ve 6zel bir tiri olan c¢eik duygulu
davranslarin bulundigu aragtirmalar sonucunda elde gir bir bilgidir. Bu ¢alsmanin amaci kadina
karsi olumsuz tutumlar ile c¢elk duygulu cinsiyetcilik ikkisinin arastiriimasidir. Calypma
kapsaminda/stanbul Beyglu- Taksim bolgesindeki 4 ve 5 yildizh otgleimelerinin mutfak
departmanlarinda 117 ¢caln Uzerinde argirma yapilmgtir. Arastirma sonuclarina gére personelin
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kadin calsanlara kagi olumsuz tutumlari ile ¢eik duygulu cinsiyetcilikleri arasinda pozitif ki
tespit edilmgtir. Ayrica calsanlara karl olumsuz tutum ile ¢elk duygulu cinsiyetcilik dizeylerinin
demografik faktorlere gore geiklik gosterdgi elde edilen bir dier sonuctur.

Anahtar Kelimeler:Kadin Calsanlar, Tutum, Cefik Duygulu Cinsiyetcilik, Mutfak Personeli
JEL Kodlar: 732, 231, M54

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN AMBIVALENT
SEXISM LEVELS AND ATTITUDES TOWARD WOMEN
EMPLOYEES OF KITCHEN STAFF OF THE 4-5 STARS HOTELS IN
ISTANBUL/BEYO GLU-TAKSI REGION

ABSTRACT

Women constitute an essential part of employeeprismimportant part of men power resources.
The number of women in the labor force has beereasing with effect of improvements and changes
on work life conditions, social life and technolodyere are several issues and problems that women
face at work place. Negative attitudes toward womrrenone those problems. According to researches
results gender inequality and gender based behatiatr are main reasons of negative attitudes. In
addition according to results, gender based behawaoe caused by ambivalent sexism as custom type
of gender discrimination in the community. Thereat study examines relationship between negative
attitudes toward women and ambivalent sexism. Testepnnaire was applied to 117 kitchen staff,
working in four and five star hotels in Bg§w-Taksim region in Istanbul. According to results
significant positive correlation between negatititades toward women and ambivalent sexism were
determined. In addition negative attitudes towardmen and levels of ambivalent sexism have a
significant difference according to demographic r&dtderistics of participants.

Key Words:Women Employee, Attitudes, Ambivalent SexismeitStaff
Jel CodesZ32, Z31, M54

1. GIRIS

Sanayi devrimini takip eden sire zarfindagaé ygamindaki teknolojik gegjmeler ile
is gucl profili oldukca d@smistir. Erkek egemensiyasaminda, sosyal ve ekonomik cevrede
yasanan dgisimlerin ardindan kadin c¢ahnlar da istihdamin 6nemli bir pargasi haline
getirmistir. 1950'li yillarda ABD, Almanya, Avustralya, Fransingiltere,isvec ve Rusya gibi
buyuk ekonomiye sahip Ulkelerde istihdamin yakla%37’sini, 1970’lerde %41'ini ve
1980’lerde %42’'sini kadin ¢ahnlar olgturmustur (Greenstein, 1990: 658). gair yandan bu
donemde batili Ulkelerde, erkek gimcilere kiyasla kadin ggimcilerin oraninin hizla
yukseldgi gozlemlenmgtir (Soysal, 2010: 89). 1990 ve 2000’li yillarda kiadin § gtcindn
dunya istihdamindaki payi artarken 2016 yilinargkfiinde ise Avrupa Birli verilerine gore
Birli ge Gye 30 ulkedeki toplam ygkin kadin nifusunun %65,5’i cair hale gelmgtir (EU,
2017:9).

Kadin calsanlarin § hayatina gigini ve ivmesini hizlandiran ekonomik §adlarda,
teknolojide ve sosyal talep tzerinde bircolgiden meydana gelmgtir. Bunlarin balicalari;
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(1) Dunya genelinde, kadinlaris ihayatlarinda koruyucu ve destekleyici yasa ve
uygulamalarin meydana gelmesi, (2) demografik d&en(3) calsma bicimlerindeki
standartlarin dina cikilmasi, (4) ekonomik sikintilar ve gecimlagu, (5) ¢cocuk bakimi ve
dolayli hizmetlerindeki iyilgmeler seklinde siralanabilir (Kocacik ve Gokkaya, 20059119
Istihdamin bu yonlu dgsimi, kadin calganlarin sosyal y@amda kendine cizilen rol ile §isel
yasamlarinin yuokamluliklerini yerine getirirken tip&rkekler gibi kariyerlerini gegtirmeleri
yoniinde baskiyi iceren bir senaryonun cizilmesieden olmgtur (Delina ve Raya, 2013:
274). Calgma hayatinda aktif rol alan kadin bircok sorun askp ile yluzlemek zorunda
kalmstir. Kadinlarin cama ygaminda kaglastiklari sorunlar; aile baskisi, toplum baskisi,
on yargl, olumsuz bakseklinde toplumsal sorunlar (Hedges ve Barnett, 19j%e & aile
catsmasil, § baskisi, ygun calsma saatleriseklinde orgutsel sorunlar (Russell vd., 2009: 74)
olarak iki grupta toplanmaktadir.

Orgiitsel sorunlardan sosyal hayatarta sinirli iken, her biri sosyal sistem olan 6refitl
ve Orgutsel faaliyetlere sosyal hayattaki sorunlaemasi daha fazla olmaktadir. Sosyal
sorunlarin en banda ise catan kadina ya da kadin gahasina kan olan olumsuz ya da
kismi olumlu tutumlar gelmektedir (Morash vd., 200Bowler ve Arai, 2006; Haar ve
Morash, 1999). Literaturdeki genelikm ise s6z konusu tutum ile davralarin kadin- erkek
cinsiyet farklilgl ve bu farklilga yonelik toplumsal algilardan kaynaklagidyonindedir. Bu
baglamda s6z konusu cana kadin istihdaminin olgu turizm kletimlerinde mutfak
calsanlarinin  kadin calmasina kan tutumlarin argtirimasi ve bun tutumlarda
cinsiyetgiligin etkisinin aratirlmasini amaclamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tutum bir nesne ile ilgili goreli olarak devamliruygudur. Bu nesne soyut biey
olabilecgi gibi cogu zaman da bir insan ya da grup olaraksikarza ¢cikmaktadir. Tutumlar
s6z konusu duygunun etkisiyle ilgili yone kamlgi, davrary ve baks acisini dgrudan
belirleyen temel etkendir (Clifford, 2015:337). Uatlar, bireyin icinde bulundiu sosyal
ortamin bireye verdi bilgiler neticesindesekillenmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 108).
Baska bir ifadeyle toplumsalgdimler tutumlar Gzerindeki en etkili unsurdur (Salck ve
Pfeffer, 1978: 23). Kadin camasi ve kadin ¢alanlara kag1 takinilan tutumlar da s6z konusu
duruma 6rnek olarak gosterilmektedir. Kadin gahsi ve cafan kadina kar takinilan
tutumlar genellikle korumaci ya daghianca davraslar icermektedir (Hart, vd. 2013; Bass,
vd. 1971). Bu durum ise @oudan cinsiyetcilik ile aciklanmaktadir. Cinsiydicikavrami,
cinsiyete yonelik her tir ayrimcilik icerensdiice ve davraglari icine almakta ve genelde
kadinlara yonelik olumsuz tutumlar ifade etmeknickullaniimaktadir (Okutan ve
BlyuUksahin-Sunal, 2011: 70). Cinsiyetcilik kavrami biydtoolarak cinsiyet farkhliklar ve
bu farkhliklarin toplumsal rollere yiklegii anlamlari iceren toplumsal cinsiyet kavramlari
etrafinda sekillenmektedir. Cayma ygaminda cinsiyet temelli tutumlarin arkasinda ise
toplumsal cinsiyet algisi yatmaktadir.

Sosyologlar tarafindan cinsiyet terimi genellikledenin erkek ya da gi olarak
tanimlanmasina neden olan anatomik ve fizyolojikkifaklari dile getirmek icin
kullaniimaktadir. Toplumsal cinsiyet terimi ise ekler ve dgiler arasindaki toplumsal ve
kaltarel farklihklar ile ilgilidir (Giddens, 2008:504). Toplumsal cinsiyet olgusunun
ayrimcilik boyutunda ele alinmasi ise “toplumsalsgretciligi” ortaya ¢ikarmgtir. Toplumsal
cinsiyetcilik, erkek egemen toplumda kadin cingiyetliskin olumsuz tutumlarin vagi ve

bu tutumlarin, davraglarla hayata ayrimcilik olarak yansimasi ile kadisosyal, kultirel,
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politik ve ekonomik alanlarda erge gore diik konumlarda tutulmasini goran bir
kavramdir (Sakalli-@urlu, 2002: 48). Bu durum ise gaudan kadina kar tutumu
etkilemektedir. S6z konusu toplumsal cinsiyetcalgisi, cagma ygamindaki kadin vaghna
ve calgan kadina yonelik en buylk sorunlardan ve baslalatdrisi haline gelnstir.

Istanbul, Ankara,izmir ve Adana’da ygyan 1125 kadinla yapilan bir gahanin
sonuclarina goére, agarmaya katilan kadinlarin %95’i  kadinlarign hayatina katilmasinin
gerekliligine inanmakta fakat orneklemin %74’'0 koca ya da abainin kendilerinin
calismasini korumaci yakjamlarla uygun gormegini belirtmislerdir (Kuzgun ve Sevim,
2004: 18). Turkiye ornekleminde yapilanska bir argtirmada, sanayi ve hizmet alt
sektorlerine ayrintili bir bakie, kadinlarin en az istihdam edgdimadencilikten en ¢ok
istihdam edildikleri toplum hizmetlerine kadargigk derecelerde toplumsal cinsiyet temelli
ayrismanin oldgu sonucuna uklmistir (TUsiad, 2008: 118). Aycan (2004) tutum ve
davrang acilarindan yonetici pozisyonunda kadin galsina yonelik agiirmasinda yonetici
kadinlara kapn tutumlarin genel olarak olumsuz oflinu belirtmgtir. Cinsiyet temelli
dismanca davraslarin is ortamlarindaki sikfiini, sebep ve sonuclarini smaldigl bir
calismada ise Turkiye'de ortalama hersb@din caandan birining yerinde cinsiyet temelli
dismanca davraglara, her ¢ kadindan birinin cinsel nitelikli olgzan digmanca
davranglara maruz kalgn sonucuna ukalmistir. Bu durum gunimuizde halen kadinin
geleneksel rolleriyle 6zdkestirildi gini gbstermesi agisindan 6nemlidir (Bebglkiove Wasti,
2002: 22). Goruldgl Uzere cagma hayatinda kadina kartutum dgrudan toplumsal
cinsiyetcilik davran etkisinde gelimektedir.

Toplumsal pratik ve biyolojik farkhliklar arasindgiicli bir bg oldugu yadsinamaz.
Biyolojik farklilasma, cinsiyet gruplarina yonelik kualtirel ilkelertizginlgmektedir. Bu
yuzden toplumsal cinsiyetgiiin aslinda toplumun gerlerinin uzantisi oldgu, dolayisiyla
her toplumun kurumsal yapisinca da onaylgmdikabul etmek gerekir (Ayan, 2014: 148).
Glick ve Fisk’e (1996) gore, toplumsal cinsiyetcjlikadina kay olusan bir 6n yargidir ve
dismanca cinsiyetcilik [fostile sexismye korumaci cinsiyetciliklienevolent sexisnolarak
iki kategoriye ayirmaktadir. Korumaci cinsiyetcjlikoplumsal cinsiyetin kismen olumlu
paternalistik dinamikleri ile alakalidir ve temdh@ak kadinin cinsiyet 6zellikleri nedeniyle
korunmasi, gotzetilmesi ve onemsenmesi geiekikrine dayanmaktadir. @er yandan
negatif duygulanim ve tutumlari icerensdianca cinsiyetcilik ise kadini erkek kontroliine
muhtac, zayif olarak géren fikre dayahldir (Cikard,, 2010; Glick ve Fiske, 2001; Glick ve
Fiske, 1999).

Dusmanca ve korumaci cinsiyetcilik farkli tip ve tirde deisik ortamlarda var olsa da
genellikle; (a) erkgin kadinlardan daha fazla statii ve gtice sahipgoida yonelik inargin
oldugu, (b) erkgin ve kadinin keskin hatlarla birbirinden ayrgdsosyal rollere sahip ol@u
ve (c) erkek ile kadin gkilerinin cinsel boyutta @rlik kazandgi, biyolojik farkliliklarin
cinsiyetler arasinda Banhliklar dogurdusuna yonelik bakl acisinin hakim oldgu
kiltarlerde kendini gostermektedir (Glick ve FisRQ01: 111). Dgmanca ve korumaci
cinsiyetciligi olusumuna neden olan bu Gc¢ farkh kultirel Bakeisi G¢ farkli cinsiyetcilik
davrangini icermektedir. Bunlar; (a) ataerkillik, (b) cipetler arasi farklilgma ve (c)
heteroseksuel yakinlk olarak kamiza cikmaktadir. Bunlar ise literatlirde gié&liduygulu
cinsiyetcilik kurami ile aciklanmaktadir (Glick ¥sk, 1999: 521). Kuramin temel varsayimi
erkezin yapisal (politik, yasal, ekonomik ve dini kurwanlizerindeki kontroli ve) guci ile
kadinin (kgiler arasi romantik cinsel gkilerde erkgi kadina bgml kilan ve onu erkek
karsisinda guclendiren) dyadic glcunin bir arada buasimn, démanca ve korumaci
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cinsiyetcilikten olgan celgik duygulu cinsiyetcilik ideolojisini yaratagadir (Ayan, 2014:
149). Kuram celiik duygulu cinsiyetcilgin, toplumsal cinsiyetcilikte oldiu gibi korumaci ve
dismanca cinsiyetcilik boyutlarinda glugunu savunmaktadir.

Korumaci cinsiyetcilikte; kadini zayif ve gicsizamlk kabul eden ve bu nedenle
kendisinden guclu olan erkek tarafindan korunmgamgdim edilmesi gereldi ile ekonomik
acidan desteklenmesini savunan ataerkil bir aplagkimdir. Ataerkillik, toplumda erkgn
kadina kag1 olan siyasi, hukuki ve ekonomik tstupiiianlamina gelir (Alptekin, 2014: 205).
Diger yandan korumaci cinsiyetcilik; cinsiyetler aremmamlayici farklilgtirma (kadin ve
erkekler arasindaki farklilar belirtip, abartmakna bunu kadinlara bir iyilik yaparsgibi
sunmak) ve heteroseksuiel yakgnl(kadina cinsel yénden ihtiya¢c duyma, duygusallek
kadina sevgi) icermektedir (Sakallgurlu, 2002: 49). Dgmanca cinsiyetcilik, kadini
yonetme istgi ve erkein sahip oldgu gtice olan muhtachk gibi baskici ataerkillik, ekkve
kadin arasinda statt, sosyal rollerin belirgingjibi cinsiyetler arasi yagmaci farklilgma ile
kadin ve erkek arasindakisHilerin cinsellik boyutundan hareketle yuriglij kadinin cinsel
cekiciligini bir silah olarak goren heteroseksuglicermektedir (Glick ve Fisk, 1996: 492).

Stedham ve Wieland (2017), cinsiyetgih kuoltdr ile dgrudan ilgkisi Gzerinde
durmulardir. Toplumsal cinsiyetcigin bir tirt olan c¢elik duygulu cinsiyetcilgin de farkli
kultarel 6zelliklerde farklisekillerde ortaya cik@ ve algilandgl gortlmektedir. Sénmez ve
Adiller (2015) kadin cajmasina yonelik Turkiye ve Makedonya Orneklemlererirze
yaptiklari argtirma sonuclarinda Turkiye ornekleminde kadinlagadismalarina yonelik
tutumlarinin Makedonya 6rnekleminden daha olumtugh ve bireycilik diizeylerinin daha
yuksek oldgu, Makedonya ornekleminin ise cinsiyete dayall esigt merulastirma,
dismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik dufynin Turkiye ornekleminden daha
yuksek oldgu sonucuna ukaniglardir. Glick ve Fiske (2001) 19 llkeden farkli éklemler
Uzerinde yaptiklari agarmalarda nispeten ataerkflin hakim oldgu kultirlerde (Turkiye,
Cin, Nijerya vb. ) korumaci cinsiyetgiin kadinlar tarafindan kabul edilebilir gorufgliifakat
sikca rastladiklarini belirttikleri dinanca cinsiyetcifiin kabul edilemez gérdukleri sonucuna
ulasmislandir. Kinias ve Kim (2011) Cin ve Avrupali katann cinsiyetcilik algilarini
karsilastirmall olarak inceledikleri calmada, Cinli kadinlarin Avrupali hemcinslerine narar
cinsiyetci yaklaimlar ile cinsiyet gitsizligini daha az adaletsizlik vesiesizlik olarak
gormektedirler. Cinsiyetcigin yalnizca farkl kiltarlerde gg ayni zamanda farkli drgutsel
ortamlarda da farkli algilanagiave ortaya cikaga bir gercektir. Bu bglamda, konu ile ilgili
farkl sektor ve kilttre sahip dlder Uzerine argtirma yapilmasi konuya farkli bakacilari
kazandiracaktir.

3. YONTEM VE BULGULAR

Calismanin bu kisiminda sirasiyla stremanin amaci ve hipotezleri, evren ve érneklemi,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda nele yol, verilerin analizinde kullanilan
teknikler ile analiz sonuclari aciklargtr.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Emek y@un bir sektér olan turizm sektdri kadin istihdandnynden de zengindir.
Turizm igletmelerinin bircok kademelerinde kadin gahlar bulunmaktadir. Turizmde
faaliyet ygunlugunun nispeten fazla olgu konaklama sletmeleri ise sektordeki kadin
istihdaminin 6nemli bir kismini kapsamaktadir. Yapiisin niteligi, calisma kaullari,
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calisma sureleri gibi bircok unsur konaklamgetmelerinde kadin ¢alnlara kagi farkl

tutumlarin olgmasina neden olmaktadir. Bu glemda s6z konusu catna konaklama
isletmelerindeki kadin calanlara ve kadin ¢gmasina yonelik tutumlar ile ¢gik duygulu

cinsiyetciligin ili skisinin argtiriimasi tzerine kurgulanstir.

Bircok bolimde bircok farkli hizmetin sunulgiu konaklama sletmelerinde mutfak
personeli icerisinde kadin ggdnlarin sayisi azimsanmayacak Olclidedir. Onceldriizca
erkek egemen bir departman olan mutfakta, gunumiéadinlarin yemek hazirlama olayina
yonelik dgal yeteneklerini profesyonel hayata aktarmalarikdalinsef, sef yardimcisi, kisim
amirlerinin sayisi artgtir. Konaklama gletmelerinde mutfak departmanlarinda yapilgin i
yogunlugundan 6tirt kadin ¢catmasina olumsuz bakilmasi, bununla birlikte kadegpilan
iste korumaya yonelik davraghar ile yukselme olanaklarinin gaidan yetenge bali
olmasina kann kadin istihdamin gérevde yukselmelerine yonegilipheci balg acisi” gibi
bircok husus geg kadin calganlara kagi olumsuz tutumlarin gelmesi muhtemeldir. Daha
once belirtilen 6rneklerinde olgu gibi s6z konusu olasi tutumlarin temelinde toam
cinsiyet ve turt olan c¢elk duygulu cinsiyetcilik davraglari icerecgi varsaylimaktadir.
Tam bu bilgiler g1ginda calgmanin temel amaci, konaklamgetmeleri olan otellerin mutfak
calisanlarinin, kadinlarin ¢gmasina kagi tutumlari tzerinde ¢eki duygulu cinsiyetcilik
duzeyleri ile ilgkisinin belirlenmesidir. Bu amac gaultusunda gagida belirlenen hipotezler
belirlenmitir;

Hi: Mutfak calsanlarinin ¢eliik duygulu cinsiyetcilik diizeyleri ile kadin ¢cginasina
kargl tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamaiddli ski vardir.

H. . Mutfak calsanlarinin cinsiyetcilik dizeyleri ve kadin gahasina ka# tutumlari
cinsiyete gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

Hs Mutfak calsanlarinin cinsiyetcilik diizeyleri ve kadin gahasina kan tutumlari
medeni duruma gore anlamli farkhlik gostermektedir

H4: Mutfak calsanlarinin cinsiyetcilik diizeyleri ve kadin gahasina kan tutumlari yaa
gore anlaml farklilhk gostermektedir.

Hs: Mutfak calsanlarinin cinsiyetgilik dizeyleri ve kadin gahasina kan tutumlari
egitim duzeyine gore anlamli farklihk géstermektedir
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Sekil 1.Arastirmanin Modeli
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin temel amaci @wltusunda, argirmanin evreniniistanbul ili Beyglu
Taksim bolgesindeki 4 ve 5 yildizli otellerin mkfgalsanlari olgturmaktadir.istanbul,
gerek yillik bazda turist sayilari gerekse konaldastireleri gbz 6ntune alirgginda 2016
yilinda Turkiye’de en cok ziyaretcigalayan ilk dortsehir (istanbul, Antalya, Mgla ve
Izmir) icerisindeki en avantajli destinasyon olakaksimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2017: 18).
Diger yandanistanbul ilinde turizm bakargina bal isletme ve 6zel tesis belgeli tesis
sayllarinda da agtigorilmektedir.istanbulil Kiltir ve Turizm Mudirligu verilerine gore
Istanbul’da yatinm vesietme belgeli toplam 724 tesis bulunmaktadir. Bsislerin ise
yaklasik %42’si 302 tesis ile 4 ve 5 yildizh otellerdibunlarin ise % 35’i Beyglu Taksim
bolgesindedir istanbulil Kiltir ve Turizm Mudurligl, 2017: 13). Gerek sayl bakimindan
gerekse vyapilansin yogunlugu nedenleriyle de 4 ve 5 vyildizli oteller evren rala
belirlenmitir.

Calsmada, argtirmanin ornekleminin belirlenmesinde “kolayda ddeene yontemi”
kullaniimistir. Yapilan incelemelerde ilgili otellerin mutfallepartmanlarinda mevsimsel
degisimler de goz 6niune alinarak yaika500 kiinin calstigl tespit edilmgtir. Ana kitleden
%95 guvenilirlik sinirlari icerisinde %5’lik bir ha pay! dikkate alinarak 6rneklem byl
217 ksi olarak hesap edilmiir. 4 ve 5 yildizli 15 otelde toplam 400 galn aratirma
kapsamina dahil edilgi dazitilan veri formlarindan 140 tanesinin geri dérégzlanms,
yapilan ug¢ dger analizinde d&skenlere ait normal dalimi bozan 23 veri seti ¢cikartiligjwve
117 katihmcinin doldurdiu anket analizlere dahil edilgtiir.

3.3. Veri Toplama Aracl

Arastirma amacina uygun verilerin ilgili 6érneklem Ureien toplanmasi icin anket
yontemi kullanilmgtir. istanbul Beyglu-Taksim bdlgesindeki dort ve pgildizli konaklama
isletmelerinde mutfak calanlarinin, kadin cafanlara yonelik tutumlarini élgmek adina
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Kuzgun ve Sevim (2004) tarafindan tek boyutlu dtagelistirilen Kadinlarin Calymasina
Karsi Tutum Olggi kullanilmistir. Diger yandan c¢ajanlarin ¢ekki duygulu cinsiyetgilik
davrangini Olgebilmek amaciyla Glick ve Fiske tarafinda®9@ yilinda gelitirilen,
guvenilirligi ve gecerlilgi Sakalli-Usurlu tarafindan 2002’de yapilgiolan doért boyutlu
Celiskili Duygulu Cinsiyet Olgg kullaniimsstir.

S6z konusu olcekler kullanilarak hazirlanan arfkehu toplam ¢ bdlimden ve 38
sorunda olgmaktadir. Anket formunun birinci boéliminde katillacn demografik
Ozelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. 5Slikert sistemine goére dizenlenen anket
formunun dger iki boliminde, katilimcilarin ¢gki duygulu cinsiyetgilik ve kadinlarin
calismasina yonelik tutumlarina yonelik sorular yer attadir.

3.3. Analiz ve Bulgular

Arastirma kapsaminda 117 katimcinin @nama sorularina verdikleri cevaplar
incelenmgtir. Elde edilen tim verilere, ylizde ve frekanslana-testi, ANOVA, korelasyon
analizi ve regresyon analizi uygulagtm. Oncelikli olarak glvenirlik testi yapilgy
cronbach alfa katsayisi 0.74 olarak tespit edtimiSonraki gamada faktor analizi yapilarak
Olcegin dort faktorli yapiya uyum gkadigi gordlmigtar. Katilimcilarin - demografik
Ozelliklerine yonelik analiz sonuclarn ise tablodé’ ifade edildii gibidir. Arastirmaya
katilanlarin % 73’0 erkeklerden %27’si ise kadidir olymaktadir. Yalarina goére
katilimcilar incelendiinde yg grubunun % 49 ile 26-40 yaralginda oldgu gorilmektedir.
Diger airlikli yas grubu ise %42 ile 28-25 yaralgindaki katilimcilardan omaktadir. Son
olarak eitim durumlari incelengjinde lise (%43), Onlisans (%28) ve lisan (%23)tim
dizeyindeki katihmcilarin @rlikta oldusu gérilmektedir. Bu samadan sonra hipotezlerin
testine gecilmytir.

Tablo 1. Tanimlayiciistatistikler

Degisken Gruplar n
Cinsiyet Erkek 85 (%73)
Kadin 32 (%27)
Medeni Durum Evli 52 (%44)
Bekar 65 (%56)
Yas 18-25 42 (%36)
26-40 57 (%49)
40 Uzeri 18 (%15)
Egitim Durumu IIkogretim 5 (%2)
Lise 51 (%43)
Onlisans 34 (%28)
Lisans 28 (%23)
Lisansustiu 2 (%4)

Arastirmanin bu kisminda mutfak ¢gdnlarin ¢cakan kadina yonelik tutumlari ile ¢ghi
duygulu cinsiyetcilgin alt boyutlari arasinda gkiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari yer
almaktadir. Tablo 2'deki bulgulara goére, sah kadina kar tutum ile celgki duygulu
cinsiyetcilik arasinda, 0,001 anlamhlik duzeyinatgeemli bir iliski bulunmytur. Buna gore,
aragtirma modelinde sunulakll kabul edilmektedir. Asagida calsan kadina kar tutum
boyutu ile c¢ekki duygulu cinsiyetcilik alt boyutlari arasindakiliski sonuclar
incelenmektedir.
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Tablo 2. Calsan Kadina Kan Tutum ve Cekki Duygulu Cinsiyetcilik Alt Boyutlar
Arasindakiiliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclari

Pearson 1 2 3 4 5
Boyutlar Korelasyon

Katsayisi
Calisan Kadina Ka r 1
Tutum p -
Dusmanca Cinsiyetcilik r 0,665 1

p 0,000***
Heteroseksuel Yakinlik r 0,225 0,336 1

p 0,015* 0,000*** -
Cinsiyetler arasi r 0,273 0,164 0,515 1
Tamamlayici p 0,003** 0,078 0,000%** -
Farkhlastirma
Koruyucu r 0,249 0,139 0,530 0,633 1
Ataerkillik p 0,007** 0,134 0,000*** 0,000%***

#kn<0,001 **:p<0,01 *p<0,05

Tablo 2’'deki sonuclara gore, ¢an kadina kar tutum ile digmanca cinsiyetcilik
(p=0,000<0,001), heterosekstel yakinlik (p=0,0165)), cinsiyetler arasi tamamlayici
farkllastirma (p=0,003<0,01), koruyucu ataerkillik (p=0,80701) arasinda dnemli bir gki
bulunmutur. Buna gore, dimanca cinsiyetcilik, heteroseksuel yakinlik, ciesigr arasi
tamamlayici farkhlgtirma ve koruyucu ataerkillik cinsiyetgiine sahip olan mutfak
calisanlan kadinin cajmasina yonelik tutumlar daha olumsuz olmaktadiyriéa ilgili
sonugclar c¢elki duygulu cinsiyetcilge sahip olan bireylerin bulungu mutfaklarda kadinin
calismasinin zor oldgu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3'de cajan kadina kar olumsuz tutum ve cinsiyetcilik duzeylerinin muktfa
calisanlarinin cinsiyetlerine gore kalastirilmasina ilgkin t-testi sonuclari yer almaktadir.
Buna gore; c¢ajan kadina kar tutum (p=0,000<0,001), dinanca cinsiyetcilik
(p=0,000<0,001), heteroseksiel vyakinlik (p=0,025),0 ve koruyucu ataerkillik
(p=0,001<0,01) cinsiyete gore anlamli farklilkigisterirken; cinsiyetler arasi tamamlayici
farkhlastirma (p=0,204>0,05) cinsiyete gore 0,05 anlamidilkzeyinde herhangi bir farklilk
yoktur.
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Tablo 3. Calsan Kadina Kan Tutum ve Cinsiyetcilik Alt boyutlarinin Mutfak
Calsanlarinin Cinsiyetlerine Gore Kalastiriimasinalliskin t-Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n x s.s. t p

Calisan Kadina Kan Tutum Erkek 85 2,72 0,61 6,98 0,000***
Kadin 32 1,83 0,61

Dusmanca Cinsiyetcilik Erkek 854,25 0,70 9,36 0,000***
Kadin 32 2,79 0,86

Heteroseksuel Yakinhk Erkek 833,54 0,57 3,19 0,002**
Kadin 32 3,07 0,97

Cinsiyetler arasi Tamamlayici Erkek 85 3,10 0,76 1,27 0,204

Farklilastirma Kadin 32 2,89 0,85

Koruyucu Ataerkillik Erkek 85 3,13 0,64 3,56 0,001**
Kadin 32 2,63 0,77

#kn<0,001 **:p<0,01 *p<0,05

Tablo 3'de belirtilen sonuclar derlendirildiginde; erkekler kadinlara gbre mutfakta
calisan kadinlara kar daha olumsuz tutum ve cinsiyetgilik gosterdikli@spit edilmgtir. Bu
baglamda kismen dahi de olsa anlamli farglhi bulunmasH2'nin kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur.

H3'de belirtlen cakjan kadina kar olusan olumsuz tutum ve cinsiyetcilik alt
boyutlarinin mutfak caganlarinin medeni durumlarina gére fkastiriimasina ilgkin tablo
4'deki sonuclar incelenginde, calsan kadina kar tutum (p=0,000<0,001) ve giinanca
cinsiyetcilik (p=0,000<0,001) medeni duruma gorelaarh farkhliklar gosterirken
heteroseksuel yakinlik (p=0,271>0,05), koruyucwekidlik (p=0,236>0,05) ve cinsiyetler
arasi tamamlayici farklgarma (p=0,151>0,05) medeni duruma goére 0,05 anlkml
duzeyinde herhangi bir farkhlik gostermemekte@urada da kismen dahi de olsa anlaml
farkhligin bulunmasiH3'in kabul edilmesi sonucunu dgurmustur. Tablo 4’de belirtilen
sonugclar dgerlendirildiginde; evliler bekarlara gore mutfakta gah kadinlara kar daha
olumsuz tutum ve dinanca cinsiyetcilik gosterdikleri tespit ediktii.

Tablo 4. Calsan Kadina Kan Tutum ve Cinsiyetcilik Alt boyutlarinin Mutfak
Calisanlarinin Medeni Durumlarina Gore Kaastiriimasinalliskin t-Testi Sonuclari

Boyutlar Medeni Durumn x ss. 't p

Calisan Kadina Kan Tutum Evli 52 2,87 0,44 5,79 0,000**
Bekar 65 2,17 0,77

Dusmanca Cinsiyetcilik Evli 52 4,43 0,74 6,55 0,000**
Bekar 65 3,39 0,92

Heterosekslel Yakinlik Evli 523,50 0,53 1,10 0,271
Bekar 65 3,35 0,85

Cinsiyetler arasI Tamamlayici Farkbtimma Evli 52 3,16 0,77 1,44 0,151
Bekar 65 2,95 0,80

Koruyucu Ataerkillik Evli 52 3,27 0,58 1,53 0,236
Bekar 65 2,63 0,81

***:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05
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Tablo 5'deki calan kadina kar tutum ve cinsiyetcilik alt boyutlarinin mutfak
calisanlarinin ya gruplarina gore kadastiriimasina ilgkin analiz sonuclarina gére, mutfak
calsanlarin cakan kadina kar olumsuz tutum (p=0,000<0,001) whianca cinsiyetcilik
(p=0,000<0,001), heterosekstiel yakinlik (p=0,00@5), ve cinsiyetler arasi tamamlayici
farkhlastirma (p=0,02<0,05) yagruplarina gore anlamh farkliliklar gostermektedi

Tablo 5. Calsan Kadina Kan Tutum ve Cinsiyetcilik Alt Boyutlarinin Mutfak
Calsanlarinin Yalarina Gore Kaglastiriimasinailiskin Anova Sonugclari

Boyutlar Y& n X S.S. F p Coklu
Karsilastirma
(Scheffe)
Calsan Kadina  18-25 42 1,86 0,69 41,2290,000%** 1-2
Kargi Tutum 26-40 57 2,90 0,41 1-3
40 Uzeri 18 2,59 0,61
Dismanca 18-25 42 3,11 0,80 35,9660,000*** 1-2
Cinsiyetcilik 26-40 57 4,45 0,61 1-3
40 Uzeri 18 3,67 1,14
Heteroseksiel  18-25 42 3,51 0,82 3,283 0,002** 1-3
Yakinhk 26-40 57 3,51 0,51 2-3
40 Uzeri 18 2,86 0,85
Cinsiyetler arasi 18-25 42 3,05 0,85 2,419 0,02* 2-3
Tamamlayici 26-40 57 3,18 0,75
Farkllastirma 40 Uzeri 18 2,59 0,63
Koruyucu 18-25 42 3,05 0,93 0,906 0,173 -
Ataerkillik 26-40 57 3,04 0,56

40 Gzeri 18 2,70 0,50
***:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Farklihklarin hangi ikili gruptan kaynaklangini gosteren Coklu Kanastirma Testi
(Scheffe) sonuclarina gore, gain kadina kar olumsuz tutum ve dinanca cinsiyetcilik
farkhliklarn 18-25 ya ile 26-40 ve 40 Uzeri yagruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca
gore, 18-25 yagrubundaki mutfak calanlari, dger ya gruplarindaki caganlara gére kadin
calisanlara daha fazla olumsuz tutum veméanca cinsiyetcilik gosterdikleri tespit ediktr.
Diger yandan, heterosekstel yakinhk farkhliklar 4@eri ya ile 18-25, 26-40 ya
gruplarindan ve cinsiyetler arasi tamamlayici féagtirma farklliklari 26-40 ile 40 Gzeri ya
gruplarindan kaynaklanmaktadir. Buna gére, 40 Ggagrgrubunda yer alan ¢ganlar 18-25
ve 26-40 ya grubunda yer alan cghnlara gore daha fazla heteroseksuel yakinhk
cinsiyetciligi gosterirken 26-40 yagrubunda yer alan cgéinlar 40 Uzeri yagrubunda yer
alan calsanlara gore daha fazla cinsiyetler arasi tamamlafacklilastirma davrar
gosterdikleri ortaya konngtur. Bu verilere goéréi4 kabul edilmistir.
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Tablo 6. Calsan Kadina Kan Tutum ve Cinsiyetcilik Alt Boyutlarinin Mutfak
Calisanlarinin Eitim Diizeylerine Gore Karlastiriimasinalliskin Anova Sonugclari

Boyutlar Egitim n X S.S. F p Coklu
Duzeyi Karsilastirma
(Scheffe)
Calsan Kadina  Ilkogretim 5 2,25 0,47 7,235  0,000***2-4
Karsl Tutum Lise 51 2,81 0,48
Onlisans 34 2,41 0,48
Lisans 28 1,99 0,66
Lisansusti 2 2,31 0,15
Dismanca IIkogretim 5 2,45 0,47 11,5410,000*** 2-4
Cinsiyetcilik Lise 51 4,24 0,14 3-4
Onlisans 34 4,06 0,15
Lisans 28 3,08 0,47
Lisansusti 2 2,59 0,48
Heteroseksuel IIkogretim 5 1,50 0,14 5290 0,001*»* 2-1
Yakinlk Lise 51 3,42 0,16 3-1
Onlisans 34 3,64 0,48 4-1
Lisans 28 3,26 0,48
Lisansusti 2 3,25 0,15
Cinsiyetler arasi Ilkogretim 5 1,66 0,16 2,735 0,32 -
Tamamlayici Lise 51 3,18 0,48
Farklilastirma Onlisans 34 3,11 0,66
Lisans 28 2,80 0,47
Lisansusti 2 3,16 0,48
Koruyucu IIkogretim 5 2,25 0,61 1,758 0,142 -
Ataerkillik Lise 51 2,98 0,61
Onlisans 34 3,21 0,62
Lisans 28 2,83 0,84
Lisansusti 2 2,75 0,61

***p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Tablo 6’daki analiz sonuclarina gore gah kadina kar tutum digmanca cinsiyetcilik ve
heteroseksuel yakinlk duzeylegigm calisanlarin gitim dizeylerine goére anlamh farklilik
gostermektedir. Analiz sonuclarina gore, gal kadina kar olumsuz tutum, diimanca
cinsiyetcilik ve heteroseksuel yakinlhk farklilikialise ile lisans, onlisans ile lisans ve
ilkdgretim ile lise, dnlisans, lisangiém duzeylerinden kaynaklanmaktadir. Bu sonucaegor
lise dizeyinde @tim alan mutfak cakanlari, lisans dizeyindesi@m alan calganlara goére
kadin calganlara daha fazla olumsuz tutum gosterdiklerinksdiizeyinde @tim alanlar lise
ve Onlisans @timi alanlara gore daha az gfianca cinsiyetcilik gostermektedir. Ayni
zamanda elde edilen sonuclara gore heteroseksuallikafarkhliklari ilkdgretim ile lise,
onlisans ve lisans gruplarindan kaynaklanmaktdlna gore ilk@retim dizeyinde @tim
alan mutfak caganlan lise, lisans ve onlisangi#gmi alanlara gére kadin cahnlara kag
daha fazla heterosekstiel yakinlik gostermektedirvdilere goréH5 kabul edilmistir.
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Tablo 7. Celiski Duygulu Cinsiyetcilik Alt Boyutlari ile Cajan Kadina Kagnt Tutum
arasindakiliskiye Ait Coklu Dasrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Coklu Dgsrusal

Baglanti
Model Standardize t p Tolerans VIF Regresyon
Edilmis Modeline
fliskin
Degerler
Dismanca 0,672 9,366  0,000*** 0,885 1,130 Adj
Cinsiyetgilik R2=0,489
Heteroseksuel 0,155 1,790 0,076 0,606 1,651 F=26,832
Yakinlk P=0,000**
Cinsiyetler arasi 0,154 1,700 0,092 0,554 1,804*
Tamamlayici
Farkhlastirma
Koruyucu 0,140 1,529 0,129 0,541 1,848
Ataerkillik

Bagiml Degisken: Calgan Kadina Kan Tutum
***:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Tablo 7’da belirtilen sonuclara gére giurulan regresyon modelinin anlamli ofunu (F
ve P dgerleri) ve b&msiz dgiskenlerin b&mh desiskeni aciklama oraninin (R?) 0,489
dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu @ailtuda, dgmanca cinsiyetcifin ($=0,672,
p=0,000) cakan kadina kar tutum tzerinde etkili oldgu ortaya ¢ikarilngtir. Hair, Bush ve
Ortinau (2003)’a gore, bir regresyon modeline birdazla bgmsiz dgisken dahil edilirse,
bu deiskenler arasinda ¢oklu g@rnusal bglanti (multicollinearity) probleminin olup olmagli
arggtirlimalidir. Bu nedenle Tolerans ve VIFglerinin incelenmesi yeterli olacaktirgé&r
coklu balanti problemi yoksa tolerans gerleri sifirdan uzakkmali ve VIF dgerleri de
yukaridan 1'e dgru yaklgmalidir. Ayrica, tolerans @erlerinin 0,10'un altinda olmasi ve
VIF degerlerinin 10'dan buylk olmasi ¢oklu glusal b&lanti probleminin var oldgunu
belirtir (Bezirgan ve Kog, 2014: 925). Tablo 7 ilewdiginde, bg&msiz dgerlere ilskin
tolerans dgerlerinin 0,10'un Uzerinde olgundan ve VIF dgerlerinin 10'dan kuguk
oldugundan dolayi ¢oklu dwusal bglanti problemi olmad ifade edilebilir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma ygaminda kadin vagh 6zellikle sanayi devriminden sonra hizlagim Kadin
calsanlar istihdamin 0Onemli bir parcasini glirmaktadir. Kadinlarin si yasaminda
karsilastiklari  sorunlardan birinin  kadin c¢gdinlara ve kadin c¢ammasina yonelik
kargilastiklari tutumlar olarak karmiza c¢ikmaktadir. Yapilan atamalar kadin ¢cajanlara
ve kadin cabmasina yonelik olumsuz tutumlarin en temelinde igetsi davranglar
oldugunu gdstermektedir. Korumaci ve sdianca olarak adlandirilan tirlerde ortaya cikan
cinsiyetci davraniar, celsik duygulu cinsiyetcilik yaklami ile aciklanmaktadir. Yakf§ama
gore korumaci ve ginanca cinsiyetcilik davragiar ataerkillik, cinsiyetler arasi farklgma
ve heteroseksuiel yakinlk dizeylerinde ortaya cKtadhr. Istanbulilindeki 4 ve 5 yildizli
otellerin mutfak ¢akanlarini Gizerinde yapilan s6z konususarmada kadin cajanlara kag
tutumlarinin ¢ekik duygulu cinsiyetcilik diizeyleri ile igkisi aratiriimistir.
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Elde edilen sonuclara gore, stiianca cinsiyetcilik, heteroseksuel yakinlik, ciesigr
arasi tamamlayici farklgarma ve koruyucu ataerkillik cinsiyetgiii ile mutfak calsanlari
kadinin gagmasina yonelik tutumlari arasindagdasal bir iligki tespit edilmgtir. Buna goére
mutfakta cakan kadinlar olumsuz tutumlara maruz kalmaktadirraBa kadina kar
dismanca cinsiyetcifiin en &ir basan diuzey olgu gorilmektedir. Bu kadinlarin kariyer
gelisimlerinde mutfak departmaninda erkeklere nazar&nikeyatkinlik bakimindan daha
avantajli olmalari ve bunun erkekler tarafindanatéglgilanmasinin yag varsayilabilir.
Diger yandan kadin ile ergm calsma anlaminda énemli farklarinin olglina dayali inagin
goOstergesi cinsiyetler arasi tamamlayici farkidanin heterosekstel yakinlik ve koruyucu
ataerkillige nazaran daha guclu ofglugérilmektedir. Bu ise aslindagiianca cinsiyetcigin
acga vurulamadi calsanlarin mutfaktaki ¢agan kadinlarin erkeklere nazaran dahauéu
profilde, statide oldtuna iliskin yine digmanca duygular icerglinin gostergesi olarak
karsimiza cikmaktadir. Koruyucu ataerkdiln cinsel durtuler barindiran heterosekstel
yakinliga gore daha gucli oldunun cikmasi ise geleneksel kultire sahipsagalarin
kadinlara korumaci yakdmasinin gostergesi olarak kaniza ¢gikmaktadir.

Calsma sonuclarina gére kadin gatasina ve kadin cahnlara yonelik erkeklerin
daha cok olumsuz tutum ve g#ti duygulu cinsiyetcilik davraglari icerisinde bulundgu
gorulmektedir. Bu durum literatirde de belirtilein busustur. Analiz sonuglarina gore erkek
mutfak calsanlari kadin cajanlara dgmanca cinsiyetcilik, heterosekstel yakinhk ve
koruyucu ataerkillik sergilemektedir. Bunlarin daaanedenlerinin anda kariyer kaygilari,
cinsel durtiler ve korumaci kultirin yansimalarider@yle ortaya cikan tutumlar
olusturmaktadir. Mutfakta cajan evlilerin bekarlara, genclerin iseskra nazaran kadin
calisanlara kagi olumsuz tutumlar ve ¢glk duygulu cinsiyetcilik davragiari sergiledikleri
aratirma sonuclarinda gortulmektedir. Buradaki en ggsonuclar 40 yave tzeri grubunun
diger ya gruplarina nazaran cinsellik iceren heteroseksgi@dinlik davranyi icerisinde
bulunmasidir. Bu ise mutfakta stz konusus ygrubunda cajanlarin sosyo-kiltirel
seviyelerinin, dier gruplara nazaran dahastk olmasinin yaninda megke ve Kkariyer
gelisimine daha soyut bakmalarimdan kaynaklanmaktadastima sonuclarina gére mutfak
calsanlarindan 26-40 yagrubunda yer alan cghnlar 40 Uzeri ya grubunda yer alan
calisanlara gore daha fazla cinsiyetler arasi tamamldgrklilastirma davrars gostermekte
olmasi daha 6nce de belirtigglitizere kariyer ve stati kaygilarn ile kadin gahlar diguk
profilde go6sterme cabalarindan kaynaklanmaktadiutfdk calsanlarinin cinsiyetcilik
duzeyleri ve kadin caimasina kan tutumlarl &itim dizeyine goére anlamli farklilik
gostermektedir.ilkogretim dizeyinde @&time sahip olan mutfak cahnlari daha cok
heteroseksuel yakinlik ggiminde iken, lisans diizeyindegiéime sahip olan mutfak
calisanlan dger esitim dizeylerine nazaran giinanca cinsiyetcilik ve c¢alan kadina kar
tutum sergileme@limine sahiptirler.

Arastirma sonuclari ele alinginda celsik duygulu cinsiyetcilik temelinde kadina
calisanlara kagi olumsuz tutumlarin ana nedengiten seviyeleridir. Cakanlarin gitim
seviyeleri dgtikce kadina kar olumsuz tutum ve cinsiyetcilik sergileme potaesiy
artmaktadirikinci olarak mutfak ¢aganlarinin kariyer gejimi ve meslekte ilerleme kaygilari
olumsuz tutumu arttirmaktadir. S6z konusu kaygikahip bireyler kadin ¢cahnlari daha
hakir gorebilme ve bu yonlii davralar sergileme potansiyeline sahiptir. Uclincii tearedur
ise kadin ve kadin camasina yonelik bakiacisidir. Muhafazakar kilttre sahip, kadin ve
kadin calganlara kag1 ataerkil baky agisina sahip cahnlar kadina kar olumsuz tutum ve
cinsiyetcilik davranglar icerisine girmektedir.
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Sonug olarak 4 ve 5 yildizli otel mutfaklarindaigat kadinlarin ¢cayjma hayatinda
karsilastiklari  sorunlarin  banda cinsiyetcilik temelli ¢ejik duygularin  geldii
gorulmektedir. Bu noktadan hareketle otgétmelerinin etkin § giict kayiplarini 6nlemek
adina mutfak departmanlari g olmak tzere bitiin departmanlarinda s6z konusmtari
ve davranglari engelleyecek onlemler almasi gerekmektedirle@Gk calgmalarda soz
konusu durumu ortadan kaldiracak yontemlere yoneliksmalar yapilarak bu noktada
isletmelere yon gosterilebilir ve boylece tespiti yJap soruna ¢ozum onerileri gglrilebilir.
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