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OZET

Kiiresellesmenin etkisiyle insanoglunun ihtivaglart artmaya baslamistir. Ozellikle biiyiik
altyapr yatirnmlarmmin artmasiyla finansman arayisinda olan devietler, ozel sektor ile isbirligini
artirmaya baslamiglardir. Kamu 6zel ortakligi ismi verilen bu modelde, riskler, getiriler ve
sorumluluklar paylasilmaktadwr. Bu ¢alismamin amaci;, kamu 6zel ortakligina teorik ve bir anket
cercevesinde ampirik olarak ulagtirma sektoriine de vurgu yaparak yer vermektir.
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JEL Kodlari: G28, H83, R49

PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIPS AND A SURVEY STUDY
RELATING TO PRACTICE

ABSTRACT

The needs of human beings have begun to increase with the impact of globalization.
Especially with the increase of large infrastructure investments, The states which are in search of
financing have started to cooperate with the private sector. In this model is called Public Private

! Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Teorisi Bilim Dalinda Prof. Dr. Turgay
Berksoy damsmanhginda hazirlanan "Kamu Ozel Ortakliklari ve Ulastirma Sektorii (Diinya ve Tiirkiye
Ornekleriyle)" isimli doktora tezinden iiretilmistir.

142


mailto:tberksoy@marmara.edu.tr
mailto:nuhekremyildirim@hotmail.com

<
\/ Journal of Life

Economics

Partnerships, risks, benefits and responsibilities are shared. The purpose of this study is to examine
public private partnerships theoretically and empirically within the framework of a survey with an
emphasis on the transportation sector.

Keywords: Public Private Partnerships, Transportation Sector, Build-Operate-Transfer
JEL Codes: G28, H83, R49

1.GIRIS

Teknolojik geligsmeler, niifus artigt gibi faktorlerinde etkisiyle hiikiimetler biiyiik
altyap1 yatirimlarina ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Ekonomideki kit kaynaklarla hizmet
ihtiyacin1 karsilamaya calisan devletlerin, 6zel sektoriin sermaye ve teknolojik yapisindan
faydalanmas1 gerekli hale gelmistir. Kamu 6zel ortakligi (KOO) ismi verilen bu modelde;
kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda imzalanan s6zlesme kapsaminda, devletin temel amact
olan toplumsal hizmet maksimizasyonu ile 6zel kesimin kar maksimizasyonu amaci
gerceklesmis olacaktir.

Diinya literatiiriinde farkli yaklasimlar1 ve tanimlar1 bulunan kamu 6zel ortakliklari;
ileride yer verilecege iizere pek cok farkli isimler altinda kullanilmaktadir, ancak her bir
kavram oOziinde kamu 06zel ortakligini ifade eden cati kavramdir. Kamu 6zel ortakligi
kapsaminda, s6z konusu projede finansman, risk ve sorumluluklar gibi bircok unsur
paylasilmakta, kamusal ve 6zel kesim projeyi beraber yonetmektedir. Ulkemizde; Yap-islet,
Yap-islet-Devret gibi modellerin kendine 6zgii mevzuati olmasmna ragmen kamu o&zel
ortaklig1 projelerini tek elden diizenleyen genel bir kanun mevcut degildir.

Bu calismanin amaci; son yillarda gelismeye baslayan kamu 6zel ortakligina teorik ve
bir anket ¢ercevesinde ampirik olarak ulastirma sektoriine de vurgu yaparak yer vermektir. Bu
baglamda, kamu 6zel ortaklig1 kavramina genel olarak yer verilmis, modelin 6zellestirme ve
geleneksel kamu alimlar ile olan iligkisi incelenmistir. Kamu 6zel ortakligi projelerinde risk
ve finansman paylasimi konusu ile modelin hukuksal altyapisi irdelenmis, modelin
yonetiminde merkezi birimin etkinligi ele alinmistir. Son olarak, kamu 6zel ortakliginin
ulastirma sektdriindeki durumu incelenmis, iilkemizde KOO modeliyle iliskili olan 9 kamu
kurumunda c¢alisanlara yonelik yapilan anket c¢alismasina yer verilmis, sonuglar
degerlendirilmistir.

2. KAMU OZEL ORTAKLIGINA DUYULAN iHTiYAC

Altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesi ve temel vatandaslik hizmetlerinin sunulmasi her
zaman kamu sektoriiniin 6nemli bir faaliyeti olarak kabul edilmistir. Diger bir deyisle, kamu
kesimi tarafindan sunulan bu tiir hizmetlerin 6zel sektor tarafindan sunulmasmin cazip
olmadig1 yoniinde sebepler vardir.

« Devletler, ekonomik biliylimenin tesvik edilmesinde ve yoksullugun
azaltilmasinda altyapinin 6nemli rolii oldugunu kabul etmislerdir.

s Kamu mallarmin dogas1 geregi; devletler, piyasa kosullart ne olursa olsun temel
vatandaslik hizmetlerinin saglanmasi i¢in ¢aligsmiglardir.

¢ Ekonomik, sosyal ve siyasi birtakim nedenlerle, bu 6nemli alanlarin gelismesinde
ozel sektoriin katilmi yavas ve istikrarsizdir. Kamu hizmetlerinin sunulmasi ve
altyap1 hizmetleri, geleneksel olarak devletin 6zel bir alan1 olmustur.

Ancak artan niifus baskisi, kentlesme vb. gelismeler, devletin geleneksel yollarla kamu
ihtiyaglarini yeteri kadar karsilamadaki kabiliyetini sinirlamistir. Bu durum, diinya genelinde
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devletlerin zamanla kamu yatirimlarin1 tamamlamak i¢in 6zel sektore yonelmesine ve kamu
hizmetlerinin KOO yoluyla sunulmasina yol agmistir (Sharma ve Bindal, 2014: 1270).

Son yillarda birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede altyapinin gelismesine olan
ihtiyacin artmasi ve biitge kisitlari, kamu yararina olan tesislerin finansmaninda yeni yollarin
arayisina neden olmustur. Kamu altyapist ve hizmetlerinin sunumunda 06zel sektoriin
finansman ve uzmanliginm KOO yoluyla katilimi segeneklerden biri olmustur (Carbonara ve
dig.,2015: 162). Bu baglamda hiikimetler; kamu 6zel ortakliklar1 yolu ile 6zellikle ulagim, su,
enerji ve telekom, son yillarda egitim, saglik ve cezaevlerinde olmak iizere Ozel sektore

yonelmekte ve uyguladiklari politikalarla 6zel sektoriin katilimini tesvik etmektedir (Shaoul,
2009: 27).

Gliniimiizde, diinya genelinde yaklasik 1,1 milyar insan elektrikten, 660 milyon insan
temiz suya erisimden ve 2 milyardan fazla insan modern saglik tesislerinden yoksundur. Bu
boslugun doldurulmasi igin kamusal ve 06zel sektoriin birlikte c¢alismasi gereklidir
(http://www.ifc.org/wps/wem/connect/industry ext content/ifc_external corporate site/ppp/p
riorities, 8 Nisan 2016).

3. KAMU OZEL ORTAKLIGI KAVRAMI VE KAPSAMI

Diinya genelinde kiiresellesme ile birlikte yeni bir doneme gecilmis, kiiresellesme
hareketlerinin etkisiyle kamu 6zel ortakliklar tiim ilkelerde hizla yayginlasmustir. Dinyada
uygulanan baglica KOO ornekleri asagidaki gibidir:

Havaalanlari, Havaalan1 Yonetimi ve Ucus Kontrol, Sanatsal ve Kiiltiirel Tesisler,
Adliye Binalar1 ve Tesisleri, Bilgi Sistemleri, Savunma Ekipmanlari, Bakimi, Egitimi ve
Tedariki, Egitim (Okullar, Polis / Asker Okullari, Universiteler), Filo Yonetim Hizmetleri
(Kara, Deniz ve Hava, Sivil Savunma), Hastaneler, Klinikler, Tibbi Ekipmanlar, Bilgi ve
Iletisim Teknolojisi Hizmetleri, Devlet Dairelerinin Tedariki ve Yerinden Tasinmasi, Polis,
Itfaiye ve Ambulans Istasyonlar;, Liman Tesisleri, Cezaevleri ve Cezaevleri Muhafizlari,
Demir Yollar1 / Hafif Rayli Sistem / Tramvay, Yenilenebilir Enerji, Ogrenciler / Hemgireler /
Doktorlar / Askeri Personel I¢in Konaklama Yerleri, Bilim, Arastirma ve Gelistirme Tesisleri,
Kati Atik Yonetim Tesisleri, Geri Doniisiim, Yakma ve Cop Depolama Alanlari, Yollar /
Kopriiler / Tiineller (Ucretli ve Ucretsiz), Spor Stadyumlari, Eglence ve Rekreasyon
Merkezleri, Sokak Aydinlatmasi, Hastaneler / Cezaevleri / Huzurevleri I¢in Camasir ve
Yemek Gibi Destek Hizmetleri, itfaiye ve Ucus Egitim Hizmetleri, Kentsel Doniisiim, Su ve
Atik Su Aritma Tesisleri (The Hong Kong Special Administrative Region Government, 2008:
12).

Literatiirde bir¢ok tanimi bulunan kamu 6zel ortakliklari, kamusal mal ve hizmetler
alaninda devletin iktisadi hayat icindeki roliine bagl olarak ekonomik ve sosyal altyapiy1
kapsayan genis bir alanda uygulanmaktadir.

Diinya Bankasi’na gore, KOO’larin uluslararasi kabul gdrmiis standart bir tanimi
yoktur. KOO terimi, kamusal ve dzel sektdr kuruluslari arasindaki anlagma tiirlerini genis bir
yelpazede tanimlamak icin kullanilir. KOO programlari zaman iginde gelistikge farkls iilkeler
farkli tanimlar benimsemislerdir (http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/, 20
Ocak 2016).

Grimsey ve Lewis’te kamu 06zel ortakligi, kamu altyapt hizmetlerinin 6zel sektor
kurulusunca yapilmasi / yonetilmesi veya hizmetlerin 6zel sektor kurulusunca devlet adina
topluma sunulmasi i¢in kamu kuruluslarinin 6zel sektér kuruluslariyla uzun doénem ortaklik
sozlesmelerine girdikleri anlasmalar olarak tanimlanmaktadir (Grimsey ve Lewis, 2002: 108).

144


http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/industry_ext_content/ifc_external_corporate_site/ppp/priorities
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/industry_ext_content/ifc_external_corporate_site/ppp/priorities
http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/

<
\/ Journal of Life

Economics

KOO iizerine yapilan cesitli tanimlarda baskin goriis; altyapimin finansmani, yapimi,
isletilmesi ve bakimu ile ilgili olmustur (Brinkerhoff ve M.Brinkerhoff, 2011: 3).

Son 20 yili askin siiredir gelismekte olan iilkelerde yaygm hale gelen KOO’lar,
134°ten fazla iilkede uygulanarak toplam altyapi1 yatirimlarina yaklasik yiizde 15-20 oraninda
katk1 saglamaktadir (Independent Evaluation Group, 2015: 2). Diinya iizerinde ¢ogu iilkede
kullanilan kamu 06zel ortakliklari, altyapt hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasinin
sistematik bir basarisizlig1 karsisinda son yillarda ortaya ¢ikmis birka¢ yontemden biridir.
Daha oOnceki yillarda kamunun klasik satin alma uygulamalari; projelerin geg teslimati,
yiilksek maliyetler, projeye taraf olanlarin ve kullanicilarin diisik memnuniyeti ile
karsilasmistir (Regan, 2012: 2). Bu sebeple, kamu yatirimlarinin devlet tarafindan klasik
tedarik siirecine dayali olarak sunulmasmnin maliyeti ile KOO yoluyla sunulmasinin
maliyetinin karsilastirilmasi gerektigine IMF tarafindan vurgu yapilmistir (Hall, 2008: 7).

Kamunun klasik tedarik siirecine karsilik kamu 6zel ortakliklari, giinimiizde genis bir
faaliyet alani olarak, tiim sehir alanlarinin canlandirilmasina yonelik hem biiyiik ¢apli hem de
kiigiik capli projelerde kullanilarak gelisme gdstermistir. Binlerce basarili KOO’lar yerel
sorunlara ¢oziim olmustur. Bu basarili ortakliklarin problemleri ciddi ol¢lide azaltmaya /
ortadan kaldirllmaya devam edecegi diistiniilmektedir (Woodside, 1986: 150-151). Ancak
baz1 altyapr hizmetlerinin kamu ve &zel sektor faaliyetlerinin bir karmas1 olarak KOO yoluyla
yaygin sekilde sunulmasimin son yillarda ilgili iilkelerde yasal sorunlari artirdigi da ileri
stirilmektedir (Custos ve Reitz, 2010: 556).

KOO’larm yaygimlasmas: siirecinde, Avrupa Birligi (AB) ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan bazi politikalar ortaya konmustur. AB’nin mali kurallarinin ortaya
konuldugu Maastricht Anlagmasinda, iiye devletlerin asir1 biitge harcamalarindan kaginmalari
vurgulanmis; kamunun biitge agiginin GSYIH’ye orani yiizde 3 ve kamunun borglanmasimin
GSYIH’ye orami yiizde 60 olmasi gerektigi ifade edilmistir. AB Komisyonu ve diger
organlarca ortaya konulan AB kurallari, geleneksel kamu alimi1 yoluyla islemeyen kamu
hizmetlerinin sunulmasimni KOO’lar yoluyla tesvik etmektedir (Hall, 2008: 7).

Uluslararasi literatiirde kamu-6zel is birligini temsil eden, kamu 6zel ortakligini ifade
eden Private Participation in Infrastructure (PPI), Private Sector Participation (PSP), P3,
Privately-Financed Projects, P-P Partnership, Private Finance Initiative (PFI) terimi, Ortak
Girisim (Joint Venture), Imtiyaz (Concession) gibi bircok terim vardir (Public Private
Infrastructure Advisory Facility (PPIAF), 2009: 12; Emek, 2009: 9).

Altyapinin gelismesinde 06zel sirketlerin altyapit hizmetlerinin finansmani ve
sunumunda katilimini  saglayan KOO’lara giiven artmaktadir. Cogu iilkede KOO
diizenlemeleri; genisleyen iki kamu kisitlamasiin iistesinden gelmeyi amaglamistir. Bu
kisitlar; kamu sermayesinin eksikligi ve kamu sektoriiniin kapasitesinin yetersizligidir (Jooste
ve Scott, 2009: 5).

KOO projelerinin daima basarili oldugu sdylenemez. Ulkeler iginde bulunduklar:
konjonktiiriin etkisiyle KOO projelerinde basariyr yakalayabilir / yakalayamayabilir.
KOO’larin basarisia / basarisizligina yol agan bu nedenler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

145



<
\/ Journal of Life

Economics

Tablo 1. KOO Projelerinin Basarisina / Basarisizhgina Yol Acan Faktorler

KOO’larin Basarih Olmasma Yol Acan
Faktorler

Siirecin Seffaflig

Thalelerde Rekabet Edebilirlik
Riskle Orantili Getirinin Yiiksekligi
Kredi Derecesinin Artirilmasi
Etkili Tedarik Siireci

Uygun Risk Yoénetimi

Hiiklimet Garantileri

Istikrarli Politikalar

KOO’larin Basarisiz Olmasina Yol Acan
Faktorler

Zay1f Seftaflik
Cikarlar ve Beklentilerde Farkliliklar
Uygun Olmayan Fizibilite Caligmasi

Hiikkiimetin Taahhiitlerinde ve Hedeflerinde
Yetersizlik

Karmasik Karar Verme Siireci
Kotii Belirlenmis Sektor Politikalari

Yetersiz Yasal / Diizenleyici Cergeve

Elverisli Ekonomik Kosullar Kotii Risk Yonetimi

Elverigli Finansal Piyasa Hiiktimet Politikalarinin Diisiik Kredibilitesi

Giiglii ve Giivenilir Konsorsiyum Yetersiz Ulusal Sermaye Piyasalari
Uzun Doénemli Finansman Olanaklarinin

Yetersizligi

Rekabet Eksikligi

Is birligi

Itibar, Giiven ve Motivasyon

Kaynak: Hossein Darvish ve dig., 2016: 4).

Mary Beth Corrigan ve ark. (2005), “’Ten Principles for Successful Public Private
Partnerships’” isimli calismasinda, KOO modelinin basariya ulasmasinda 10 temel ilkeye
uyulmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Bu temel ilkeler; KOO’ yu diizgiin bir sekilde
hazirlamak, ortak bir vizyon olusturmak, ortaklar1 ve kilit rol oynayan ortag:i tanimak, tim
taraflar i¢in risk ve getiri lizerinde net olmak, rasyonel karar verme siireci ve agikligi
olusturmak, tiim taraflarin iizerine diisen gorevi yaptigina emin olmak, tutarli ve es giidiimlii
liderligi saglamak, hizli ve sik iletisim kurmak, dogru is yapisinin olusturulmas: igin
miizakere etmek, i¢sel bir deger olarak diirlistliigii olusturmaktir (Mary Beth Corrigan ve dig.,
2005: 1). Dolayistyla dogru tasarlanmis bir KOO projesinin basarili olma ihtimali yiiksektir.

4. KAMU OZEL ORTAKLIGININ TURLERI

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda kamusal ve &6zel sekt6r arasinda riskleri dagitan
baslica KOO modelleri asagidaki gibidir (Rakic ve Radenovic, 2011: 212-213).

Tasarla-Yap (Design-Build): Ozel ortagm altyapiyr veya bir kamusal mali kamu
tarafindan verilen sartnamedeki 6zelliklere gore sabit fiyat karsiliginda tasarladigi ve yaptigi,
maliyet riskinin 6zel sektore devredildigi sozlesmeye dayali kamu 6zel ortakligidir. Bu is
birliginde kamu sektorii finansal araglar1 saglar, hizmeti sunar, bakimin1 yapar ve yapilmis
tesisin miilkiyetine sahip olur.

Isletme ve Bakim Sézlesmesi (Operation-Maintenance Contract): Ozel ortagin
imzalanan sozlesme ve belirli sartlar altinda kamu miilkiyetini islettigi kamu 6zel ortakligidir.
Devlet, miilkiyete sahip olmaya devam eder. Ozel ortagin kar1, performansina baglidir.

Isletme Ruhsati1 (Operation License): Ozel sirkete, belli bir zaman diliminde kamu
hizmetini saglama hakki veya lisans1 verilmektedir (Bilgi teknolojilerinde kullanilmaktadir).
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Finanse Et (Finance Only): Ozel sektor (genellikle finans kurumu) projeyi dogrudan
finanse eder. Insaat riskinin alinmasi da dahil tiim finansman sorumluluklar1 kamu sektoriine
aittir.

Yap-islet-Devret (Build-Operate-Transfer): Ozel sektor, kamu sektorii projelerine
dayali olarak kamusal bir mali yapar ve kamu hizmeti saglayarak onu isletir. Kamu
sektoriiniin kontrolii altinda hizmet saglayici olarak 6zel sektor, hizmet {icretini kamu
sektoriinden ve / veya son kullanicilardan elde eder. Kira stiresi doldugunda, kamu mal1 6zel
sektor tarafindan kamu sektoriine devredilir.

Yap-Sahip Ol-islet-Devret (Build-Own-Operate-Transfer): Ozel sirket, kamu
sektorii projelerine dayali olarak kamusal bir mali yapar, isletir ve s6zlesme donemi boyunca
miilkiyetini elinde tutar. Bu donem boyunca 6zel sirket, kullanimdan {icret elde eder ve
sonrasin da ekstra iicret olmadan miilkiyet kamu sektoriine devredilir. S6zlesme bitene kadar
0zel sektor altyapi projesinin tiim isletme yonetimini tistlenir.

Kirala-Gelistir-Islet (Lease-Develop-Operate): Ozel ortak, kamusal bir mal kiralar;
teknolojik ve islevsel olarak gelistirir ve isletir.

Yap-Kirala-Devret (Build-Lease-Transfer): Ozel ortak, kamusal bir mali yapar ve
kiraya verir. Miilkiyet kamu sektoriinde kalir ve 6zel sektér hizmet saglar. Kira siiresi
doldugunda, kamusal mal 6zel sektdr tarafindan kamu sektoriine devredilir.

Satin Al-Sahip Ol-Islet-Devret (Buy-Own-Operate-Transfer): Ozel ortak, kamusal
bir mali alir; s6zlesmede belirtilen siire i¢inde kullanir ve hizmet saglar. S6zlesme bittiginde
kamusal mal kamu miilkiyetine geri devredilir.

Yap-islet (Build-Operate): Ozel sektér kamusal mali kamu sektoriiniin miilkiyetine
devretme yiikiimliiliigli olmaksizin kendi sahipliginde yapar ve isletir. Kamu sektorii saglanan
hizmetlerin kalitesini kontrol eder.

Satin Al-Yap-islet (Buy-Build-Operate): Ozel sektor kamusal mali alir, gelistirir ve
isletir. S6zlesme bitiminde, 6zel sektdriin kamu miilkiyeti iizerindeki sahipligi devam eder.

Geleneksel kamu alimi ile 6zellestirme arasinda yer alan kamu 6zel ortakliklarinin;
ozel ortagin bir miilkii kiralama / kiraya verme, kamuya devretme zorunlulugu olan / olmayan
farkli model uygulamalari vardir (OECD, 2010: 21-22).

_ 5. KAMU OZEL ORTAKLIGINDA RiSK ve FINANSMAN
DEGERLENDIRMESI

Kamu o6zel ortakliklari, genellikle ortakligin amacini ve siiresini belirleyen, resmi
yonetisim yapist ve g¢esitli katilimcilarin rollerini ve sorumluluklarini belirleyen yazili
anlagmalar olup bu modelde kaynaklar, riskler ve getiriler paylasiimaktadir (United Nations
Foundation, 2003: 1-2). Ortaya ¢ikan sonug¢ agisindan her iki taraf i¢in ortaklik kavramu,
dogal, zorunlu ve kazan-kazan (win-win) seklinde egemen bir sdylem iizerine insa edilmis
olmaktadir (Buse ve Harmer, 2004: 51). Ozel ortagin verimli ¢alismasini ve harcanan paranin
karsihigmi saglamak igin yeterli ve ayni zamanda uygun bir miktar riskin devredilmesi
gerekir. Prensip olarak, risk bunu en iyi yonetebilecek taraf¢a tasinmalidir (OECD, 2012: 20).

KOO’larda proje finansmani ise bir projenin sifirdan insa edilmesi ya da mevcut bir
projenin gelistirilmesine yonelik uygun kaynak bulunmasi olarak tanimlanabilir. Ilgili
projelerin finansmaninda rol oynayan kuruluglar, finansman talep eden kuruluslarin
kredibilitesine, projenin gelir yaratma giliciine ve proje varliklarmin teminat olarak
alinabilmesine bakarlar. Uygulamada en sik proje finansman sekli %80 borg, %20 6z sermaye
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bilesimi olup, bazi projelerde finansal kaldira¢ oran1 %100’e yakin ger¢eklesebilmektedir.
Proje finansman modelleri; devlet tekeli ve 6zellestirme olmak {izere iki u¢ noktada karsimiza
¢ikmaktadir. Son yillarda bu iki modelin ara kesiti olarak kamu-6zel sektor isbirligi olan
KOO’lar iigiincii bir finansman modeli olarak tanimlanmaktadir (Teker, 2008: 2-3).

Kamu 06zel ortakliklarinda hiikkiimetin yapmis oldugu desteklerde s6z konusu olabilir.
Hiikiimet destekleri; hiikimetin garantileri ve yardimlari yoluyla goriiliir. Garantiler 6zel
sektorii tesvik edici ve risk tutarini azaltict yonde dengeli olmalidir. Uygulamada hiikimet
garantileri ekonomik ve sosyal sartlara baglhdir (Issa ve dig., 2012: 1225). KOO modelinde
riskler agirlikli olarak 6zel kesim fizerinde birakildigl i¢in, kamu garantileri 6nemli
olmaktadir.

6. KAMU OZEL ORTAKLIGI-OZELLESTIRME- GELENEKSEL KAMU
ALIMLARI ILiSKiSI

Ozellestirme genellikle genis ve dar olmak iizere iki anlama gelir. Genis tanimu:
devletin faaliyetlerinin veya fonksiyonlarmin 6zel sektore belirgin bi¢imde kaymasi yani
devletin ekonomideki faaliyetlerinin azaltilmasidir. Dar tanim1 ise mal ve hizmet {iretiminin
kamudan 6zel sektore kaymasi yani miilkiyeti kamuda olan ekonomik birimlerin 6zel sektore
devridir. (Grimsey ve Lewis, 2004: 56).

Kamu 0zel ortakliklari ve Ozellestirme kavrami birbirinden farklidir. Cilinkii
KOO’larda kamu sektorii toplumun faydasi icin hizmeti 6zel sektdrden alir ve ddemesini
yapar, hizmet 6zel sektor tarafindan uzunca siireligine saglansa bile devlet nihai sorumlulugu
istlenir. Buna karsilik bir devlet kurulusu o6zellestirildiginde, 6zel firma hizmetin
sunulmasinda sorumlulugu iistlenir (devlet yeni 6zellestirilen kurulusun sagladigi hizmetin
kalitesine iliskin kontrolii elinde tutabilir) (Grimsey ve Lewis, 2004: 55). KOO’lar, bir tesis
veya hizmetin varlik ve yiikiimliiliikkleri dahil 6zel sektore satis yoluyla tamamen devredilmesi
olan &zellestirme kavramu ile karistirilmamahidir. KOO’lar, bir tesis veya hizmetin uzun
donemli sozlesme bitiminde sorumlulugun tekrar devlete dondiigii, 6zel sektore gegici olarak
devredilmesini 6ngorebildigi bir modeldir (Colverson ve Perera, 2012: 3-4).

Ozellestirme kavrami, KOO’lardan siirecin uzunlugu yéniinden farklilagmaktadir.
Séyle ki, KOO’larda bir projenin yapim asamasindan son asamaya kadar olduk¢a uzun bir
stire¢ soz konusuyken Ozellestirmede kamu sektorii ve 6zel sektdr arasindaki ticari iligki
sadece satig asamasinda yani bir defalik s6z konusudur (Karahanogullari, 2002: 95-125). Bazi
kesimlerce kamu 06zel ortakliklarmin ozellestirmeden farkli olmadigr savunulmaktadir.
KOO’larn, dzellestirmenin dzellikle yumusatilmis bir sekli oldugu, bir kelime oyunundan
ibaret oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellestirmeye ideolojik olarak muhalif olanlarin gdziinde
olumsuz etkiyi dnleyen KOO’lar, faydali bir terim olarak goriilebilir (Savas, 2005: 15-16).
Ayrica KOO’lar, devletin geleneksel gorevlerini / faaliyetlerini 6zel piyasalara devreden tek
yonlii bir hareketi ifade eden sadece bir 6zellestirme seklidir. Dolayisiyla KOO’larin aslinda
bir 6zellestirme olduguna yonelik bakis acilar1 da mevcuttur (Iglesias, 2016: 18). Kamu 6zel
ortakliklarinda genel olarak miilkiyetin kamuya geri donmesi ongoriildiigiinden, 6zellestirme
de ise miilkiyetin 6zel sektdre gecmesi séz konusu oldugundan, KOO’larin dzellestirmeden
farkli oldugu diisiiniilebilir.

Kamu 6zel ortakliklari, geleneksel kamu alimlariyla da bazi yonlerden farklidir. Kamu
alimlari; bir mal veya hizmetin kamu makamlar tarafindan satin alinmasi, kiralanmasi vb.
anlamina gelir ve istenen mal ve hizmetin ¢ok sayida tedarik¢iden basit bir sekilde secilme
siirecini icerir. KOO’lar; cogu zaman uygulayicilarma uzun dénem boyunca isletme hakki,
kullanicilari {icretlendirme hakk1, yapim, finans, bakim vb. énemli sorumluluklar saglar. KOO
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uygulayicilart da genellikle kamu ihale prosediirlerine uygun bigimde, benzer siireg ile segilir
(United Nations Economic Commission for Europe, 2008: 4-5).

KOO’larda uzun vadeli yasal sozlesmeler, geleneksel kamu alimlarma kiyasla
genellikle karmasiktir ve bir¢ok taraf mevcut oldugundan sozlesmeler lizerindeki miizakereler
uzun bir siireci kapsar. Ozel sektore yapilan ddemeler, dzel ortagin sdzlesme sartlarini yerine
getirmedeki performansa baghdir. Hilkkimetler igin biiyiik zorluk, sozlesmedeki 6zelliklerin
tam olarak tanimlanmasi ve hangi ortagin sartnamedeki sartlara uygun oldugunun
degerlendirmesidir (United Nations Economic Commission for Europe, 2012: 10).

7. KOO’LARDA MERKEZI BiRIMIN ETKINLIiGi ve HUKUKSAL DURUM

Diinya Bankas1’na gére KOO’larin standart bir tanimi olmadig: gibi KOO biriminin de
net bir tamimi yoktur. Diinya Bankast KOO birimini, kamu 6zel ortakliklarinin gelisimi ve
ilerlemesi i¢in tasarlanmis, genellikle birden ¢ok sektdrde birgok islemi yoneten kalici yetkisi
olan bir kurulus olarak tanimlamaktadir (Istrate ve Puentes, 2011: 6).

Bir hiikiimet KOO projelerinin gelistirilmesinde yeterli kapasite ve tecriibeye sahip
degilse 6zel bir KOO biriminin kurulmas: faydali olacaktir. Birgok basarili kamu &zel
ortakligi programi merkezi KOO birimlerine baglidir. KOO birimi kurulmasmin yani sira
KOO programlarmin uygulanmasi igin baska kurumsal segenekler de vardir. Ornegin; kamu
0zel ortakliginin gelistirilmesi tamamen bir bakanligin biinyesinde veya sektorel calisma
grubunun denetiminde s6zlesme yapan bir kurumda kalabilir (Public Private Infrastructure
Advisory Facility (PPIAF), 2012: 3).

European PPP Expertise Center (EPEC), 28 OECD iilkesinde yaptig1 aragtirmada 20
ilkede KOO birimi oldugunu, 8 tilkede ise olmadigim belirtmistir (Avusturya, Kibris,
Danimarka, Finlandiya, Polonya, Ispanya, Slovakya, Tiirkiye).

Iyi tasarlanan, yonetilen ve desteklenen giiclii bir KOO biriminin avantajlari:

Merkezi uzmanhigin saglanmasi, ulusal / yerel diizeyde bilginin yayilmasi ve iyi
uygulamanin saglanmasi, yasal ve kurumsal KOO ¢ergeve olusturulmasinda net bir KOO
stratejisinin saglanmasi, planlanan yatirnmlarin kalitesinin artirilmast ve proje stokunun
gelistirilmesi, projelerin kalitesinin kontrol edilmesi, proje kayitlarinin daha iyi tutulabilmesi
i¢in hiikkiimete kars1 iyi bir gozlemci olmasidir (Fitzpatrick, 2012: 5-6).

KOO modellerinin mevzuat: agisindan, AB diizeyinde KOO projelerini diizenleyen
ozel bir mevzuat yoktur. Bu cercevede Avrupa Birligi'nin hukuksal diizeyde KOO’larin
esaslarin1 ve Birlik kurallarinin g¢ergevesini belirlemek amaciyla, AB Komisyonu tarafindan
30 Nisan 2004 tarihinde Yesil Kitap yayimlanmistir (Emek, 2009: 18-19).

Ulkemizde ise uygulanmakta olan KOO modellerinin hukuksal gercevesi asagidaki
tabloda ozetlenmektedir:
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Tablo 2. Ulkemizdeki KOO Modellerinin Yasal Dayanag

KOO Modeli Kanun No.

Yap-islet 4283

Yap-islet-Devret 3096, 3465, 3996
Yap-Kirala-Devret 6428

Isletme Hakki Devri 3096, 3465, 5335, 4046

Kaynak: Tablo ilgili kanunlara dayanarak tarafimizca olusturulmustur.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelerin yani sira, lilkemizde yerel yonetimlerin de
KOO c¢ergevesinde baz aldig1 baslica diizenlemeler; 5393 sayili ve 2005 tarihli Belediye
Kanunu, 5216 sayili ve 2004 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili ve 2005
tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu’dur. Yukarida bahsedildigi iizere iilkemizde kamu o6zel
ortakliklar1 ¢ergevesinde ilgili kanunlar daginik ve farkli isimler altinda bulunmaktadir. Ancak
kamu 6zel ortakligir ismiyle iilkemizde sadece saglik sektoriinde temel alinabilecek, 6428
sayil1 “Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’> mevcuttur ve 9 Mart 2013 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirlirliige girmistir.

Cogu zaman karmasik olan kamu 6zel ortakligi siirecinde iilkemizde de etkin bir
merkezl birimin kurulmasi sarttir. Kurulacak merkezi birimin basariya ulagsmasinda politik
destek ile birlikte standart bir KOO mevzuatinin olusturulmasi, uzman personelin
calistirilmasi gibi ¢aligmalar yapilmalidir.

8.KAMU OZEL ORTAKLIKLARI ve ULASTIRMA SEKTORU

Cogu hiikkimet i¢in ulastirma altyapist sektorii, kisitl kamu biitgeleri ve kamu borcunu
azaltan politikalarla birlikte altyap1 sektoriinde ilgi goren baslica sektorlerden biridir
(Roumboutsos, 2016: 167). Modern ve yeni yol alanlarinin agilmasi, yolcularin, mallarin
etkili taginmasi ve kalkinma icin gereklidir ancak yaklasik 1 milyar insan halen tiim hava
sartlaria elverisli (all weather) yol erisiminden yoksundur. Ayrica Diinya Saglik Orgiitiine
gore, her yil yaklasik 1,24 milyon insan yollarda 6lmekte ve insanlarin milyonlarcasi
yaralanmaktadir
(http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/6dc0a900407f557f852095cdd0ee9c33/SectorSheets R
oads.pdf?MOD=AJPERES,8 Nisan 2016).

Kara yollari, demir yollari, deniz yollari, hava yollar1 gibi ulastirma altyapisinin
gelistirilmesinin kalkinma iizerinde ani ve kalict etkileri olabilir. Etkili ulasim baglantilari,
{iriin kayrplarmin smirlandirilmas: ve verimliligin artirilmasia katki saglar. Iyi isleyen yol
altyapisi; turizm, sanayi ve tarimi da igeren birkag sektorii destekler. Modern ulagim altyapisi
insanlarin yasamlari i¢in gerekli olan mallara daha hizli ulasabilmesine ve gelismekte olan
tilkelerdeki artan tikanikligin hafiflemesine katk1 saglamaktadir
(http://www.ifc.org/wps/wem/connect/industry_ext_content/ifc_external_corporate_site/infras
tructure/priorities/transportation/transportation (8 Nisan 2016).

Ulastirma alaninda etkili bir KOO uygulamasi igin asagidaki stratejiler goz oniine
alimalidir:

-Kamu kuruluglari, ortaklik ve ulastirma alaninda tecriibesi olan ayrica yeterli mali
giice sahip olan 6zel ortagi se¢melidir. Proje gelirlerinin nereden gelecegini ve projenin
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stirdiiriilebilirliginin nasil gelistirilebilecegi bilinmelidir. Projenin yapisinin iyi anlasilmasi
icin ilgili taraflarla etkili iletisim kurulmalidir. KOO’lar1 basindan sonuna kadar izleyen
devlet calisanlarindan olusan iyi bir ekip olusturulmalidir. Kamu ve 6zel finansman dengesi
uygun seviyede tutulmalidir (Perlman ve Pulidindi, 2012: 4).

Ulkemizde simdiye kadarki siiregte cesitli donemlerde degisik sektorlerde
gerceklestirilen KOO projelerinin sayis1 bakimindan ilk sirayr enerji sektdriinden sonra,
ulastirma sektérii almistir. KOO projelerini yatirim tutari agisindan karsilastirdigimizda ise ilk
siray1 ulagtirma sektorti almistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 5 Nisan 2016).

Ulkemizde &zellikle son yillarda ulastirma sektdriinde kamu ozel ortaklig
uygulamalar1 artarak devam etmektedir. Ekonomik ve sosyal agidan katki saglanmasi
diisiiniilen Istanbul Yeni Havaalani projesi, Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu projesi, Kuzey
Marmara Otoyolu projesi, Istanbul Karayolu Bogaz1 Tiip Gegisi projesi ve Kinali-Tekirdag-
Canakkale-Savastepe Otoyolu (1915 Canakkale Kopriisii Dahil) Malkara-Canakkale Kesimi
projesi gibi ulastirma sektoriindeki projelerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

9.TURKIYE’DE KAMU OZEL ORTAKLIGI MODELINE iLiSKiN BiR
ANKET CALISMASI

Kamu 6zel ortakligi modeli diinyada oldugu gibi iilkemizde de birgok dnemli projede
uygulama alani bulmustur. Bu bdliimde kamu 6zel ortakligi modeline iligkin tarafimdan
iilkemizde yapilan bir anket ¢alismasi yer almaktadir. Bu anket calismasi ile kamu &zel
ortakliginin iilkemiz i¢in olumlu / olumsuz olduguna dair goriislerin alinmasi hedeflenmistir.
Bu baglamda Ekim-Kasim 2016 doneminde uygulanmak iizere, iilkemizde KOO modeli ile
ilintili oldugu diisiiniilen 9 tane kamu kurumu / kurulusundaki (Ozellestirme Idaresi
Bagkanligindan 39 kisi, Hazine Miistesarligindan 28 kisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligindan 12 kisi, Sayistaydan 15 kisi, Saglik Bakanligindan 9 kisi, Ulagtirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlhigindan 22 kisi, Maliye Bakanlhigindan 24 kisi, Kalkinma
Bakanligindan 14 kisi ve Kamu Thale Kurumundan 15 kisi) teknik ve idari personelden olusan
toplam 178 ¢alisanin goriislerinin derlendigi bir anket formu tasarlanmistir.

Arastirmada soru kagitlari dagitiip elden birakma ve e-posta metoduyla
tamamlanmigtir. Arastirmanin sonuglart SPSS (PASW Statistrics 18) paket programi ve
Microsoft office programlar1 kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmaistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara 30 soru yoneltilmistir. Bu 30 sorunun; 10 tanesi
modelin yapisina iligkin, 10 tanesi modelin kiyaslanmasina iligskin, 10 tanesi ise modeldeki
beklentiler / tutumlara iliskin sorulardan olusturulmustur.

Sorular (6nermeler) 5'li Likert dlgeginde "Kesinlikle Katiliyorum”, "Katilhyyorum",
"Ne Katilhlyorum Ne Katilmiyorum" , "Kesinlikle Katilmiyorum" ve "Katilmiyorum"
secenekleriyle cevaplayicilarin  tutumlarint = Slgmeye  yonelik olarak tasarlanmustir.
Arastirmanin bulgulari, sorulara verilen cevaplarin frekanslar1 (cevaplayan kisi sayisi), bu
frekanslarin grafikleriyle (ylizde) ve tablolarla desteklenmistir. Hazirlanan soru kagidinda yer
alan sorular (6nermeler) i¢in olusturulan anket formunun bitiinliigii i¢in gelistirilen dlgegin
giivenirlik analizi yapilarak sonuglar1 yorumlanmastir.

Calismadaki 9 tane kamu kurumu / kurulusu c¢alisanlarinin verdikleri cevaplarin
dagilimi ve kiyaslamasi da yapilmistir. Ayrica olumluluk durumu "Kesinlikle Katiliyorum" ile
"Katiliyorum" toplamai ile olumsuzluk durumu "Kesinlikle Katilmiyorum" ile "Katilmiyorum”
toplam1 ile; kararsizlik durumu "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" olarak notr
degerlendirilerek analiz edilip toplu sekilde de yorumlanmuistir.
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Modelin Yapisina fliskin Bulgular:

Onerme 1. Kamuoyu, iilkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 uygulamalar hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir.

Yapilan anket ¢alismasina gore katilimcilarin %12,3°1, lilkemizde kamuoyunun kamu
ozel ortakligr hakkindaki yeterli bilgi diizeyine sahip oldugu goriigsiindedir. Katilimcilarin
%71,4’line gore iilkemizde kamuoyu, kamu 6zel ortakligi hakkindaki yeterli bilgi diizeyine
sahip degildir. Bu onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren
kararsizlarin orani ise %16,3 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum" Kkategorisinde Hazine Miistesarhigi calisanlarinda oldugu
(%28,6) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde ~ Ozellestirme idaresi Baskanh@ calisanlarinda oldugu  (%84,9)
gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum" Kkategorisinde
kararsizligin gostergesi olarak Kalkinma Bakanh@ calisanlar1 gosterilebilir, %50'lik kesim
notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 2. Kamuoyunun iilkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 uygulamalarina bakis agisi
olumludur.

Yapilan anket caligmasina gore katilimcilarin %43,3°1, tilkemizde kamuoyunun kamu
0zel ortakligi uygulamalarma bakis agisinin olumlu oldugu goriisiindedir. Katilimeilarin
%16,8’ine gore ililkemizde kamuoyunun kamu 06zel ortakligi uygulamalarina bakis agisi
olumsuzdur. Bu onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren
kararsizlarin orani ise %39,9 olarak gergeklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihlyorum" kategorisinde Saghk Bakanhg ile Sayistay calisanlarinda
oldugu (%66,7) gozlenmektedir. Her iki kurumda esit oranda olumlu goriis bildirmislerdir.
Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde Maliye Bakanhgi
calisanlarinda oldugu (%29,1) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katillyorum Ne
Katilmiyorum" kategorisinde kararsizhigin gostergesi olarak Ozellestirme Idaresi
Baskanhgi calisanlar1 gosterilebilir, %51,3'liik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 3. Kamu 6zel ortakhign projelerinde %80 borg, %20 6z sermaye bilesimi
uygun bir finansman seklidir.

Yapilan anket c¢aligmasma gore katilimcilarin %30,9’u, kamu 06zel ortaklig
projelerinde %80 borg, %20 6z sermaye bilesiminin uygun bir finansman sekli oldugu
goriisiindedir. Katilimceilarin %19,1’ine gére kamu 6zel ortakligi projelerinde %80 borg, %20
0z sermaye bilesimi uygun bir finansman sekli degildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %50,0 olarak gerceklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katilhyorum+Katihiyorum' kategorisinde Saghk Bakanh@ calisanlarinda oldugu (%66,6)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Maliye Bakanh@ calisanlarinda oldugu (%33,3) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne
Katihyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Ozellestirme
Idaresi Baskanhgi calisanlari gosterilebilir, %53,8'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 4. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakligi1 projelerinin denetimi her yonden (mali,
hukuki, fiziki vb.) yeterlidir.
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Yapilan anket c¢aligmasmna gore katilimcilarin %12,3’1, iilkemizdeki kamu ozel
ortaklig1r projelerinin denetiminin her yonden yeterli oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin
%43,3’tine gore, llkemizdeki kamu o6zel ortakligi projelerinin denetimi her ydnden
yetersizdir. Bu oOnermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren
kararsizlarin orani ise %44,4 olarak ger¢eklesmistir.

Ilgili onermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katiliyorum" kategorisinde Ozellestirme Idaresi Baskanhgi calisanlarinda
oldugu (%23,1) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile Kamu ihale Kurumu ¢alisanlarinda
oldugu (%66,7) gozlenmektedir. Her iki kurumda esit oranda olumsuz goriis bildirmislerdir.
Yine bu tabloda "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi
olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg calisanlar1 gosterilebilir, %59,1°1ik
kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 5. Ulkemizdeki kamu &6zel ortaklig1 projeleri igin devletin ilgili birimleri
arasindaki koordinasyon yeterlidir.

Yapilan anket ¢aligmasina gore katilimcilarin %16,3°1, tilkemizde kamu 6zel ortakligi
projeleri i¢in devletin ilgili birimleri arasindaki koordinasyonun yeterli oldugu goriisiindedir.
Katilimeilarin %37,7’sine gore iilkemizde kamu 6zel ortakligi projeleri i¢in devletin ilgili
birimleri arasindaki koordinasyon yetersizdir. Bu Onermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %46,1 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katiliyorum+Katillyorum" kategorisinde Maliye Bakanhgi calisanlarinda oldugu (%25,0)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Kalkinma Bakanhg: ¢alisanlarinda oldugu (%57,1) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne
Katihyorum Ne Katilmiyorum' kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Saghk
Bakanhg calisanlar1 gosterilebilir, %55,6'l1k kesim nétr tutum sergilemislerdir.

Onerme 6. Ulkemizdeki kamu o6zel ortakhigi projelerinde nitelikli personel
caligmaktadir.

Yapilan anket calismasmma gore katilimcilarin %49,5°1, ililkemizdeki kamu 06zel
ortaklig1 projelerinde nitelikli personel g¢alistigini goriisiindedir. Katilimcilarin %11,8’ine
gore, lilkemizdeki kamu 6zel ortakligi projelerinde nitelikli personel calismamaktadir. Bu
onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin oram ise
%38,8 olarak gerceklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum" kategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%73,3)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum' kategorisinde
Saghk Bakanhgi c¢alisanlarinda oldugu (%33,3) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne
Katilyorum Ne Katilmiyorum" Kkategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Hazine
Miistesarhgi ¢alisanlar gosterilebilir, %60,7'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 7. Ulkemizdeki kamu o6zel ortakligi projelerinde hiikiimet destekleri
yeterlidir.

Yapilan anket caligmasina gore katilimcilarin %350,1°1, ililkemizdeki kamu o6zel
ortaklig1 projelerinde hiikiimet desteklerinin yeterli oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin
%10,2’sine gore, lilkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 projelerinde hiiklimet destekleri yetersizdir.
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Bu onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani
ise %38,8 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum" kategorisinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
calisanlarinda  oldugu  (%68,2)  gozlenmektedir.  Diger  yandan Kesinlikle
katilmiyorum+Katilmiyorum"  Kategorisinde ~ Ozellestirme  Idaresi  Baskanhg
caligsanlarinda oldugu (%20,5) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum" Kkategorisinde kararsizhigin  gostergesi  olarak Sayistay calisanlar
gosterilebilir, %60'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 8. Ulkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 projelerindeki sozlesmeler karmasiktir.

Yapilan anket calismasina gore katilimcilarin %41,6’°s1, lilkemizdeki kamu o6zel
ortaklig1 projelerindeki sozlesmelerin karmasik oldugu goriisiindedir. Katilimeilarin %9,0’ma
gore, iilkemizdeki kamu o6zel ortakligi projelerindeki sozlesmeler karmasik degildir. Bu
onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise
%49,4 olarak gerceklesmistir.

Ilgili énermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katilhyorum+Katihlyorum' kategorisinde Kalkinma Bakanh@ c¢alisanlarinda oldugu
(%71,4) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum-+Katilmiyorum"
kategorisinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi calisanlarinda oldugu
(%31,8) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum"
kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Maliye Bakanhg calisanlart gosterilebilir,
%66,7'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 9. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakligi ihalelerinde rekabet sartlar1 yeterlidir.

Yapilan anket caligmasina gore katilimcilarin %22,5°1, ililkemizdeki kamu 6zel
ortaklig1 1halelerinde rekabet sartlarinin yeterli oldugu goriisiindedir. Katilimeilarin
%21,4’line gore iilkemizdeki kamu 6zel ortaklig: ihalelerinde rekabet sartlar1 yeterli degildir.
Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani
ise %56,2 olarak gerceklesmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katilyorum"  kategorisinde Sayistay calisanlarinda oldugu (%46,7)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Hazine Miistesarhig: c¢alisanlarinda oldugu (%35,7) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne
Katihlyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhg ile Saghk Bakanhg calisanlari gosterilebilir. Her iki kurum da
%66,7'lik oranla esit sekilde notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 10. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakligi projelerinde mevzuat ve biirokratik
asamalar fazla oldugu i¢in islem maliyeti ytliksektir.

Yapilan anket calismasina goére katilimcilarin %38,7’si, ililkemizdeki kamu 6zel
ortaklig1 projelerindeki islem maliyetinin yiiksek oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin
%21,3’tine gore lilkemizdeki kamu o6zel ortakligi projelerindeki islem maliyeti yiiksek
degildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin
orani ise %39,9 olarak gerceklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katilhyorum+Katihlyorum' kategorisinde Saghk Bakanhg calisanlarinda oldugu (%55,5)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
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yine Saghk Bakanhg ¢alisanlarinda oldugu (%44,4) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne
Katihyorum Ne Katilmiyorum'" kategorisinde kararsizlifin gostergesi olarak Sayistay
calisanlar gosterilebilir, %73,3'liik kesim nétr tutum sergilemislerdir.

Modelin Kiyaslanmasina iliskin Bulgular

Onerme 11. Kamu kesiminin 6zel kesime gore sermaye ve teknoloji agisindan
yetersiz olmasi, kamu 6zel ortaklig1 modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yapilan anket ¢aligmasina gore katilimcilarin %59,0’u, kamu kesiminin 6zel kesime
gore sermaye ve teknoloji agisindan yetersiz olmasinin, kamu 6zel ortakligi modelinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin %28,6’simna goére kamu kesiminin 6zel
kesime gore sermaye ve teknoloji agisindan yetersiz olmasi, kamu 6zel ortakligi modelinin
ortaya ¢ikmasina neden olmamistir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde
goris bildiren kararsizlarin orani ise %12,4 olarak gergeklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katilhyorum+Katilyorum" kategorisinde Saghk Bakanh@ calisanlarinin tamaminda
oldugu (%100) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde Kalkinma Bakanhg calisanlarinda oldugu (%50,0) gozlenmektedir. Yine bu
tabloda "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak
Maliye Bakanhg ¢alisanlar1 gosterilebilir, %20,8'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 12. Kamu 6zel ortakligi projelerinde 6zel ortak kamusal ortaga gore daha
fazla tecriibeye sahiptir.

Yapilan anket c¢aligmasma gore katilimcilarin %44,4°4, kamu 06zel ortaklig
projelerinde 06zel ortagin kamusal ortaga gore daha fazla tecriibeye sahip oldugu
goriistindedir. Katilimcilarin %29,8’ine gore, kamu 6zel ortakligi projelerinde kamusal ortak
Ozel ortaga gore daha fazla tecriibeye sahiptir. Bu oOnermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %25,8 olarak gergeklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum" kategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%66,7)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum' kategorisinde
Kalkinma Bakanhgi calisanlarinda oldugu (%50,0) gézlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne
Katiiyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Kamu Ihale
Kurumu calisanlar1 gosterilebilir, %46,7'lik kesim nétr tutum sergilemislerdir.

Onerme 13. Kamu 6zel ortakhigi projelerinde 6zel ortak, kamusal ortaga gore
olusabilecek risklerin iistlenilmesinde daha basarilidir.

Yapilan anket calismasina gore katilimcilarin 9%38,2°si, kamu 0zel ortaklig
projelerinde 06zel ortagin kamusal ortaga gore risk istleniminde daha basarili oldugu
goriistindedir. Katilimcilarin %44,9’una gore, kamu 6zel ortaklifi projelerinde 6zel ortak
kamusal ortaga gore risk iistleniminde daha basarisizdir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %16,9 olarak gerceklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katilhyorum+Katihiyorum' kategorisinde Saghk Bakanhg calisanlarinda oldugu (%66,6)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum® Kkategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ¢alisanlarinda oldugu (%83.,4) gozlenmektedir. Yine
bu tabloda "Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi
olarak Hazine Miistesarhgr c¢alisanlar1 gosterilebilir, %32,1'lik kesim ndtr tutum
sergilemislerdir.
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Onerme 14. Kamu 6zel ortaklig1 modeli, 6zellestirme kavramindan farklidir.

Yapilan anket ¢alismasina gore katilimcilarin %82,0°1, kamu 6zel ortakligi modelinin
ozellestirme kavramindan farkli oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin %12,9’una gore, kamu
0zel ortaklig1 modeli 6zellestirme kavramindan farkli degildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %5,1 olarak ger¢eklesmistir.

Ilgili onermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum' Kkategorisinde Saghk Bakanhg c¢alisanlarinin tamaminda
oldugu (%100) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde ~ Ozellestirme Idaresi Baskanh@ calisanlarinda oldugu  (%33,3)
gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum" Kkategorisinde
kararsizligin  gostergesi olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi calisanlar
gosterilebilir, %16,7'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 15. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu o6zel ortakligi yoluyla
sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gore hizmet kalitesi daha ytiksektir.

Yapilan anket c¢aligmasma gore katilimcilarin %61,8’1, {ilkemizdeki bir kamu
hizmetinin kamu 6zel ortakligi yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gore
hizmet kalitesinin daha yiiksek oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin %16,3’iine gore,
iilkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla
sunulmasina gore hizmet kalitesi daha diisiiktir. Bu oOnermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %21,9 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katilyorum"  kategorisinde Sayistay calisanlarinda oldugu (%80,0)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ¢alisanlarinda oldugu (%41,7) gézlenmektedir. Yine
bu tabloda "Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum' kategorisinde kararsizligin gostergesi
olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi ¢alisanlar1 gosterilebilir, %31,8'lik
kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 16. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmast,
geleneksel yolla sunulmasina gore daha diisiik maliyetlidir.

Yapilan anket c¢aligmasma gore katilimcilarin 9%36,5°1, {ilkemizdeki bir kamu
hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gére daha
diisiik maliyetli oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin %38,8’ine gore, iilkemizdeki bir kamu
hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmasi, geleneksel yolla sunulmasina gore daha
yiiksek maliyetlidir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren
kararsizlarin orani ise %24,7 olarak gerceklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum" kategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%60,0)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ calisanlarinda oldugu (%75,0) gézlenmektedir. Yine
bu tabloda "Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi
olarak Kamu TIhale Kurumu c¢alisanlari gosterilebilir, %46,7'lik kesim nétr tutum
sergilemislerdir.

Onerme 17. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortakligi yoluyla
sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina goére proje teslim siiresi daha kisadir.
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Yapilan anket c¢aligmasma gore katilimcilarin 9%75,8°1, {ilkemizdeki bir kamu
hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gére proje
teslim siiresinin daha kisa oldugu goriisiindedir. Katilimeilarin %13,5’ine gore, lilkemizdeki
bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina
gore proje teslim siiresi daha uzundur. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %10,7 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katiliyorum+Katihyorum" Kategorisinde Kamu Ihale Kurumu calisanlarinda oldugu
(%93,3) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi calisanlarinda oldugu
(%31,8) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum"
kategorisinde kararsizligmn gostergesi olarak Ozellestirme Idaresi Baskanhg ile Hazine
Miistesarhg1 calisanlar1 gosterilebilir. Her iki kurum da %17,9'luk oranla esit sekilde notr
tutum sergilemislerdir.

Onerme 18. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmast,
geleneksel yolla sunulmasina gore daha seffaf bir siire¢ igermektedir.

Yapilan anket c¢aligmasima gore katilimcilarin %38,2°si, iilkemizdeki bir kamu
hizmetinin kamu 6zel ortakligi yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gore daha
seffaf bir siire¢ igerdigi goriisiindedir. Katilimcilarin %26,4’tine gore, lilkemizdeki bir kamu
hizmetinin kamu 6zel ortakligi yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gére daha
seffaf bir siire¢ icermemektedir. Bu dnermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde
goriis bildiren kararsizlarin orani ise %35,4 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katiliyorum" Kategorisinde Sayistay ile Kamu ihale Kurumu galisanlarinda
oldugu (%46,7) gozlenmektedir. Her iki kurumda esit oranda olumlu goriis bildirmislerdir.
Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg ile Kalkinma Bakanhg ¢alisanlarinda oldugu (%50,0)
gozlenmektedir. Her iki kurumda esit oranda olumsuz goriis bildirmislerdir. Yine bu tabloda
"Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum' kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Sayistay
ile Kamu Thale Kurumu calisanlar1 gosterilebilir. Her iki kurum da %46,7'lik oranla esit
sekilde notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 19. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortakligi yoluyla
sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gore genel istihdama katkis1 daha fazladir.

Yapilan anket c¢aligmasma gore katilimcilarin 9%40,5°1, {ilkemizdeki bir kamu
hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gore genel
istihdama katkisinin daha fazla oldugu goriisiindedir. Katilimecilarim %30,9’una  gore,
iilkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortaklig1 yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla
sunulmasina goére genel istihdama katkis1 daha azdir. Bu onermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %28,7 olarak ger¢eklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katiliyorum+Katihyorum" Kategorisinde Kamu Ihale Kurumu calisanlarinda oldugu
(%66,7) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde Kalkinma Bakanhgi ¢alisanlarinda oldugu (%42,9) goézlenmektedir. Yine bu
tabloda "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak
Saghk Bakanhgi calisanlar1 gosterilebilir, %44,4'liik kesim nétr tutum sergilemislerdir.

157



<
\/ Journal of Life

Economics

Onerme 20. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakligi projelerinin denetimini, 6zel kesim
kuruluslar1 kamu kesimi kuruluslarina gore daha etkin yapabilir.

Yapilan anket calismasina gore katilimcilarin %39,8°1, iilkemizdeki kamu 6zel
ortaklig1 projelerinin denetimini, 6zel kesim kuruluslarinin kamu kesimi kuruluslaria gore
daha etkin yapabilecegi goriisiindedir. Katilimcilarin %34,3line gore, iilkemizdeki kamu 6zel
ortaklig1 projelerinin denetimini, kamu kesimi kuruluslari1 6zel kesime kuruluslarina gére daha
etkin yapabilir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren
kararsizlarin orani ise %25,8 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum' Kkategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%53,3)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ calisanlarinda oldugu (%58,3) gozlenmektedir. Yine
bu tabloda "Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi
olarak Saghk Bakanhg calisanlart gosterilebilir, %44,4'lik kesim ndtr tutum
sergilemislerdir.

Modeldeki Beklentiler / Tutumlara iliskin Bulgular

Onerme 21. Ulkemizdeki daginik ve farkli isimler altinda olan kamu 6zel ortaklig
mevzuatinin tek bir kanunda toplanmasi, projenin zamanlamasi agisindan olumlu katki
saglayacaktir.

Yapilan anket ¢aligmasina gore katilimcilarin %78,1°, lilkemizdeki dagimik ve farkli
isimler altinda olan kamu 6zel ortaklig1 mevzuatinin tek bir kanunda toplanmasinin, projenin
zamanlamasi agisindan olumlu katki saglayacagi goriisiindedir. Katilimcilarin %7,3’line gore,
iilkemizdeki kamu 0Ozel ortaklifi mevzuatinin tek bir kanunda toplanmasi, projenin
zamanlamasi acisindan olumlu katki saglamayacaktir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %14,6 olarak gergeklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katiliyorum" Kategorisinde Kamu Ihale Kurumu calisanlarinda oldugu
(%86,6) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum-+Katilmiyorum"
kategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%13,3) gbzlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne
Katihyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi calisanlar gosterilebilir, %27,3'liik kesim notr tutum
sergilemislerdir.

Onerme 22. Ulkemizde kamu 6zel ortakligi mevzuati bircok sektorii de kapsayacak
sekilde tek bir kanun altinda toplanmalidir.

Yapilan anket ¢caligmasina gore katilimcilarin %71,9’u, iilkemizde kamu 6zel ortaklig
mevzuatinin bir¢ok sektorii de kapsayacak sekilde tek bir kanun altinda toplanmas1 gerektigi
gorlistindedir. Katilimcilarin %12,9’una gore, iilkemizde kamu 6zel ortakligi mevzuatinin
birgok sektorii de kapsayacak sekilde tek bir kanun altinda toplanmasina ihtiya¢ yoktur. Bu
onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise
%]15,2 olarak gerceklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katilhyorum+Katihlyorum' Kategorisinde Hazine Miistesarh@ c¢alisanlarinda oldugu
(%85,8) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde  Ozellestirme Idaresi Baskanh@ calisanlarinda oldugu  (%23,1)
gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum" Kategorisinde
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kararsizligin gostergesi olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi calisanlar
gosterilebilir, %31,8'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 23. Ulkemizdeki kamu 0Ozel ortakligi projeleri icin olusturulan
konsorsiyumda yabanci ortak yerine yerli ortak bulunmasi projeyi daha verimli hale
getirebilir.

Yapilan anket c¢alismasina gore katilimcilarin %34,2°si, ililkemizdeki kamu o6zel
ortaklig1 projeleri i¢in olusturulan konsorsiyumda yabanci ortak yerine yerli ortak
bulunmasinin projeyi daha verimli hale getirebilecegi goriisiindedir. Katilimcilarin
%29,2’sine gore, iilkemizdeki kamu 6zel ortakligi projeleri i¢in olusturulan konsorsiyumda
yabanci ortak yerine yerli ortak bulunmasinin projeyi daha verimli hale getirmeyecektir. Bu
onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin oranmi ise
%36,5 olarak gerceklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katilyorum+Katihyorum" Kategorisinde Kamu Thale Kurumu calisanlarinda oldugu
(%53,3) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde Kalkinma Bakanh@: calisanlarinda oldugu (%57,1) gozlenmektedir. Yine bu
tabloda "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak
Hazine Miistesarhgi calisanlar1 gosterilebilir, %53,6'lik kesim nétr tutum sergilemislerdir.

Onerme 24. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakligi projelerinde ihaleyi konsorsiyumun
kazanmasi, tek biiyiik sirkete gore projeyi daha basarili yapabilir.

Yapilan anket calismasina gore katilimcilarin %54,5°1, tilkemizdeki kamu o6zel
ortaklig1 projelerinde ihaleyi konsorsiyumun kazanmasi, tek biiylik sirkete gore projeyi daha
basarili yapacagi goriisiindedir. Katilimeilarin %11,8’ine  gore, iilkemizdeki kamu o6zel
ortaklig1 projelerinde ihaleyi konsorsiyumun kazanmasi, tek biiylik sirkete gére projeyi daha
basarili yapmayacaktir. Bu onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis
bildiren kararsizlarin orani ise %33,7 olarak gerceklesmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katiiyorum" Kategorisinde Kamu ihale Kurumu calisanlarinda oldugu
(%76,7) gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
kategorisinde Saghk Bakanhgr calisanlarinda oldugu (%33,3) gozlenmektedir. Yine bu
tabloda "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak
Kalkinma Bakanhgi calisanlar1 gosterilebilir, %57,1'lik kesim ndtr tutum sergilemislerdir.

Onerme 25. Ulkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 projelerini tek elden yoneten merkezi
bir kamu 06zel ortakligi biriminin kurulmasi etkinlik agisindan daha yararli sonuglar
dogurabilir.

Yapilan anket g¢aligmasina gore katilimcilarin %76,4’1, iilkemizdeki kamu ozel
ortaklig1 projelerini tek elden yoneten merkezi bir kamu 6zel ortakligi birimi kurulmasinin
etkinlik agisindan daha yararli sonuglar doguracag: goriisiindedir. Katilimeilarin %7,3’iine
gore, iilkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 projelerini tek elden yoneten merkezi bir kamu 6zel
ortaklig1 biriminin kurulmasi daha etkin olmayacaktir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %16,3 olarak ger¢eklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katillyorum+Katihyorum" Kategorisinde Ozellestirme Idaresi Baskanh@ ile Hazine
Miistesarhg1 calisanlarinda oldugu (%82,1) gozlenmektedir. Her iki kurumda esit oranda
olumlu goriis bildirmislerdir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum"
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kategorisinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg calisanlarinda oldugu (%16,7)
gbzlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum" Kkategorisinde
kararsizligin gostergesi olarak Sayistay calisanlar1 gosterilebilir, %26,7'lik kesim notr tutum
sergilemislerdir.

Onerme 26. Ulkemizdeki kamu &zel ortaklig1 uygulamalari, devletin biitge agiginin
azaltilmasinda etkili olacaktir.

Yapilan anket calismasina gore katilimcilarin %51,1°1, iilkemizdeki kamu 6zel
ortaklig1 uygulamalarinin, devletin bilit¢ce aciginin azaltilmasinda etkili olacag1 goriisiindedir.
Katilimcilarin %21,4’{ine gore, tilkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 uygulamalari, devletin biitge
aciginin azaltilmasinda etkili olmayacaktir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %27,5 olarak gergeklesmistir.

Ilgili onermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum'" kategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%86,7)
gozlenmektedir. Her iki kurumda esit oranda olumlu goriis bildirmislerdir. Diger yandan
Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde Hazine Miistesarh@ ile
Kalkinma Bakanh@ calisanlarinda oldugu (%35,7) gozlenmektedir. Her iki kurumda esit
oranda olumsuz goriis bildirmiglerdir. Yine bu tabloda "Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum"
kategorisinde kararsizligin gostergesi olarak Maliye Bakanhgi calisanlari gosterilebilir,
%41,7'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 27. Ulkemizdeki kamu 6zel ortaklig1 projelerinin kapsam1 (egitim-kiiltiir vb.)
genisletilmelidir.

Yapilan anket caligmasina gore katilimcilarin %61,3°1, ililkemizdeki kamu 06zel
ortaklig1 projelerinin kapsaminin (egitim-kiiltiir vb.) genisletilmesi gerektigi goriisiindedir.
Katilimeilarin %18,5’tine gore, iilkemizdeki kamu 06zel ortakligi projelerinin kapsaminin
(egitim-kiltiir vb.) genisletilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu oOnermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %20,2 olarak gerceklesmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katilyorum"  kategorisinde Sayistay calisanlarinda oldugu (%93,4)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ¢alisanlarinda oldugu (%33,3) gozlenmektedir. Yine
bu tabloda "Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin gostergesi
olarak Saghk Bakanhg calisanlart gosterilebilir, %44,4'liik kesim ndtr  tutum
sergilemislerdir.

Onerme 28. Ulkemizdeki ulastirma sektdriindeki kamu 6zel ortakligi uygulamalari
basarilidir.

Yapilan anket caligmasmna gore katilimcilarin %51,1°si, tiilkemizdeki ulastirma
sektoriindeki kamu o6zel ortakligt uygulamalarimin  basarili  oldugu goriistindedir.
Katilmeilarin %14,6’s1ina gore, lilkemizdeki ulastirma sektoriindeki kamu 6zel ortaklig
uygulamalar1 basarili degildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde
goriis bildiren kararsizlarin orani ise %34,3 olarak gerceklesmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum" kategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%86,6)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@1 calisanlarinda oldugu (%27,3)
gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum" Kkategorisinde
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kararsizligin gostergesi olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ calisanlar
gosterilebilir, %75,0'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 29. Ulkemizdeki kamu &6zel ortakligi uygulamalar diinyadaki drnekleriyle
karsilastirildiginda basarilidir.

Yapilan anket caligmasina gore katilimcilarin %27,0’1, tlilkemizdeki kamu 6zel
ortakligt uygulamalarinin diinyadaki O6rnekleriyle karsilastirlldiginda basarili  oldugu
goriistindedir. Katilmeilarin = %19,1’ine gore, {ilkemizdeki kamu 06zel ortaklig
uygulamalarinin diinyadaki ornekleriyle karsilastirildiginda basarili degildir. Bu onermede,
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren kararsizlarin orani ise %53,9 olarak
gergeklesmistir.

flgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum' Kkategorisinde Sayistay c¢alisanlarinda oldugu (%66,7)
gozlenmektedir. Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum" Kkategorisinde
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@ c¢alisanlarinda oldugu (%31,8)
gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum" Kkategorisinde
kararsizligin gostergesi olarak Hazine Miistesarhigi calisanlari gosterilebilir, %71,4'lik kesim
notr tutum sergilemislerdir.

Onerme 30. Ulkemizde Kamu Ozel Ortaklig1 Bakanlig1 ismi altinda yeni bir bakanlik
kurulmasi proje siirecine olumlu katki saglayabilir.

Yapilan anket ¢alismasina gore katilimcilarin %37,7’si, iilkemizde Kamu Ozel
Ortaklig1 Bakanligr ismi altinda yeni bir bakanlik kurulmasinin proje siirecine olumlu katki
saglayacagi goriisiindedir. Katilimeilarin %32,0’sina gore, iilkemizde Kamu Ozel Ortaklig
Bakanlig1 ismi altinda yeni bir bakanlik kurulmasmin proje siirecine olumlu katki
saglamayacaktir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum seklinde goriis bildiren
kararsizlarin orani ise %30,3 olarak gerceklesmistir.

llgili 6nermeye kurumlar agisindan baktigimizda ise en belirgin farkin "Kesinlikle
Katihyorum+Katihyorum" kategorisinde Saghk Bakanhg calisanlarinda oldugu (%77,8)
gozlenmektedir. Her iki kurumda esit oranda olumlu goriis bildirmislerdir. Diger yandan
Kesinlikle  Katilmiyorum+Katilmiyorum™  kategorisinde ~ Kalkinma  Bakanhgi
calisanlarinda oldugu (%78,5) gozlenmektedir. Yine bu tabloda "Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum" kategorisinde kararsizligin  gostergesi olarak Sayistay calisanlari
gosterilebilir, %46,7'lik kesim notr tutum sergilemislerdir.
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10. SONUC

Diinyada niifus artisi, artan ihtiyaclar, yiiksek biiylime hizinin saglanmasi gibi
nedenlerle biiyiikk miktarda kamu yatirnmlarina ihtiyag duyulmaktadir. Temel amact
vatandaglarinin refahini1 artirmak olan devlet, hem kamuda etkinligin artirilmast hem de
kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde yeni finansman yollar1 aramaya yonelmistir.

Kamu yonetimi anlayisindaki degisimle birlikte kamu hizmetlerinin de ¢esitlendigi
goriilmektedir. Kamu hizmetlerini salt olarak devletin ger¢eklestirmesi miimkiin
olmadigindan, kamu sektorii ve 6zel sektoriin is birligi ile yerine getirilmesi anlayis1 ortaya
cikmistir. Giiniimiizde diinyada milyonlarca insanin pek ¢ok hizmet yaninda elektrik ve
modern saglik tesislerinden de yoksun oldugu goz Oniine alindiginda, kamusal ve 0Ozel
sektoriin birlikte calisma istegi daha net anlasilacaktir. Bu duruma; Diinya Bankasi, Avrupa
Komisyonu gibi bir¢ok kurumun raporlarinda yer verilmis, kamu 6zel ortakligi modeli bir
secenek olmustur.

Uluslararas1 literatiirde standart bir tanimi ve uygulamasi olmayan kamu o6zel
ortakliklarni ifade eden birgok terim vardir. Ulastirma, egitim, saglik, bilgi sistemleri gibi
birgok alanda kullanildig1 bilinen KOO’lar; birgok iilkede kamu sermayesinin eksikligi ve
kamu sektoriinlin kapasitesinin yetersizliginden dolayr kamusal problemlerin iistesinden
gelmeyi amaclamistir. Kamu 6zel ortakligi projelerinin yonetiminde genellikle koordinasyon
yetersiz oldugundan KOO biriminin kurulmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde de
nitelikli personel istihdamina sahip, proje denetimini saglayan, diger kuruluslarla uyumlu
caligabilecek etkin bir KOO merkezi biriminin kurulmas: faydali olacaktir. Ayrica iilkemizde
daginik ve farkli isimler altinda olan KOO mevzuatinin tek bir kanunda birlestirilmesi proje
stirecine olumlu katk1 saglayacaktir.

KOO projelerinde sdzlesmelerin karmasik olmasi, yasal diizenlemelerin yetersiz
olmasi, 6zellestirme seklinde algilanmasi gibi nedenlerle modele elestiriler yapilmaktadir.
KOO projelerinin basarisiz olma ihtimaline kars: iyi yapilmis bir fizibilite ¢alismasi ve
hiikkiimetin etkin politikalar1 ¢6ziim olarak sunulabilir. Modelin bir 6zellestirme oldugu
seklinde elestirilere karsi, ozellestirme olmadigi goriisiine sahip olanlar da vardir. Ancak
KOO’larda genel olarak miilkiyetin kamuya geri dénmesi 6ngériildiigiinden, 6zellestirme de
ise miilkiyetin dzel sektore gecmesi s6z konusu oldugundan, KOO’larin 6zellestirmeden farkli
oldugu diisiiniilebilir.

Kamu 6zel ortakliklarinda kamusal ve 6zel ortak riskleri, getirileri ve sorumluluklari
paylasmaktadir. Ideal olan, riskin bunu en iyi iistlenecek tarafa devredilmesidir. Risk
tistleniminin yani sira 6zel sirketin yeterli mali giice ve innovasyon yapisina sahip olmasi da
onemlidir. Ciinkii yiiklenici sirketin projedeki yilikiimliigiinii yerine getirememesi durumunda
Hazine garantisi kapsamindaki projelerden dolay: devlet gelir kaybina ugrayacaktir. Ancak
KOO projelerinin dzel sektdre cazip gelmesi i¢in Hazine garantisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Makalede iilkemizde 2016 yili iginde 9 kamu kurumu / kurulusunda 178 calisana
yonelik kapali uglu sorular sorulmasi suretiyle yapilan anket ¢alismasina da yer verilmistir.
Bu anket calismasindaki amag, kamu 6zel ortakligi modelinin {ilkemiz i¢in olumlu / olumsuz
olduguna dair goriisleri anlamaya yoneliktir.

Bu kurumlarda calisanlarin olumluluk durumu "Kesinlikle Katiliyorum" ve
"Katiliyorum"  toplami ile, olumsuzluk durumu "Kesinlikle Katilmiyorum" ve
"Katilmiyorum” toplamu ile, kararsizlik durumu "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" ile notr
degerlendirilmistir. KOO modeliyle ilintili olan bu kurumlardaki 178 calisanin goriisleri
derlenmis, arastirmanin bulgular1 analiz edilmis ve yorumlanmastir.
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Anket calismasinin sonuglarina gore ulasilan genel tespitler su sekildedir:

-Ulkemizde dagmik halde bulunan KOO mevzuatinin tek bir kanun altinda
toplanmasinin, projenin zamanlamasi agisindan olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Kamu 06zel ortakliginin, 6zellestirme kavramindan farkli oldugu ileri siirtilmektedir. Ayrica
kamu 6zel ortaklig1 projelerini tek elden yoneten merkezi bir kamu 6zel ortakligi biriminin
kurulmasi, etkinlik ac¢isindan daha faydali sonuglar ortaya koyacagi goriisii agirliktadir.

-Ulkemizde kamuoyunun kamu 6zel ortaklig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1
ortaya konmustur. Bu projelerin denetiminin mali, hukuki vb. yonlerden denetimi yetersizdir.

Ayrica devletin ilgili birimleri arasindaki koordinasyonunun yeterli olmadigr gorisi
hakimdir.

Anket ¢alismasi sonuglarinin da destekledigi gibi modelin daha dogru anlagilmasi igin
kamuoyunun destegi alinmalidir. Bunun ic¢in akademi, sivil toplum kuruluslar1 ve medya ile
igbirligi yapilmalidir. Her iilkenin yapisal 6zellikleri farkli oldugu i¢in iilkelerin kendine 6zgii
sistemleri olusturulmalidir. Ulkelerin kalkinmasinda kilit rol oynayan, iilkeler arasindaki
entegrasyonu saglayan ulagtirma altyapisinda kamu o6zel ortakliklarnin agirhigi fazladir.
Onemli bir bélgede bulunan Tiirkiye’nin de kalkinmasi i¢in ulastirma alaninda biiyiik altyapi
projelerine ihtiyaci vardir. Dolayistyla, ulagtirma sektoriinde kamu 6zel ortakligi uygulamalari
popiiler hale gelmistir. Ulkemizde de Istanbul Yeni Havaalani projesi, Gebze-Orhangazi-
Izmir Otoyolu projesi, Kuzey Marmara Otoyolu projesi gibi énemli KOO projeleri 6n plana
cikmustir.

Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de kamuoyunun destegini almis, halka iyi
anlatilmis kamu o6zel ortakliklar1 ekonomik ve sosyal problemleri ortadan kaldirmaya /
azaltmaya yonelik bir ¢6ziim olabilir. Dolayisiyla basarili KOO uygulamalari iilkelere dnemli
katkilar sunacaktir.
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