J L E Co “ Journal of Life Economics Gelis : 05 Ocak 2021

Volume / Cilt: 8, Issue / Sayi: 1, 2021, pp. 111-120 Kabul: 25 Ocak 2021

E - ISSN: 2148-4139

URL: https://www.journals.gen.tr/jlecon Received: 05 January 2021
RATING DOI: https://doi.org/10.15637/jlecon.8.1.11 Acccepted: 25 January 2021

JOURNALS

ARASTIRMA MAKALESI/RESEARCH ARTICLE

Yoneticilerin toksik liderlik
davraniglarinin orgiitsel sinizm ve
calisan sessizligi tizerine etkileri
(Kamu sektoriine yonelik bir
arastirma)

The effects of managers’ toxic leadership behaviors

on organizational cynicism and employee silence
(A research on the public sector)

Naciye Kaya' ® Filiz Tokur Goncii? ® Ilkay Erarslan® ®

1 Dr, Bagimsiz Aragtirmact, TURKIYE E-mail: naciyekaya88@gmail.com
2 Beykent Universitesi, istanbul, TURKIYE E-mail: filizgoncu@gmail.com

3 Dr, Beykent Universitesi, Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Boliimii, TURKIYE e-mail: ilkayerarslan@gmail.com

Oz

Giintimiiz orgiitleri varligini stirdiirebilmek, ayakta kalabilmek, ilerlemek ve rekabet edebilmek igin yetenekli ¢alisanlara
ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii orgiitler i¢in en énemli faktér olan insan sermayesine olan yatirim kilit rol oynamaktadir.
Bu baglamda bir orgiitiin basarist yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin basarisina baglidir. Yoneticilerin, ¢alisanlarin fikir
ve Onerilerine 6nem vermeleri ve onlarin kararlara katilimini saglamlar1 bir orgiitiin basarisi acgisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir. Aksi takdirde orgiitler is verimsizligi, diisiik performans ve ¢alisan tatminsizligi ve sessizligi ile kargi karsiya
kalabilmektedirler.

Bu ¢alismada kamu sektorlerinde toksik liderlik davramiglarinin orgiitsel sinizm ve ¢alisan sessizligi tizerine etkilerini
incelemek ve bu kavramlar arasindaki iligkinin saptanmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda; Istanbul (Anadolu
yakast) ilinde faaliyet gosteren kamu sektérii ¢alisanlarina kigisel bilgi formu, toksik liderlik 6lgegi, orgiitsel sinizm ve
calisan sessizligi 6lgeginden olusan bir anket formu uygulanmistir. Anket yontemiyle elde edilen veriler, korelasyon analizi
ve regresyon analizi vasitasiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, toksik liderlik, ¢alisan sessizligi ve 6rgtitsel
sinizm arasinda anlamli iligkiler bulundugu kabul edilmistir. Bu noktada 6rgtitlerin basarili olabilmesi igin toksik liderlik
davraniglarinin 6rgtitsel sinizm ve ¢alisan sessizligi tizerine ¢ok yonlii 6nemli etkilerinin oldugunu ve bu kavramlarin son
yillarda aragtirmacilarin ilgi odag: haline geldigini yapilan arastirmalar gostermektedir. Ayrica bu kavramlar 6rgiitlerde
basari faktoriiniin 6niinde ciddi bir engel olusturabilmektedir.
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Abstract

Today’s organizations need skilled employees for survive, develop and compete. Because investment in human capital,
which is the most important factor for organizations, plays a key role. Therefore, organization success highly rely on the
success of managers and employees. It is great importance for the success of an organization in which managers pay
attention to the opinions and suggestions of employees and ensure their participation in decisions making. Otherwise,
organizations can face with inefficiency, poor performance and employee dissatisfaction and silence.

The purpose of this study is to investigate the effects of toxic leadership behaviors on organizational cynicism and
employee silence in public sectors and to determine the relationship between these concepts. In accordance with this
purpose; A questionnaire consisting of personal information form, toxic leadership scale, organizational cynicism and
employee silence scale was applied to public sector employees in Istanbul (Anatolian side). The data obtained via the
survey method were evaluated by factor analysis, correlation analysis and regression analysis. As a result of the research, it
has been accepted that there are significant relationships between toxic leadership, functioning silence and organizational
cynicism. At this point, it has been shown that toxic leadership behaviors have significant effects on organizational
cynicism and employee silence in order to be successful organization and recent studies has shown that these concepts
have become the focus of interest of researchers. In addition, these concepts can constitute a serious obstacle to success

factor in organizations.

Keywords: Toxic Leadership, Organizational Cynicism, Employee Silence
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1. GIRiS

Glintimiiz orgiitleri varligini siirdiirebilmek, ayakta
kalabilmek, ilerlemek ve rekabet edebilmek igin
yetenekli ¢aliganlara ihtiyag duymaktadir. Ciinkii
orgiitler i¢in en 6nemli fakt6r olan insan sermayesine
olan yatirnm kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda
bir orgiitiin basarisi yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin
bagarisina baghdir. Yoneticilerin c¢alisanlarin  fikir
ve Onerilerine 6nem vermeleri ve onlarin kararlara
katilimini saglamalar1 bir orgtitiin basarist agisindan
hayati 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde Orgiitler
is verimsizligi, diisik performans ve calisan
tatminsizligi ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu
durum orgiitlerde liderlik davraniglarinin ¢alisanlarda
is tatmini tiizerinde onemli etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Bu noktada orgiitlerin bagarili
olabilmesi i¢in toksik liderlik davraniglarimin 6rgiitsel
sinizm ve calisan sessizligi tizerine ¢ok yonlii 6nemli
etkilerinin oldugunu ve bu kavramlarin son yillarda
aragtirmacilarin ilgi odag: haline geldigini yapilan
arastirmalar gostermektedir. Ayrica bu kavramlar
orgiitlerde basar1 faktoriinin oniinde 6nemli bir
engeli olusturabilmektedir. Liderlik, belirli amaglar
dogrultusunda ve belirli sartlar altinda tamamen
goniilliiliik esasina dayanarak belirlenen bu amaglarin
gerceklegebilmesi icin liderlerin {iyelerini etkileyerek
bu dogrultuda yonlendirmesi siirecidir (Bakan, 2009:
139-172).

Whicker (1996) ilk kez toksik liderligin tanimim
yaparak toksik liderleri “uyumsuz, hognutsuz ve
genellikle art niyetli hatta kotii davramglari olan”

liderler olarak tanmimlamaktadir. Blumen (2005),
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toksik (zehirli) liderlik kavramim gerek kurumsal
ve toplumsal ve gerekse bireysel ve grupsal olarak
islevsel a¢idan uzak ve zorba davranislar sergileyerek
onemli derecede zararlar veren bir liderlik yaklasimi
olarak agtklamigtir (Lipman-Bluman 2005a, 10-19).

Sinizm, orgiitiin diirtist olmadig1 inana ile hareket
ederek, calisanlarin bagh bulundugu orgiite kars:
gelistirdigi negatif tutumlari, diistince ve inanglar
ile ortiisen ve yikici ve elestirici tutumlar sergileme
egilimidir (Dean, Brandes ve Dharwadkar 1998: 341-
352). Calisan sessizligi, Tiirk Dil Kurumu'na goére
sessizligin glintimiz 6rgtitleri varligin stirdiirebilmek,
ayakta kalabilmek, ilerlemek ve rekabet edebilmek
anlami, sessiz olma durumudur (TDK). Sessizlik
bireylerin orgiitsel problemlere yo6nelik olarak
tim duygu, distince, 6neri ve elestirilerini bilingli
olarak bagl oldugu orgiite soylemeyerek sessiz
kalma davranigi olarak ele alinmaktadir. Sessizlik,
calisanlarin  icinde bulunduklart bazi durumlar
karsisinda korku ve endiseleri nedeniyle sessizlik
davranisi gosterebildigi ve bunun kisinin kiilttirel
kokenine dayanarak basvurulan bir davranis sekli
oldugu yapilan aragtirmalar sonucunda kanitlanmistir
(Cakic1 ve Aysen, 2014: 107-125).

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Liderlik Kavram1 ve Onemi

Giintimtiizde yiiksek rekabet ve gevresel belirsizligin
¢ok yogun yasandig1 ortamda nitelikli insan giiciine
olan ihtiya¢ igletmeler agisindan biiyitk 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda stirdiiriilebilir rekabet

avantaji saglamak ve gevresel belirsizligin ontindeki
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engelleri asabilmek icin isletmelerin basarili liderlere
ihtiya¢ duymalar1 kagimilmaz bir durumdur. Ciinkii
isletmelerde liderlerin sergilemis olduklari y&netsel
tutumlar calisanlarin  verimliliginde btyiik rol
oynamakla birlikte bir igletmenin basarisinda ve
basarisizigindaki etkileri olmaktadir. Bu liderlerin
yonetsel tutumlar1 ¢alisanlarda bir yandan isletme
agisindan pozitif sonuglar dogurabilecegi gibi diger
yandan da galisan memnuniyetsizligi, tiikenmisligi
gibi psikolojik sorunlar ve is kaybina kadar yol agan
negatif sonuglarda dogurabilir. Bu durum liderlerin
yonetim seklinin ¢alisanlardaki motivasyonu 6nemli
ol¢tide etkilediginin kanitidir. Bu baglamda orgtitlerin
faaliyetlerinde stirdiirtilebilirligi saglayabilmesi igin
bagarili liderlere ve nitelikli ¢alisanlara ihtiyaglar
vardir. Lider kelime anlamiyla yol gosteren,
aydinlatan, ileriyi gosteren, birlikte ¢alistig1 kimselerin
istek ve ihtiyaclarini zamaninda sezen yaraticl
kimsedir. Liderlik de, yapilmas: gerektigine inandig:
bir seyi bagkasina yaptirabilme becerisi ya da sanatidir

(Pasaoglu vd., 2013: 39).

Insanlar grup halinde yagsayan sosyal varlklar
oldugundan olusturmus olduklar1 bu gruplarn
yonetecek ve amaglarma ulagtirabilecek lider ve
yoneticiler ile aralarinda hiyerarsik baghiliga ihtiyag
duymaktadirlar. Insanlar kendi kisisel arzu ve
amaglarini gergeklestirmek igin her zaman bir gruba
ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda liderlik, bir grup
insani belirli amaglar dogrultusunda toplayabilmek ve
bu amagclara ulasabilmek icin onlar1 harekete gegirme
bilgi ve yeteneklerinin toplamidir (Eren, 2013: 501).

Liderlik; sadece formal 6rgtitlerde degil ayn1 zamanda
informal orglitlerde de ortaya c¢ikan bir olgudur.
Liderlik, formal olarak orgtitlerin yonetim departman
ve boliimlerinde ortaya ¢ikan bir olgu olarak
goriilebildigi gibi ayn1 zamanda informal olarak da
eski caglardaki insanlarin ev yapilar1 incelendiginde
duvarlara cizilen toplu av torenleri vb resimlerden
anlagiliyor ki, gruplar1 organize etmenin, ihtiyaglarin
bir eyleme doniistiiriilmesinin y&netilmesinin o
caglarda basladigr goriilmektedir. Bunun tam aksi
olarak bagli bulundugu orgiitte yetkili oldugu yonetici
unvanina ragmen yetkilerini kullanamayan veya yetki
sahibi olmadigi halde bagh bulundugu orgiitteki
yoneticileri yonetmeyi becerebilen insanlarla da gok
yogun olarak karsilagilabilmektedir (Kogel, 2014: 668).

2.2. Toksik Liderlik

Liderlik hakkinda yazilms kitaplarin ve makalelerin

¢ogu, iyi liderlerin sergiledigi 6zelliklere, becerilere ve

davraniglara odaklanma egilimindedir. Liderligin bu
olumlu goriist, iyi liderlik kuruluglara deger sagladig:
i¢in uygundur. Neyse ki kotii liderler kuraldan ziyade
istisnadir. Baz1 arastirmalar koétii liderleri yeteneksiz,
sert, Olgiistiz, kati, fesat, dar goriisli ve kotii olarak
belirtmistir. Toksik liderlik kavrami ise “zehir etkisine
sahip olan lider” olarak tanimlanmustir (Reed, 2010: 59).

Bir lideri kétti lider olarak ayirabilmemiz igin, o liderin
davraniglarinin tekrar eden olumsuz davraniglarda
bulunmas: gerekmektedir. Son zamanlarda yikici, kotii
liderlik kavramlar1 incelenmeye baslanmus, liderlerin
calisanlara karsi sergiledigi davranislarin 6rgtite verdigi
zararlar tanimlanmistir. Calisanlarin  6rgiite olan
baglilig1, motivasyonu, érgiitiin stratejik hedeflerine ve
amaglarina uyum saglanmasinda lider ve yoneticinin
caliganlarma olan tutum ve davraniglari 6nemlidir.
Calisanlarin  motivasyonunu artirarak destekleyen
liderler oldugu gibi, bagariya ulagsmasini engelleyen
liderler de bulunmaktadir (1Zg1'jden, Eroymak, Erdem,
2016: 263).

Toksik  liderlik, Birlesik

ordusundaki ¢alismalardan kaynaklanan oldukgca

Amerika Devletleri
yeni bir konudur. Travma sonrasi stres bozuklugu
ve intiharlari aragtiran ordu aragtirmacilari, sadece
zihinsel hastaliklar veya icsel sorunlar: degil, liderlige
bakarak yeni bir yaklasim benimsemislerdir. Yapilan
aragtirmalarda intihar girisiminin toksik komuta iklimi
tarafindan tetiklenebilecegi belirtilmistir. Stres askeriye
disinda isyerlerinde, bireyler {izerinde ¢ikabilmekte,
bu nedenle travma sonrast stres bozuklugu terimi artik
sadece askerler icin gecerli olmamaktadir. Saldirgan,
ben merkezli, kibirli bir lider, bir asker veya isciyi
siirin tizerine itebilmektedir. Toksik lider, orgiitte
diismanca bir ortam yarattiginda, cogu zaman bununla
ilgili ¢ok az belirgin isaret vardir, ancak bu davraniglar
sonunda olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Winn,
Dykes, 2019: 39).

Whicker ilk kez toksik liderligin tamimimi yaparak
toksik liderleri “uyumsuz, hosnutsuz ve genellikle
art niyetli hatta kotti davraniglar: olan” liderler olarak
tanimlamigtir.  Orgiit caliganlarina  yonelik  kiric,
kiskang, sert, kati, kotti gibi yapici olmayan toksik
davraniglar, ¢alisanlarin motivasyonu, is tatmini ve
performans: tizerinde negatif etkisi bulunmaktadir
(Iskit, 2019: 34-36). Toksik liderler, elestiri yapic olsa
dahi kabul etmezler, davramglariin sorgulanmasim
istemediklerinden  davramiglarinin  onaylanmasini
Ogreten yoneticilerdir. Calisanlar1 makine gibi gortirler
ve caliganlarina deger vermezler (Yalginsoy ve Isik,

2018: 1018).
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2.3. Sinizm Kavrami

Sinizm, Antik Yunan’'da diisiince okulu ve yasam
bi¢imi olarak kullanilmaktaydi. Sinizm ismini, M.O.
500 yillarinda Antik Felsefesi diistincesindeki “sinik”
kelimesinden almaktadir (Dean, Brandes, Dharwadkar
1998: 342; Karcioglu 2015: 21). Sinizmle ilgili yapilan
tanimlamalar incelendiginde, Andersson’a gore
sinizm (1997), hayal kirikligi yanu sira bir kisiye,
gruba, ideolojiye, toplumsal gelenege veya kuruma
karst olumsuz duygular hissetmekle karakterize
edilmektedir (Andersson, 1997: 450). Dean (1998)
tarafindan belirtilen tanimda ise sinizm, c¢alisanlarin
bagl olduklar: 6rgiite kars: olumsuz tutumu olarak
agiklanmis ve bu tamimlama genel tanimlamalar

arasinda yer almistir (Altindz, Cop, Sigindy, 2011: 289).

Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet ortam,

orgiitlerin  calisanlarin1  destekleyen, 6zendiren,
giiven veren, personeli giiglendirecek stratejik
yontemler ve stratejik insan kaynaklar1 yonetimi
gelistiren, calisanlarin orgtite baghliklarini arttiracak
yontemler gelistiren yapiya doniismeye basladiklar:
gortilmektedir. Bu degisime ragmen, Orgiit
calisanlarinin gortis ve diistincelerini ifade etmemeleri
siklikla kargilagilan bir durumdur (Karacaoglu ve
Kiigiikkoylii, 2015: 401). Sinizm, orgiite kars: kiiresel
bir tutum olarak kavramsallastiriimistir Onemli ancak
heniiz anlagilmayan bir konu oldugu igin, orgiitsel
sinizmi giiven gibi diger ilgili yapilardan ayurt
etmek de onemlidir. Giiven, o Orgiitiin gelecekteki
davranigina iligkin bir beklenti temel alinarak bagka
bir tarafin eylemlerine karsi savunmasiz olma
istegi olarak tanimlanmaktadir. Sinizm, ikisinin de
karsilanmayan beklentilere dayanan tigiincti bir tarafla
ilgili olumsuz bir inanc1 igerdigi icin giiven eksikligine
benzemektedir (Neves, 2012: 966).

2.4. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm, galisam olan kuruma karg1 ii¢ boyut
iceren olumsuz bir tutum olarak tanimlanmaktadir.
Inang, orgiitiin  biitiinliikten yoksun olduguna
inanmak, kuruluga olumsuz etki ve bu inang ve
etkilerle tutarli olan organizasyona karsi asagilayici
ve elestirel davramig egilimidir. Yapilan birgok
aragtirmada orgiitsel sinizmle ilgili tanumlar, 6rgtitsel
sinizmi inang, duygu ve davramsg boyutlar: olan bir
tutum olarak belirtmektedirler (Korkmaz, 2011: 21).

Orgiitsel sinizm {i¢ boyuta ayrilmaktadir;
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Bilissel (inag) boyut; ¢alisanlarin gézlemleri, sezgileri
ve deneyimlerini sekillendiren ¢alisanlarin sinizmidir.
Sinizm insanlar1 harekete gegirir ve boylece orgiitsel
sinikler  calistiklar1  Orgiittin ~ uygulamalariin
diiriistliik, adalet ve samimiyet gibi ilkelerden yoksun
olduguna ve bu ilkelerin kigisel ¢ikarlara hizmet
ettigine inanirlar (Korkmaz 2011, 22; Ozden 2013, 40).
Biligsel boyut, organizasyona kargit hayal kirikligs,
iimitsizlik ile karakterize edilmektedir (Neves 2012,

966).

Ikinci boyut olan duyussal boyutta bireyler sinirlenme,
saygisizlik, 6fke, endise duyma, nefret etme gibi asir1
duygusal tepkiler vermektedir. Davranigsal boyutta
ise calisanlar, asagilama, alayci espriler yapma,
sikdyette bulunma, Orgiitiin gelecegine yonelik
karamsar olma, orgiitti kiicimseme gibi olumsuz
davramg gosterebilmektedir (Giin, Atanur Bagkan,
2017: 363).

2.5. Calisan Sessizligi

Hirschman (1970) aragtirmasinda sesin, Orgiitii
bagarisizlifa karst uyarma fonksiyonuna sahip
oldugunu belirtmistir. Bir kurumun verimliligindeki
ses ile iyilestirme arasindaki iligki, ¢ikis noktasinin
izlenen yontemi ile oldukca benzerlik gostermektedir.
Ses segenegi, calistigi kurumdan memnun olmayan
orgiit calisanlarnin  ¢ikis  secenekleri uygun
olmadiginda tepki gosterebilecekleri tek yol olarak

ifade edilmektedir (Hirschman,1970: 33).

Sessizlik, bilerek ve kasith olarak ¢alisanlarin
amaclarma yonelik aktif bir davranis olarak
belirtilmektedir. Orgiitlerde calisan sessizligi galisanin
orgiit hakkinda olumlu veya olumsuz konularda
bilgi sahibi olmasina ragmen bilgileri bilingli olarak
saklamasi olarak ifade edilmektedir (Erogluer,

Erselcan, 2017: 329).

Orgiitsel sessizlik, is gorenlerin bagh olduklar1 6rgiitiin
sorunlaryla ilgili diisiince, goriis ve endiselerini ifade
etmelerini esirgemeleridir (Cakici, 2007: 149). Caligan
sessizligini, bireyin orgtitsel kosullarmin degisimini
etkileyebilecegini veya telafi edebilecegini diistindiigii
kigilere, davrarugsal, biligsel ve/veya duyugsal
ifadelerine iligkin herhangi bir degerlendirmede
bulunmamasi olarak tanimlamaktadir (Pinder, Harlos,
2001: 334).

Calisanlar orgiit icinde bazen diistincelerini ifade

edebildikleri gibi, bazen de sessiz kalmay: tercih
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etmektedirler. Calisanlarin neden ve nasil
sessizlestikleri konular1 agikliga kavusturulmals,
neden-sonug iligkisinde ele alinmalidir.
Orgiitlerde bir sessizlik ortami yaratilmasmn
kolaylastirildigima inanilan 6nemli bir faktor, iist
diizey yoneticilerin 6zellikle astlardan olumsuz
geribildirim alma korkusudur. Aragtirmalarda,
bircok  yoneticinin  yetersizlik duygularindan
kacinmak igin, c¢aliganlarin sessizligine gtiglii bir
ihtiya¢ duydugunu savunmaktadirlar. Yoneticilerin
caliganlar ve yonetimin dogasi hakkindaki tutum
ve inanglar1 ayn1 zamanda Orglitsel sessizligin
temelinde yatan faktorlerden biridir (Morrison ve

Milliken, 2000: 708).

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Arastirmanin metodolojisi igerisinde arastirmanin
amaci, kapsami ve kisitlari ile aragtirma hipotezleri

ve veri toplama araclar1 bagliklarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlar:

Bu calismada kamu sektorlerinde toksik liderlik
davranislarinin 6rgtitsel sinizm ve ¢alisan sessizligi
lizerine etkilerini incelemek ve bu kavramlar
arasindaki iligkinin saptanmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin konusu, toksik liderlik ile c¢alisan
sessizligi ve oOrgtitsel sinizm arasindaki iliskinin
incelenmesi ile simirhidir. Bu amag dogrultusunda;
Istanbul (Anadolu yakasi) ilinde faaliyet gosteren
kamu sektorii galisanlarina kisisel bilgi formu, toksik
liderlik 6lgegi, Orgiitsel sinizm ve calisan sessizligi
6lceginden olusan bir anket formu uygulanmistir.
Arastirma anket formu uygulanan kamu ¢aligsanlari

ile sinurhidir.
3.2. Arastirma Hipotezleri

Aragtirma modelinde, toksik liderlik, c¢alisan
sessizligi ve Orglitsel sinizm arasinda iligki
bulundugu varsayilmaktadir. Arastirma amaci
ve modeli dogrultusunda gelistirilen aragtirma

hipotezleri agagidaki gibidir:

HI1: Toksik liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2: Toksik liderlik ile galisan sessizligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3: Calisan sessizligi ile orgtitsel sinizm arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Toksik Liderlik Calisan Sessizligi

\| Oreiitsel Sinizm

3.3. Veri Toplama Araci

Toksik liderlik ¢lgegi Celebi, Giiner ve Yildiz (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam 30 ifadeden
ve “Cikarcilik”, “Deger Bilmezlik”, “Olumsuz Ruhsal
Durum”, “Bencillik” olmak {izere 4 alt boyuttan
olugsmaktadir. Demirel (2015)in  ¢alismasinda
kullanmis oldugu orgiitsel sinizm 6lgegi 13 sorudan
olusmaktadir. Olcekte (1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda derecelendirme
yapilmistir. Calisan sessizligi 6lgegi, Van Dyne,
Ang ve Botero'nun (2003) yilindaki makalesine
dayanarak, tilkemizde Sehitoglu ve Zehir (2010)
tarafindan gelistirilen gecerlik giivenilirlik ¢alismasi
yapilmis olan orgtitsel sessizlik 6lgegi 14 soru ve 3
alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar “Kabul Edilmis
Sessizlik” (5 soru), “Savunma Amach Sessizlik” (4
soru), “Orgiit Yararina Sessizlik” (5 soru) olmak
tizere ¢ alt boyuttan olusmaktadir. Kabul edilebilir
sessizlik ve savunma amagl sessizlik olarak bu
iki faktérden alinabilecek en ytiksek puan 45, en
diisiik puan 9 olup diisiik puan orgiitlerde olumsuz
sessizligin daha fazla oldugunu gosterir. Orgiit
yarara sessizlik faktoriinden alinabilecek en
yliksek puan 25, en diisiik puan ise 5 olup diisiik
puan oOrgiit icin olumlu bir faktér olma durumunu

yani olumlulugu gostermektedir.
4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin  bu béliimiinde, yapilan analizler
sonucunda el edilen bulgulara ayrintili olarak yer
verilmistir. Demografik 6zelliklere ait bulgular
yaninda faktor analizi ve gecerlilik bulgular,
degiskenlere ait tanimlayici bulgular ile korelasyon

analizi bulgular1 gériilmektedir.
4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Demografik bilgileri elde etmek amaciyla sorulmus
sorulardan ulasilan bulgular Tablo 1'de yer
almaktadir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Demografik Ozellik N %

Bayan 29 61,7
Cinsiyet

Erkek 18 38,3

21-30 2 4,3

31-40 22 46,8
Yas

41-50 15 31,9

51 ve tizeri 8 17,0

Calisan 36 76,6
Yaptig1 Gorev

Yonetici 11 23,4

Evli 26 55,3
Medeni Durum

Bekar 21 44,7

0-5yil 4 8,5

6-10 yil 14 29,8
Calisma Stiresi

11-15 y1l 14 29,8

16-20 y1l 15 31,9
Toplam 47 100,0

4.2. Degiskenlere Ait Faktér Analizi ve
Gegerlilik Bulgular1

Olgeklere ait giivenilirlik analizi sonrasinda toksik
liderlik 6lgegi sonuglarina gore Cronbach’s Alpha
degeri 0,832, orgiitsel sinizm 6lgegi sonuglarina gore
Cronbach’s Alpha degeri 0,857, calisan sessizligi dlgegi
sonuglarina gore Cronbach’s Alpha degeri 0,765 olarak
gortilmiistiir. Bu degerler oOlgeklerin giivenilir ve
gegcerli oldugunu gostermektedir.

4.3. Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Bulgular

Degiskenlere ait tamimlayic1 istatistiki bulgular

Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Bulgular

Olcek Boyutlar1 N X S
Deger Bilmezlik 47 | 28,6596 11,12240
Cikaralik 47 21,0426 10,64436
Bencillik 47 14,0426 6,27264
Olumsuz Ruhsal Durum | 47 13,7021 5,60634
Biligsel 47 | 15,3404 3,59515
Duyussal 47 8,9149 4,98620
Davranigsal 47 9,6591 2,61430
Kabul Edilmis Sessizlik 47 | 10,3409 3,86362
22;’;2&3‘ Amaglt |7 | 162128 | 544912
Orgiit Yararina Sessizlik 47 22,1538 2,75813

116

Toksik liderlik Slgeginde “Deger Bilmezlik” boyutu
(X=28,65, S=11,12), “"Cikarclik” boyutu (X=21,04,
5=10,64), “Bencillik” boyutu (X=14,04, S$=6,27),
“Olumsuz Ruhsal Durum” boyutu (X=13,70, S=5,60),
Orgiitsel sinizm 6lgeginde “Bilissel” boyutu (X=15,34,
5=3,59), “Duyugsal” boyutu (X=891, 5=4,98),
“Davrarugsal” boyutu (X=9,65, 5=2,61) ve Caligan
Sessizligi “Kabul Edilmis Sessizlik” boyutu (X=10,34,
5=3,86), “Savunma Amach Sessizlik” boyutu (X=16,21,
S=5,44) ve “Orgﬁt Yararina Sessizlik” boyutu (X=22,15,
5=2,75) ortalamalar1 gosterildigi gibidir. Degerler
incelendiginde, bunlarin  ortalamanin {istiinde
oldugu ve elde edilebilecek maksimum puanlar goz
ontine alindiginda ise en yiiksek ortalama degerin
“Toksik Liderlik” 6l¢egine ait oldugu, bunu “Calisan
Sessizligi” 6lceginin izledigi sdylenebilir.

4.4. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizini
Bulgulan

Toksik liderlik ve 6rgtitsel sinizm arasinda istatistiksel
agidan iliski bulunup bulunmadifimi arastirmak
amaciyla korelasyon analizi yapilmis olup sonuglara

ait degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Toksik Liderlik ve Orgiitsel Sinizm

Korelasyon Analizi

Bilissel Duyussal Davranissal
r ,164 -,029 -, 115
Deger
Bilmezlik | P | %! 848 A40
N 47 47 47
Cikarailik ro|,626(*%) ,276 -,207
p ,000 ,061 ,163
N 47 47 47
r | ,450(*%) ,157 -,236
Bencillik P ,001 ,291 ,110
N 47 47 47
Olumsuz r ,352(%) ,540(*%) ,210
Ruhsal ) ,015 ,000 ,157
Durum N 47 47 47

Parametrik ozellikler gosteren veri setinden dolay:
Pearson korelasyonu tercih edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; toksik liderligin, “Cikarcilik” boyutu
ile orgilitsel sinizmin “Bilissel” boyutu arasinda
yiiksek kuvvette (,626 ve p<0.00 diizeyinde), toksik
liderligin, “Bencillik” boyutu ile orgiitsel sinizmin
“Biligsel” boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,450 ve
p<0.00 diizeyinde), toksik liderligin, “Olumsuz Ruhsal

Durum” boyutu ile 6rgtitsel sinizmin “Bilissel” boyutu
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arasinda orta kuvvette (,352 ve p<0.00 diizeyinde), toksik liderligin, “Olumsuz Ruhsal Durum” boyutu ile 6rgiitsel
sinizmin “Duyusgsal” boyutu arasinda ytiksek kuvvette (,540 ve p<0.00 diizeyinde) anlamli korelasyon oldugu
tespit edilmistir.

Toksik liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel agidan iliski bulunup bulunmadigini arastirmak amaciyla
regresyon analizi yapilmis olup sonuglara ait degerler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Toksik Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Regresyon Analizi

Regresyon Degerleri ANOVA Tablosu

R R? Diizeltilmis Standart Kareler df Kareler F Sig.
R? Tahmin Hatas1 Toplam1 Ortalamasi
0,613 | 0,376 0,316 6,94 Regresyon |1.217,128 |4 304,282 6,324 | 0,000
Kalintt 2.020,872 42 48,116
Toplam 3.238,000 |46

Tablonun R? siitunundaki degerlerden bagimsiz degisken durumundaki “Deger Bilmezlik, Cikarcilik, Bencillik
ve Olumsuz Ruhsal Durum”, bagimli degisken durumundaki “Orgiitsel Sinizm” degigkenine ait varyansi % 37,6
oraninda agikladigy; baska bir ifade ile 6rgiitsel sinizmin % 37,6 * sinin liderlerin deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik

ve olumsuz ruhsal durum anlayigina bagl oldugu anlagilmaktadir.

Bu bulgulara gore; “Toksik liderlik ile calisan sessizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir”
seklindeki Hipotez 1 kabul edilmistir.

Toksik liderlik ve ¢aligan sessizligi arasinda istatistiksel acidan iliski bulunup bulunmadigini aragtirmak amaciyla
korelasyon analizi yapilmis olup sonuglara ait degerler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Toksik Liderlik ve Calisan Sessizligi Korelasyon Analizi

Kabul Edilmis Savunma Amagh Orgiit Yararina
Sessizlik Sessizlik Sessizlik
r ,564(**) ,445(**) ,012
Deger Bilmezlik p ,000 ,002 ,934
N 47 47 47
r ,734(*%) ,671(*%) -,059
Cikarcilik P ,000 ,000 ,695
N 47 47 47
r ,703(**) ,716(**) ,047
Bencillik P ,000 ,000 ,754
N 47 47 47
r ,A466(7*) -,056 -,574(**)
Olumsuz Ruhsal Durum P ,001 ,707 ,000
N 47 47 47

Elde edilen sonuglara gore; toksik liderligin, “Deger Bilmezlik” boyutu ile ¢alisan sessizliginin “Kabul Edilmis
Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,564 ve p<0.00 diizeyinde), toksik liderligin, “Deger Bilmezlik” boyutu
ile caligan sessizliginin “Savunma Amagl Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,445 ve p<0.00 diizeyinde),
toksik liderligin, “Cikarcilik” boyutu ile galisan sessizliginin “Kabul Edilmis Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek
kuvvette (,734 ve p<0.00 diizeyinde), toksik liderligin, “Cikarcilik” boyutu ile ¢aligan sessizliginin “Savunma Amagh
Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,671 ve p<0.00 diizeyinde), toksik liderligin, “Bencillik” boyutu ile
caligan sessizliginin “Kabul Edilmis Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,703 ve p<0.00 diizeyinde), toksik
liderligin, “Bencillik” boyutu ile ¢alisan sessizliginin “Savunma Amach Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek kuvvette
(,716 ve p<0.00 diizeyinde), toksik liderligin, “Olumsuz Ruhsal Durum” boyutu ile ¢alisan sessizliginin “Kabul
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Edilmis Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,466 ve p<0.00 diizeyinde) ve toksik liderligin, “Olumsuz
Ruhsal Durum” boyutu ile galigan sessizliginin “Orgiit Yararina Sessizlik” boyutu arasinda negatif yonlii yiiksek
kuvvette (-,574 ve p<0.00 diizeyinde) anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Toksik liderlik ve galigan sessizligi arasinda istatistiksel a¢idan iliski bulunup bulunmadigini arastirmak amaciyla
regresyon analizi yapilmis olup sonuglara ait degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Toksik Liderlik ve Calisan Sessizligi Regresyon Analizi

Regresyon Degerleri ANOVA Tablosu

R R? Diizeltilmis R* Standart Kareler df Kareler F Sig.
Tahmin Hatas1 Toplam1 Ortalamasi
0,875 | 0,766 0,744 4,89 Regresyon | 3.284,439 4 821,110 34,376 | 0,000
Kalint1 1.003,221 | 42 23,886
Toplam 4.287,660 | 46

Tablonun R? siitunundaki degerlerden bagimsiz degisken durumundaki “Deger Bilmezlik, Cikarcilik, Bencillik
ve Olumsuz Ruhsal Durum”, bagiml degisken durumundaki “Caligan Sessizligi” degiskenine ait varyanst %
76,6 oraninda agikladig; bagka bir ifade ile ¢alisan sessizliginin % 76,6 sinin liderlerin deger bilmezlik, ¢ikarcilik,

bencillik ve olumsuz ruhsal durum anlayigina bagli oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore; “Toksik liderlik ile calisan sessizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadar.”
seklindeki Hipotez 2 kabul edilmistir.

Orgiitsel sinizm ve caligan sessizligi arasinda istatistiksel agidan iliski bulunup bulunmadigini aragtirmak amaciyla

korelasyon analizi yapilmis olup sonuglara ait degerler Tablo 7" de sunulmustur.

Tablo 7. Orgiitsel Sinizm ve Caligan Sessizligi Korelasyon Analizi

Biligsel Duyussal Davranigsal

r LA75(%) ,027 -, 158
Kabul Edilmig Sessizlik P ,001 ,855 ,290

N 47 47 47

r ,502(**) ,042 -,433(**)
Savunma Amagli Sessizlik P ,000 778 ,002

N 47 47 47

r ,020 -,312(%) -,344(%)
Orgiit Yararina Sessizlik P ,894 ,033 ,018

N 47 47 47

Elde edilen sonuglara gore; orgtitsel sinizmin, “Bilissel” boyutu ile ¢alisan sessizliginin “Kabul Edilmis Sessizlik”
boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,475 ve p<0.00 diizeyinde), orgiitsel sinizmin, “Biligsel” boyutu ile ¢alisan
sessizliginin “Savunma Amach Sessizlik” boyutu arasinda yiiksek kuvvette (,502 ve p<0.00 diizeyinde), orgiitsel
sinizmin, “Duyussal” boyutu ile calisan sessizliginin “Orgiit Yararina Sessizlik” boyutu arasinda negatif yénlii orta
kuvvette (-,312 ve p<0.00 diizeyinde), drgiitsel sinizmin, “Davrarnigsal” boyutu ile ¢aligan sessizliginin “Savunma
Amach Sessizlik” boyutu arasinda negatif yonlii ytiksek kuvvette (-,433 ve p<0.00 diizeyinde), orgiitsel sinizmin,
“Davranigsal” boyutu ile galisan sessizliginin “Orgiit Yararma Sessizlik” boyutu arasinda negatif yonlii orta
kuvvette (-,344 ve p<0.00 diizeyinde), anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Bubulgulara gore; “Calisan sessizligiile 6rgiitsel sinizm arasindaistatistiksel olarak anlamli biriliski bulunmaktadir.”
seklindeki Hipotez 3 kabul edilmistir.
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5. SONUC

Bu galismanin amact toksik liderlik davranislarinin
orgilitsel sinizm ve calisan sessizligi tizerine olan
etkilerinin incelenmesidir. Ayrica bu c¢alismada,
aragtirmacilara, calisanlara ve yoneticilere toksik
liderlik davramiglar: ile orgiitsel sinizm ve c¢alisan

sessizligi arasindaki iligkileri actklamaktir.

Aragtirma sonuglarma gore toksik liderligin deger
bilmezlik, ¢cikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum
boyutlarinin orgiitsel sinizm bilissel ve duyussal
boyutlariyla iligkili oldugu goriilmistiir. Toksik
liderligin boyutlarindaki olumsuz tutumlar arttik¢a
calisanlarin biligsel ve duyussal olarak daha fazla sinik
ozellikler gosterdigi ve orgiitle ilgili olumsuz tutum
igerisine girdikleri goriilmektedir. Toksik liderlikteki
bu boyutlar calisan sessizligine de olumsuz olarak
yansimaktadir Toksik liderlikteki olumsuz ruhsal
durum arttik¢a 6rgiit yararina sessizligin de azalmasi
aragtirma sonuclarinda gdzlenmektedir. Orgiitsel
sessizligin artmasiyla birlikte sinizmin bilissel ve
duyussal alanlarinda artma goriilse de davrarigsal
boyutta azalma oldugu arastirma bulgularinda

gortilen bir bagka durumdur.

Tiim sonuglar 1s181inda dikkat ceken faktor, arastirma
toksik

sinizmle, toksik liderligin calisan sessizligiyle ve

hipotezlerimiz  olan liderligin ~ orgtitsel
orgilitsel sinizmin calisan sessizligiyle iliskili olma
durumlarmin  hepsinde goriilmiis ve hipotezlerin

hepsi kabul edilmistir.

Sonug olarak; kamuda gorevli yoneticilerin toksik
liderlik davraniglarinin ve ¢alisanlarin is yerlerindeki
sinizm tutumlarmin farkinda olmalari, olugabilecek
biittin olumsuzluklarin 6niine gegilmesinde toksik
davraniglarin = ve sinik tutumlarin  giderilmesi
dogrultusunda stratejilerin gelistirilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bubaglamda toksik davraniglarin
ve sinik tutumlarin sergilenme diizeylerinin artmasi
ve yayimas: dikkat edilmesi gereken o6nemli bir
noktadir. Bu davraniglar1 ve tutumlar1 arttiran
degiskenlerin tespit edilmesi, kamuda gorevlisi
yonetici ve calisanlarin sergiledikleri davramiglarin
ve tutumlarin anlagilmasi ve ¢oziimiine yonelik

gerekmektedir.
gorevli yoneticilerin toksik davranislarinin diizeyi

calismalarin  yapilmasi Kamuda
arttikca, calisanlarin sinik tutumlarinin diizeyi de
artacaktir. Kamu kurumlarindaki hizmet kalitesinin
arttirilabilmesi, kurumlarin memnuiyet dtizeylerinin
artirllmasi, ¢alisanlardan istenilen performans ve
verimliligin alinabilmesi ancak, yoneticilerin toksik

davranislardan kaginmalari, calisanlarin  ilgi ve
istekleri gz o6ntinde bulundurularak ve calistiklar
kurumlarina karst olan davraniglari ve tutumlar
olumlu yonde tutularak gergeklegebilir.

Orneklem evrenin bir parcast olup hem arastirma,
hem de istatistiksel bakimdan biiyiikk 6nem tagir.
Orneklemin en 6nemli ozelligi yansiz ve temsili
olmasidir. Orneklem secilirken, &rneklemin temsil
yetenegi tagimasina ve yeterli biiyiikliikte olmasina
dikkat etmek gerekir. Ancak bu calisma bir pilot
aragtirmadir. Yapilacak asil arastirmalara referans
olmasi i¢in yapilan bir 6n ¢alismadar.
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