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Miilkiyet hakki, diger temel haklardan farkli olarak, birbiriyle gatisan bireysel menfaat ve toplumsal iyilik
amaglarin1 blinyesinde barindirir. Buna paralel olarak malik, diger temel haklarin 6znelerininki giiciinde bir
korumadan istifade edemez. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin tarihi yorumuna gore, ek 1. Protokol’de
diizenlenen miilkiyet hakki, tutar1 muhattabinin tiim malvarligina denk gelecek diizeyde bir vergiye engel
degildir. Anayasa yargisinin mutlak anlamda hakkin 6zii i¢tihatin1 kurdugu devletlerde ise malik, miilkiyet
hakki kapsaminda dokunulmaz bir alana sahip olur. Miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir vergileme,
karsilagtirmali hukukta el koyma terimi ile anilmaktadir. Hangi emlak vergisinin el koymay1 andirdigini tespitte
ise yasakoyucunun hedefleri, miikellefin mali giicii ve 6deyecegi verginin toplam geliri icerisindeki payi
belirleyici olmaktadir.
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Abstract

Property rights, unlike other fundamental rights, embody conflicting individual interest and common good
objectives. Correspondingly, the owner does not benefit from a level of protection equivalent to that afforded
to the holders of other fundamental rights. According to the historical interpretation of the European Convention
on Human Rights, the right to property guaranteed under Additional Protocol No. 1 does not preclude the
imposition of a tax whose amount may be equivalent to the entirety of the taxpayer’s assets. In legal systems
where constitutional adjudication has established an absolute doctrine of essence of rights, the owner is deemed
to possess an inviolable core sphere within the scope of the right to property. A form of taxation that interferes
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with the very essence of the right to property is referred to as “confiscation” in comparative law. In determining
which real estate taxes display a confiscatory character, decisive factors include the objectives pursued by the
legislator, the taxpayer’s ability to pay, and the proportion of the tax burden in relation to the taxpayer’s total
income.

Keywords: The Very Substance of The Fundamental Rights, Essence of Rights, Real Estate Tax, Right to
Property, Confiscatory Taxation, Equality, Proportionality

1. GIRIS

Emlak vergisinin matrahinin 2026’dan itibaren ¢ok kat artmasina neden olacak takdir komisyonu
kararlar1, konuyla ilgili anayasal tartigmalar1 tekrar giindeme getirdi. Bu yliksek artisin nedenlerinden
biri, Tiirkiye’de ¢ok yaygin olan, emlak satislarinda taraflarin satig bedelini vergi idaresine diisiik beyan
etmesi (Gozler, 1997) ve komisyonlarin, matrah hesaplanirken belirleyici olan birim deger tespitlerinde
bu beyanlardan da faydalanmasiydi.

Tiime varim ydntemiyle, vergi; kamusal ihtiyaglarin finansmani i¢in, 6zel kesimden kamu kesimine,
hukuksal zor altinda ve belirli bir mal veya hizmete 6zgiilenmeden yapilan, kesin nitelikte, parasal bir
aktarim (Mardiére, 2012) seklinde tanimlanir. Bu demektir ki, bu tanimdaki unsurlari i¢ceren bir mali
ylkimliiliik, ad1 siyaseten ne sekilde belirlenirse belirlensin, hukuken vergi olarak nitelendirilecek ve
verginin tabi oldugu kurallara tabi olacaktir.

Hukuk devletlerinde kurallar arasinda, tstiinliik derecesi, insan haklar1 yoniinden gilivencelilik
potansiyeline gore belirlenen bir hiyerarsi vardir. Tiirk vergi hukukundaki {ist normlardan, yargisal
denetim mekanizmasina sahip olanlar (Kaboglu, 2002), Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesidir
(IHAS). Hukuki nitelendirmesi vergi olarak yapilacak bir mali yiikiimliiliigiin bu normlara uygun olmasi
gerekmektedir.

S6z konusu normlar, konumuz bakimindan hakkin 6zl ve yasallik giivenceleri, idari yarg: yetkisinin
sinir1 ve bagvuru hakkini giindeme getirmektedir. Bir makale serisi olarak planlanan bu ¢aligmada ilk
olarak konu, insan haklarinin giivencelerinden hakkin 6zii ilkesi bakimindan ele alinacaktir. Acaba geliri
ile karsilayamayacagi diizeyde bir vergi miktar1, emlak vergisi miikellefinin miilkiyet hakkinin 6ziine
miidahale midir? Yoksa, herkesin, emlak vergisini karsilayabilecegi degerde bir konutunun olmasi
hukuken savunulabilir mi? Miilkiyet hakkinin 6ziiniin igerigini tespite doniik Ol¢iitler iizerinden hakkin
Ozii siniri1 asmayan emlak vergisi diizenlemesi bu makalenin konusudur.

2. MULKIYET HAKKININ OZUNU BELIRLEMEYE DONUK OLCUTLER

Insan haklarinin giivenceleri, kendilerine insan haklarii simirlama yetkisi tanmanlari, bu yetkiyi
kullanirken simnirlayan ilkelerdir. Toplumsal yasamda insan haklarinin sinirlanmasi zorunludur ¢iinkii
haklar arasinda ¢atisma vardir. Ornegin, miikellefin miilkiyet hakki, icinde kendisinin de bulundugu
herkesin insan haklariyla ¢atigir ¢iinkii tiim insan haklari, bu haklar1 koruyacak ya da gergeklestirecek
mal ve hizmet iiretiminin vergilerle finansmanina ihtiya¢ duyar. Bu dogrultuda, insan haklarinin
giivenceleri, miilkiyet hakki ve onunla kars1 karsiya gelen her hak- 6rnegin barmma hakki- arasindaki
uzlastirmayi siyaset (iktidar iliskileri) belirlerken, asilamayacak simirlardir.

Insan haklarinin olagan dénemlerde giivencelerini diizenleyen genel hiikiim, Anayasanm 13.
maddesidir. Hakkin 6ziine dokunma yasagi, bu giivencelerden birisidir. Tiirkiye’de ilk olarak 1961
Anayasasina- diger iilke anayasalarma (Tridimas ve Gentile, 2019), Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) ictihadina (Van Drooghenbroeck ve Rizcallah, 2019) ve oradan da AB hukukuna (Tridimas ve
Gentile, 2019) oldugu gibi- Bonn Anayasasindan alinarak (Saglam, 1982) girmistir.

Oziin icerigine iliskin mutlak ve nispi, kurumsal ve &znel yaklasimlar vardir. Mutlak yaklasima gére
hakkin 6zii, kendisiyle ¢atigan diger haklar ne gerektirirse gerektirsin her hakkin, 6znesine sagladigi
dokunulmaz alandir; 6l¢iiliiliik ilkesinden farkli olarak, amag ve ara¢ degiskenlerinin iligkisine bagl
degildir. Nispi yaklagsima gore ise, 6z dokunulmaz degildir ama 6ze dokunan miidahale s6z konusu
oldugunda mahkemenin 6l¢iiliiliik denetim derecesi yiikselebilir. Kurumsal yaklagima gore, bir hakkin
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6ziine dokunulup dokunulmadigi, sinirlamadan sonra o temel hakkin toplumsal yagsam i¢inde 6nemini
halen koruyup koruyamadigi konusunda verilecek hukuki hilkkme gére tespit edilecektir. Oznel
yaklagima gore ise hakkin 6zii, hakk: bir kurum olarak etkilemeden, tek bir bireyin hakk: acisindan da
ihlal edilebilir (Saglam, 1982 ve Tridimas ve Gentile, 2019).

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 6z giivencesinin i¢eriginin belirlenebilmesine iliskin su 6l¢iitleri
gelistirmistir: Her temel hak i¢in, onun tiim temel hak sistemi i¢indeki 6zel 6nemi gbz 6niinde tutularak
tespit edilmelidir. Diizenlenecek yasam iliskisi, yapilan diizenlemenin kendisi ve bu konuda toplum
icinde yaygin kanaatler de 6ziin tespitinde rol oynayacaktir (Saglam, 1982).

Almanya’da literatiirde, soyuttan pozitife dogru seyirde (hukuk diizeninin kurucu ilkesi olarak) insan
haysiyetini, hakkin 6ziinden Onceye koyan goriis vardir. Temel hak Oznesi, nesne diizeyine
indirgenemez. Bir temel hak smirlamasi, hakkin 6znesini boyle bir duruma terk etme sonucunu
doguruyorsa, o temel hakkin asgari 6ziine dokunulmus olur. Ornegin, bir temel hakkin kullanilmas1, hak
sahibinin her tiirlii ¢abasina ragmen, yerine getirilmesinde etkili olamayacagi kosullarla engellenirse, o
temel hakkin sahibi devlet olgusuna bir nesne olarak terkedilmis demektir (Saglam, 1982).

Almanya’da 6gretiden bir baska goriise gore, bir temel hakkin yargi yoluyla takip imkanlarini 6nemli
Olciide daraltan bir sinirlama, hakkin 6ziine miidahaledir (Saglam, 1982).

Tiirkiye’de 1961 Anayasasinin hazirlik siirecinde Anayasa Komisyon sozciisii, 0ziin, her temel hak igin
ayri oldugunu ve 6ze miidahaleyi, bir demokratik hukuk devletinde mahkemelerin ve hukuk insanlarinin
tespit edebilecegini belirtmistir. Gergekten de, “Oziin icerigi konusunda her somut olayda hiikiim
vermek nasil Anayasa Mahkemesine diisen bir gérevse, bu gérevi kolaylastiracak ¢alismalar: yapmak,
oziin icerigi konusunda bagvurulabilecek olciitleri tartismak ve gelistirmek bunlarin Mahkemece
uygulanisini bilimsel acidan denetlemek de ogretiye diisen bir gorevdir. Ne var ki bu konuda Anayasa
Mahkemesine fazla yardimct olundugu da séylenemez. Aksine pratikte uygulanan olgiitlerin daha ¢ok
Anayasa Mahkemesince gelistirildigi ve oOgretinin bunu benimsemekle yetindigi de bir gercektir”

(Saglam, 1982).

Tiirkiye Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, hakkin varligini anlamsiz kilan veya kullanimini ¢ok
zorlagtiran sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunur niteliktedir. Yukarida 6gretiden aktarilan goriise uygun
olarak, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer alan nedenlerin, toplantilarin idari makamlarca
ertelenmesi nedenleri olarak, oldugu gibi yasa metnine gegirilmesini, Idarenin kisisel anlayis ve
takdirine izin vererek yargisal denetimi giiglestirecek ve hakkin kullanimi bakimindan yasak olan
onceden izin kurumunu dolayli yoldan hayata gegirecek olmasi nedenleriyle 6ze dokunma yasagina
aykir1 bulmustur (AYM, 1976).

Bu ilke, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde (IHAS) yer almamaktadir. italya, Avusturya ve Hindistan
Anayasa Mahkemeleri, anayasalarinda hakkin 6zii ilkesi agikga yer almasa da, her temel hakkin boyle
bir icerige sahip oldugunu (Tridimas ve Gentile, 2019), bir hakkin anayasal niteliginin bu sinir1
kurdugunu (Tridimas ve Gentile, 2019), aksinin, yasanin, anayasaya istlinliigli anlamina gelecegini
belirtmektedirler. Yani, hakkin 6zii diizenlemesi kurucu degil, agiklayict niteliktedir (Tridimas ve
Gentile, 2019). IHAM (1968) ictihatinda da 6ziin korunmasi ilkesi ilk olarak 1960’larda ortaya
cikmistir. Ancak tek basina, hakkin ihlali kararin1 beraberinde getirmemektedir. Ge¢im kaybini igeren
isten ¢ikarilma tehdidinin en ciddi zorlama bigimi oldugunu belirten ITHAM (1981), istihdam kosulu
olarak belirli sendikalara iiye olma zorunlulugu getiren bir s6zlesmenin halihazirdaki is¢ilerin dernek
kurma 6zgiirliigiiniin 6ziine miidahale teskil ettigine karar vermis ve 6l¢iiliiliik testiyle devam etmistir.

IHAS’1n eki Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmas1” baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasi “Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak kullanilmasin diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez” seklindedir. “Bir ¢esit mali
yiikiimliilik getiren her tiirli yasa, ilgili malvarhigindan, yani 6denmesi gereken para miktarindan
yoksun birakmay1 icerir” (IHAM, 1988). Vergi kavrami, Sdzlesme ve protokolleri icerisinde yalnizca
burada gecer (Yalti, 2006). Protokol’iin hazirlik ¢aligmalarinda bu fikraya iliskin olarak, “(Miilkiyet
hakki,) Devletin vergileri ve para cezalarini toplamasma engel degildir, tutarlar1 muhattabin tiim
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malvarligina denk gelecek diizeyde olsa da” (Avrupa Konseyi, 1976) aciklamasi yer alir. Maddenin ilk
olarak ““ (...) mallari, keyfi el koymaya tabi tutulamaz” seklinde formiile edilen ikinci climlesi, “keyfl
el koyma” ifadesinin bir hukuki metin i¢in fazla belirsiz ve dolayisiyla birbirinden ¢ok farkl sekilde
yorumlama riskini tasir olarak degerlendirilen niteliginden o&tiirii (Avrupa Konseyi, 1976) mevcut
haliyle degistirilmistir: “Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir”. O halde,
IHAS’a uygun olarak devletin, miilkiyet hakkina iki tiir miidahalesi olabilir: mal iizerindeki hakk1
ortadan kaldiran miidahaleler (kamu yarar1 gerektirdigi i¢in, mevzuatinin 6ngoérdiigli kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olmak kosuluyla) ve miilkiyet hakki kapsamindaki yetkileri
sinirlayan miidahaleler (mali ylkiimliilik ve para cezalarina iliskin diizenlemeler ile miilkiyetin kamu
yararina uygun kullanilmasini saglamak amaciyla yapilan diger diizenlemeler yoluyla).

Konumuz yoniinden, amagsal yontem ile maddeyi yorumladigimizda, mali yiikiimliiliikk, mal iizerindeki
hakki ortadan kaldirir nitelige doniistiiglinde, kamu yarari, mevzuatin 6ngordiigii kosullar ve uluslararasi
hukukun genel ilkeleri giivenceleri devreye girer. Ancak, bilgisi mevcut olan tarihi yontem ile maddeyi
yorumladigimizda, mal iizerindeki hakki ortadan kaldirir diizeyde bir mali yiikiimliliigiin, bu
smirlamalara tibi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar'. Komisyon ve Mahkeme ise, miilkiyet hakkina mali
yilikiimlilikler araciligiyla miidahaleleri, Ol¢iiliilik testine tabi tutmaktadir. Belirtmek gerekir ki
olciiliiliik ilkesi 6z giivencesinin alternatifi degil, tamamlayicisidir. Hakkin 6zii ile kendisini, i¢ ige iki
daire seklinde diisiiniirsek, hakkin 6ziinii belirten i¢ dairenin digsinda kalan biiyiik daire alaninda
yasakoyucu 0l¢iiliiliik ilkesi ile stnirlidir (Saglam, 1982).

Olgiiliiliik ilkesi de, pozitif anayasal norm olarak Almanya kokenlidir (Aydin ve Theodorus Schrijer,
2025). Oncelikle, devlet faaliyeti ile ulasiimak istenen amag¢ mesru olmalidir. Devletin kullandig1 arag,
hedeflenen mesru amacin gerceklestirilmesini saglamaya uygun olmalidir. Ayn1 amaca ulagmak i¢in
temel hakkin norm (yasam) alanim1 daha az sinirlayict bir ara¢ bulunmamalidir. Farkli ¢ikarlar
dengelenirken bir taraf bireysel ve asir1 bir yiik ile karsilasmamalidir (Aydin ve Theodorus Schrijer,
2025).

Gall/ Macaristan bagvurusunda IHAM (2013), karsilastirmali hukuk incelemesi yapmistir: Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi, emlak vergisi ve diger vergilerin ortalamasimin o emlaktan elde edilen
gelirin %50’sini gecemeyecegine karar vererek miilkiyet hakkinin 6ziine dair bir belirleme yapmig
olmaktadir. Fransa Anayasa Konseyi, el koyma niteliginde bir verginin anayasaya aykiri olacagini
belirtmistir. Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi, etkisi bakimindan el koyma niteliginde olan ve
zamanla smirlanmamis bir vergilemenin miilkiyet hakkinin 6ziinii ihlal edecegine karar vermistir:
Miikellefin servet varligini korumak ve ona yenilerini yaratabilme olanagini birakmak gerekir. El koyma
niteligini degerlendirirken tek ol¢ii, vergi orani degildir; olaganiistii sartlar1 digarida birakarak, daha
uzun vadede vergi yiikii incelenmelidir. Vergi ile miidahalenin siiresi, agirligi, diger mali
ylikiimliiliiklerle birlesimi, vergiyi yansitma olanagi bu kapsamda ele alinmalidir.

Buna karsilik IHAM, genel gelir vergisi %16 iken, kidem tazminatinin 3.5 Milyon HUF u asan kismini
(ki bu meblag, Macaristan’daki ortalama gelirin 16 kat1 kadardir) geriye etkili olarak® %98 oranda
vergilendiren yasanin, oran1 bakimindan degil ama farkli iki nedenle, bagvuran {izerinde asir1 ve bireysel
yiik olusturdugunu tespit etmistir. Bir kere, Macaristan yonetimi, agir vergi yiikiiniin mesru amaci
olarak, baz1 memurlar lehine taninmis olan sézlesmesel haklarin, kamuoyunun adalet duygusunu sarsan
cok yiiksek diizeylerde kidem tazminatlari icerdigini ve vergi aracini kullanarak bu s6zlesmesel haklarda

1 Krs. Akillioglu, 2015, s. 348.

2 Krs. Saglam, 1982, s. IV.

3 Mahkeme ayrica, verginin, ilgili vergi yilindan onceki faaliyetlerle ilgili ve basvuramn isten ¢ikarildigr vergi
yilinda gercgeklesen gelire uygulandigini gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, séz konusu geliri, elde
edildigi zamanki yiiriirliikteki vergi oramindan énemli dlgiide daha yiiksek bir vergi oraniyla vergilendirmenin, 1
No'lu Protokoliin 1. maddesi ile korunan beklentilere makul olmayan bir miidahale olarak degerlendirilebilecegini
hatirlatmaktadir. Vergi, basvuranin kamu hizmeti iliskisinin sona ermesine iliskin bildirimden yaklasik alti hafta
sonra yiiriirliige giren bir kanunla belirlenmis olup, vergi, mevcut kanunun teknik eksikliklerini gidermeyi
amaglamamaktadir ve bagvuran, yeni bir vergi 6deme rejimine geciste beklenmedik bir kazang elde etmemistir”.
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degisiklik yapildigini belirtmistir. Ydnetim, ikinci olarak, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik zorlugu
gostermistir. Buna kargilik, kamuoyunun adalet duygusunu sarsmak yoniinden basvuran ile ayni
durumda kabul edilebilecek baska grup memurlardan, ekonomik zorluklarla miicadele i¢in benzer katki
istenmemistir. Ayrica, yasama organi, bagvurana, yeni diizene uyum saglamasi i¢in bir gecis donemi de
tanimamuistir; oysa, AB Temel Haklar S6zlesmesi ve Avrupa Adalet Divani igtihati, sosyal giivenlik
hakki kapsaminda kidem tazminati, bir isletmede uzun yillar hizmet vermis ¢alisanlar1 koruma ve yeni
is bulmalarini saglamalarina yardimei olma amaglariyla Birlik’in istihdam politikasiyla uyumludur.

Bir diger kararinda IHAM (2007), kagak¢iliga konu verginin 10 kat1 kadar kesilen ve miistereken
sorumlu olunan diger cezalarla toplamda 5 Milyon Avro’ya yakin bir tutar1 bulan vergi cezasinin,
miilkiyet hakkim ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Mahkeme, bu tutarda bir vergi cezasinin-
ulusal sartlar ne denli 6nleyici tedbirler gerektirirse gerektirsin- ¢ok biiyiik isletmeler icin bile 6l¢iisiiz
ve finansal durumu temelden sarsici olduguna, bu nedenle, miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar
vermistir.

Idareye uzun bir siire igin (yaklagik otuz sene), uygun gordiigii her an kamulastirma ve insaat yasagi
koyma yetkisi veren diizenlemenin ise- Idare bu yetkiyi kullanmamis ve dolayisiyla maliklerin
gayrimenkullerini kullanma ve tiiketme yetkileri Idare tarafindan sinirlanmamis olsa da- miilklerin
degerlerini 6nemli dlgiide diisliirmis oldugundan, miilkiyet hakkinin 6ziinii etkiledigine karar vermistir.
Ancak bu tespiti, ihlal kararina yetmemis ve olgiiliilik testi ile devam etmistir: “Hak, 6ziiniin bir kismini
kaybetmis olsa da, ortadan kalkmamustir. Miilkiyetten mahrum biwrakilmaya benzetilemez (...) Bu
nedenle, birinci paragrafin ikinci ciimlesinin uygulanmasina yer yoktur. Insaat yasaklari, ikinci
paragraf anlaminda agik¢a miilkiin kullaniminin kontrolii anlamina gelmektedir. Kamulagtirma izinleri
ise, kullanimi stmirlamak veya kontrol etmek amaciyla verilmemistir; miilkiyetten mahrum birakmaya
yol agan bir prosediiriin ilk adimi olduklarindan, ikinci paragrafin kapsamina girmezler. Birinci
paragrafin ilk ciimlesi kapsaminda incelenmelidirler”. Toplumun genel ¢ikarlarinin gerektirdikleri ile
bireyin temel haklarinin korunmasi gerekliligi arasinda adil denge arayisi, S6zlemenin tamaminda
mevcuttur. Toplumun genel ¢ikarinin gerektirdigi sehir planlamasi, sz konusu kamulagtirma iznine
nazaran bireyin miilkiyet hakkina daha hafif miidahalede bulunan bir arag ile saglanabiliyorsa, izin,
miilklerin huzurlu bir sekilde kullanim hakkinin ihlalidir. Gerektiginde uzatilabilecek daha kisa siirelerle
ve olusan zarar igin tazminat talep imkaninin Ongoriilmesi ile de sehir planlama amaci
saglanabileceginden, bagvurucular iizerinde bireysel ve asir1 bir yiik yaratan diizenleme adil dengeyi
bozarak miilkiyet hakkini ihlal etmistir IHAM, 1982)*. Gériilmektedir ki IHAM, hakka miidahalenin
hukukiligini, amag-ara¢ degiskenlerinin iligkisi {lizerinden incelemis ve hakkin 06zl agisindan
kullanilabilir 6l¢iit gelistirmemistir.

Temel haklar yoniinden diger bir glivence olan demokratik toplum diizeni ilkesi, ¢agdas hiirriyetci
demokrasilerde genellikle kabul géren demokratik diizen anlayisi olarak yorumlandigindan, Tiirkiye’nin
taraf oldugu insan haklarma iliskin uluslararas: sozlesmelere taraf iilkelerin i¢ hukuklarindaki ortak
standartlar Anayasa Mahkemesince destek 6l¢ii norm olarak kullanilabilir (Ozbudun, 2023).

Karsilastirmali hukukta, ispanya Anayasa Mahkemesi, grev hakkini diizenleyen yasanmn hakkin 6ziine
miidahale teskil edip etmedigini degerlendirirken, hakkin 6ziinii, hakkin kapsadigi hukuki menfaatin
etkili sekilde korunabilmesi igin gerekli kismi olarak ele almistir. Yasa, birden ¢ok sekilde grev hakkinin
0ziine dokunmustur: dayanisma grevi hakkini yalnizca birincil greve yol acan nedenlerden dogrudan
etkilenen iscilerle sinirlandirarak; igsverene grev eylemleri sirasinda isyerinde devriye gezmek iizere is¢i
atama hakki vererek; grevin ancak belirli bir ¢cogunluk ve yeterli ¢ogunluk tarafindan desteklenmesi
durumunda ilan edilmesine izin vererek ve bdylece grev hakkinmn bireysel niteligini reddederek;
Hiikiimete ise yeniden baslamay1 emretme yetkisi vererek. Ispanya Anayasa Mahkemesi, giyabinda
miiebbet hapis cezasma carptirilan kisiyi Italya’nin iade talebinin adil yargilanma hakkinin 6ziine
miidahale teskil edip etmedigini konu alan davada ise, Ispanya Anayasasinin baska bir devlet tarafindan

4 TC AYM de, imar planinda kamu hizmeti alani olarak ayrilmasima ragmen bes y1l siire ile kamulastirmaya tabi
tutulmayan tasinmaz bakimindan basvuruyu kabul edilemez bulmugken (Yunis Aglar bagvurusu, 2013/1239,
20.3.2014); on dort y1l kamulastirma yapilmamasini dlgiiliiliik ilkesi yoniinden miilkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir (Hiiseyin Unal bagvurusu, 2017/24715, 20.9.2018 (R.G. 30567-16.10.2018)).
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dolayl1 yoldan ihlalinin miimkiin olabilecegini ve bunu degerlendirirken, ilgili hakkin 6ziiniin IHAS gibi
uluslararas1 hukuk metinleri dikkate alinmasi geregini belirtir. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin
Oziinlin, taraflarin yargilamada aktif olarak yer almasinin saglanmasini ya da sanigin, giyabinda verilen
bir karara itiraz etme imkaninin taninmasini gerektirdigine karar vermistir, meger ki sanik usuliine
uygun olarak c¢agrilmis, goniilli ve acik karariyla durusmaya katilmamis ve atanmig bir avukat
tarafindan etkin sekilde savunulmus olsun. Miilkiyet hakkinin 6ziine iliskin degerlendirmesinde
Mahkeme, miilkiyet hakkinin korudugu menfaatin, sadece malikin bireysel menfaati olmadigini, bu
hakkin sosyal islevinin de hakka dahil oldugunu, yani hakkin 6ziinde rekabet eden menfaatlerin
bulundugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, miilkiyetin etkin kullanimi amaci g¢ergevesinde konut
maliklerine, miilklerini belirli hallerde kullandirma yiikiimliiliigii vererek onlarin, miilkleri tizerinde
kullanma ve tasarruf yetkilerini siirlayan bir diizenlemenin, kendiliginden, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokundugu séylenemez (Tridimas ve Gentile, 2019). Bu noktada, 1961 Anayasasinda Sosyal ve iktisadi
Haklar ve Odevler bashg: altinda diizenlenirken 1982 Anayasasinda Kisinin Haklar1 ve Odevleri
kategorisine alinmasina ragmen TC Anayasa Mahkemesinin stirdiirdigii igtihattan (1989) ilgili bir karar
kesitini vermek yerinde olur: “Miilkiyet hakki (...) sosyal iglevleriyle siirlanmistir. Taginmazlar
bakimindan miilkiyet hakki, belirli bir zamanda, devletin izin verdigi 6l¢giide, tasinmazdan olabildigince
yararlanma hakkidir”.

Fransa Anayasa Konseyi’'ne gore, “Louis Favoreu veya Francois Luchaire’i takiben, miilkiyet hakkini
enginara benzetir: bir dizi yapragini kopartsaniz da o yine kendisi olarak kalir; ta ki kalbine dokunulana
kadar. Iste o zaman, kaybolur. Kalp, ancak 1982 millilestirme kanununda oldugu gibi kamulastirma
halinde ya da Fransiz Polinezyasi’nda gayrimenkul miilkiyetinin devri i¢in herhangi bir kamu yararina
dayandirmanin miimkiin olmadig1 énceden izin alma sisteminde oldugu gibi anlamini ve degerini
ortadan kaldiracak agirlikta sinirlama ile hakkin dogasini bozma halinde etkilenir. Malikin, edindigi
miilkii isletmesinin engellenmesi veya potansiyel alicinin miilkii isletme yetkisini kazanmayacak olmasi
nedeniyle mal sahibinin miilkiinii elinden g¢ikartmasiin dolayli olarak engellenmesi, malikin belirli
yilikiimliliklerini yerine getirmemesi halinde miilkii isletme yetkisinin Kirsal Kira Mahkemesi
tarafindan bagkasina verilmesi, belirli mali islemlerin yasaklanmasi, araziyi bolme yetkisinin
smirlandirilmasi veya irtifak hakki tesisi durumlarinda bu etki s6z konusu degildir. Buna karsilik, bu
tedbirler, tazminata hak dogurabilir ancak bu tazminatin dayanagi, yalnizca miilkiyetten mahrum
birakma durumlarinda "adil ve énceden tazminat"i dngéren insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 17.
maddesi degil; kamu yarar1 amaciyla kamu organlar1 kisiye normalde kendisine diismeyen tikel bir
ylikiimliilik getirdiginde uygulama alan1 bulan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Kisaca,
miilkiyet hakki, diger temel haklar giiclinde bir korumaya sahip degildir. Favoreu’niin ortaya koydugu
gibi, miilkiyet hakki, Anayasa Konseyi’nce diger temel haklar i¢in taninan ii¢ giivenceden mahrum
birakilmistir: temel haklarin kullanilmasinda 6n izin sart1 yasagi, temel haklara saglanan korumayi
artirmayla sinirli yasama yetkisi, temel haklarin iilke genelinde tekdiize uygulanmasi. Su halde, miilkiyet
hakki, Anayasa Konseyi i¢tihat1 yoniinden “ikinci sinif” bir haktir”.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 52/1. maddesine gore, bu Sartin tanidig1 hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilisina getirilecek her sinirlama, hukuken 6ngoriilmiis olmal1 ve ilgili hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunmamalidir. Olgiiliiliik ilkesine saygi ¢ergevesinde, sinirlamalar, ancak gerekli ve AB’nin genel
yarar amaglarini veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ihtiyacin etkili sekilde karsiliyor
ise Ongoriilebilir. Hakkin 6zl glivencesi, Avrupa Adalet Divani ictihatinda, Sart’in yliriiliige girmesi
oncesinde de yer alir.

O halde, genel olarak temel haklarin 6ziinden 6zel olarak miilkiyet hakkinin 6ziine ve oradan da vergi
aractyla miilkiyet hakkinin 6ziine dogru ilerleyen bir seyirde 6ziin tespitine iligkin elimizde su 6l¢iitler
var:

- Anayasanin bir temel hak bakimindan 6ngérdiigii 6zel giivenceyi dolayli yoldan etkisiz birakabilecek
diizenlemeler, hakkin 6ziine dokunur.

- Sinirlama sonucunda temel hakkin sahibi, hakkin korudugu menfaatlerden kendi c¢abasiyla
yararlanamaz hale gelmisse, hakkinin 6ziine dokunulmustur.
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- Temel hakkin hukuki takip imkanlarinin 6nemli 6l¢iide daraltilmasi, hakkin 6zline miidahaledir.

- Hakkimn 6ziine miidahalenin gergeklesip gerceklesmedigini tespit yetkisi anayasa ve insan haklari
yargisindadir, onlar da elbette kendi aralarinda ve dgreti ile etkilesim i¢indedirler. Toplum igerisinde
yaygin kanaatleri de goz oniinde bulundurmalidirlar.

- Her temel hakkin 6z alaninin genisligi, o hakkin anayasal sistem icerisindeki 6nemine gore belirlenir.
Miilkiyet hakki bakimindan 6z, bireysel menfaat ve sosyal iglev seklinde aralarinda ¢atisan degerleri
igerir.

- IHAS’mn, IHAM’1n benimsemedigi tarihi yorumuna gére miilkiyet hakki, Devletin, tutar1 muhattabin
tiim malvarligina denk gelecek diizeyde olsa da, vergileri toplamasina engel degildir. TC AYM ise,
hakkin 6zii kavrami Tiirkiye anayasalarina girdiginden beri, hakkin 6zii ilkesi yoniinden mutlak
yaklasimi benimsemistir. Burada, IHAS’in 53. maddesi akla gelmektedir: “Bu Sozlesme
hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in yasalarina ve onun taraf oldugu
baska bir Sozlesme uyarmca taminmig olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirliikleri simirlayacak
veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz”.

- Miilke el koyma niteliginde vergileme yapilamaz. Bunu degerlendirirken tek 6l¢ii, vergi oram
degildir; olaganiistii sartlar1 digarida birakarak, daha uzun vadede vergi yiikii incelenmelidir. Vergi
ile miidahalenin siiresi, agirligi, diger mali yiikiimliiliiklerle birlesimi, vergiyi yansitma olanagi bu
kapsamda ele alinmalidir.

3. EMLAK VERGISININ ELL. KOYMA NITELIiGINDE OLUP OLMADIGININ
TESPIiTi DENEMESI: ESITLIK ILKESINE ACILAN KAPI

Birinci baglikta, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir vergilemenin, karsilagtirmali hukukta el koyma
terimi ile anildigim gordiik. Bu noktada belirtmek gerekir ki, anayasa mahkemelerinin (ve 6gretinin)
konuyla ilgili olarak el koyma (miisadere) terimini kullanmasi, bir metafordur (Gutmann, 2024). El
koyma, ceza hukuku alanina ait bir kurumdur. Bir sucun islenmesinde veya iglenmesi i¢in kullanilan
malin veya sug sonucu elde edilen kazancin veya tek basma varligi su¢ olusturan malin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesi miieyyidesidir’. Ancak, vergi, bir miieyyide degildir. Vergi ile ilgili olarak
kullanildiginda, ulagtig1 miktar itibariyle tahammiil edilmez hale gelerek bir miieyyideye benzemesi
kastedilir. Anayasa mahkemelerinin bu kullanimi, ifadeye, siyasi veya felsefi tartisma konusu olmak
disinda, hukuki anlam yiiklemistir (Gutmann, 2024).

[fadenin temelinde ideoloji yatar. Miisadere edici vergilendirmeden bahsetmek; gelirin, varliklarin ve
vergilendirilebilecek her seyin, devletin sakatlayici miidahalesinden once var oldugu postiilasini
(6ngergekligini) (Kaboglu, 2002) varsaymaktir (Gutmann, 2024)°. Diger yandan, ilk baslikta belirtildigi
iizere, miilkiyet hakki, bilinyesinde, bireysel menfaat ve sosyal islev olmak iizere birbiriyle ¢atisan iki
amaci tasir. Vergi, anayasalarda tazminat1 gerektiren bir kamulastirma niteliginde de degildir; verginin
dogrudan tazminati yoktur. O halde, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan (miisadere edici) vergi, 6deme
giicliniin asilip agilmadig1 degerlendirmesine isaret eder (Gutmann, 2024 ve Fransa Anayasa Konseyi,
2020). Odeme giicii, vergi kanunu 6niinde esitligin dl¢iisiidiir (Saban, 2019). Yukarida belirtildigi gibi,
O0deme giiciinii agan vergiyi belirlerken tek Ol¢iit, vergi orani degildir; olaganiistii sartlar1 disarida
birakarak, daha uzun vadede vergi yiikii incelenmelidir.

Bir karar serhinde, Fransa Anayasa Konseyi igtihatinda miisadere edici vergi ile 6deme giicii
bakimindan asir1 agir vergi yiikiinlin birbirine es deger anlamda kullanildig1 belirtilmistir. Konsey,
yikiin asin  agirligini, miikellefin etkilenen gelirinin toplam geliri igindeki payma gore

5 Tiirkiye'de Tiirk Ceza Kanunu m. 54’te diizenlenmistir.

6 Tiirkiye'de 1961 Anayasasinin miilkiyet hakki madde gerekgesinde “Artik miilkiyet hakki, Roma hukukundaki
anlaminda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir
hiirriyet (niteligi) tasimaz” agiklamasi varken; 1982 Anayasasinda miilkiyet hakki madde gerekgesinde bu hak,
“Devletten once de var olan bir gergek” olarak nitelenmistir (Kaboglu, s. 451-452).
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degerlendirmektedir. Bazi araglarin satin alimina uygulanacak vergiyi diizenleyen yasanin miisadere
edici oldugundan bahsedilemez ¢ilinkii miikellef, tabi oldugu vergiden ve miktarindan haberdar olarak
arag satin alimini yapacak ya da yapmayacaktir (Fransa Anayasa Konseyi, 2020).

Fransa Anayasa Konseyinin, vergi oranlariyla ilgili davalarda ulastig1 sonuglar soyledir: Ek emeklilik
ayligmin 24Bin Avro'yu asan kismi igin %75 vergi orani el koyma niteligindedir. Hisse senedi
opsiyonlarindan elde edilen kazanglarin ilk Avrodan itibaren %68 oraninda vergilendirilmesi, el koyma
niteligindedir. Hamiline yazili tahvillerden elde edilen gelirin %90.5 vergilendirilmesi el koyma
niteligindedir, %75.5 vergilendirilmesi el koyma niteliginde degildir. Bu degerlendirmeleri yaparken,
Konsey, sadece vergi orani faktoriinii esas almamis ama oranin marjinal niteligini, aym gelir lizerinde
birden ¢ok mali yiikiimliilik olup olmadigini, yasakoyucunun vergi kagak¢iligiyla miicadele amaglarim,
gelirin tiirlinii ve miikellefin tasarrufunda olup olmadigini da degerlendirmesine katmustir.

Diger vergiler, 6zellikle de servet {izerinden alinan vergiler i¢in Fransa'da igtihat hala gelismektedir.

Toplam servet vergisi i¢in %]1.5'luk marjinal oranin, 10Milyon Avro tavani ve vergi tabani
indirimlerinin varlig1 da dahil gesitli faktorler 1s181inda miisadere niteliginde olmadigini kabul etmistir.
Yine, Anayasa Konseyi, gelire dayali servet vergilerinin siirlandirilmasin1 anayasal bir gereklilik
olarak belirlemistir. Veraset ve intikal vergileri agisindan ise, bireyin yasami boyunca yaptig1 tiim
ivazsiz intikaller birlikte hesaplandiginda, belirli bir esigin {izerinde kalanlarin %100’e yakin oranlarda
vergilendirilmesinin anayasallik denetiminden gecebilecegi muhtemel olarak degerlendirilmektedir
(Gutmann, 2024). Ayrica, Konsey, bir malin elde bulundurulmasinin tek basina édeme giicii teskil
edebilecegini, bu malin fiilen gelir saglayici olmasmin gerekmedigini ve dolayisiyla, fiilen hem gelir
saglayanlar hem de saglamayanlar1 matrah alacak bir verginin esitlik ilkesini ihlal etmeyecegine karar
vermistir (de Crouy-Chanel, 2011). Bu noktada belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de 1961 Anayasasindan
itibaren secilen mali gii¢ kavrammi tarihi yontemle yorumladigimizda’, Fransa Anayasa Konseyinin
ictihadina paralel sonuca ulasiriz. Bir bagka kararinda ise Fransa Anayasa Konseyi, kagakcilikla
miicadele amact dogrultusunda toplam servet vergisinin tavanina tavan getirilebilecegini belirterek,
toplam geliri asan diizeyde bir servet vergisine kapi aralamistir (de Crouy-Chanel, 2011).

Esitlik ilkesinin denetiminde, 1983’ten beri Konsey, yasanin nicel bir esik, drnegin iki farkli kategori
arasinda smir olarak belirlenen bir yiizde kullandigi durumlarda, incelemesini agik hatayla
sinirlandirmaktadir. Tahmin edilir ki bu durum, en sik olarak vergilendirme alaninda goriiliir (Goesel-
Le Bihan, 2007). Aslinda, anayasa yargisinda istisnai bir durum da degildir; bu, elveriglilik testidir ve
nadiren uygulanir. Soyle ki, haklarin simirlandirilmasi rejimine hakim olan mesru amag ve olgiiliiliik
testi, esitlik ilkesinin istisnasmnin hukukiligini degerlendirirken de kullanilir®. Esitlik ilkesi, ayn1 veya
benzer hukuki durumda olanlara haklarda, ylikiimliiliiklerde, yararlarda, sorumluluklarda, firsatlarda ve
hizmetlerde ayn1 davranilmasini gerektirir (AYM, 2018). Farkli olanlarin farkli kategorilendirilmesi de
esitlik ilkesinin geregidir (Kaboglu, 2002 ve AYM, 1995). Kural bu olmakla birlikte, ayn1 durumda
olanlarin mesru amaca dayanarak ve 0l¢iiliiliik ilkesine uygun olarak farkli kurala tabi tutulmasi esitlik
ilkesini ihlal etmez. Hangi kategorilendirme veya farklilastirmalarin esitlik ilkesini ihlal edecegi, iste bu
noktada degerlendirilir (Ozbudun, 2023). Degerlendirmede elverislilik testinden ziyade orantililik
testine yogunlasilmasimin (Goesel-Le Bihan, 2007) nedeni, elverislilik testinin ampirik bulgulari
gerektirmesi (Aydin ve Theodorus Schrijer, 2025) ve bu bulgulara tam hakimiyet miimkiin olmadig1
Olciide de yasakoyucunun tercihini yargicin tercihi ile degistirmekten ibaret kalmasidir (Gutmann).
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi de, kullanilan aracin, ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
elverisli olup olmadigini1 degerlendirirken mutlak bir elverisli olma durumunu degil ama amaca katkida
bulunacagina dair makul bir 6ngériiyii yeterli bulmaktadir (Aydin ve Theodorus Schrijer, 2025).
Belirtmek gerekir ki Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, asir1 ve miisadere edici bir vergilendirme

7 Bkz. Kazim Oztiirk, TC Anayasasi, C. 2, m. 1-75, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1966, s. 2204
vd.

8 Bkz. Ozbudun, 2023, s. 156 ve Saban, 2019, s. 55. IHAS ta ise esitlik ilkesi, ayrimcilik yasag: iizerine kuruludur.
IHAM’1n uyguladig, farkli muamelenin hukukilik testi paralel sekilde yapilir (Bkz. IHAM, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 14. Maddesi ve S6zlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’tin 1. maddesine iligkin Rehber, s. 16 vd.).
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davasi bugiine kadar gérmemistir ancak Temel Kanunu, vergi kanunlarina kesin sinirlar igerir: insan
onuruna uygun bir yagam i¢in gerekli asgari gelir, vergiden istisnadir; ¢ocuklu ailelerin 6zel finansal
yiikleri g6z onilinde bulundurulmalidir; 6deme giicline dayali esit vergileme yapilmalidir (Hermanns,
2024).

Yukaridaki aciklamalar ve miisadere edici vergilendirme davalar1 gormiis olmasi hasebiyle 6zellikle
Fransa Anayasa Konseyi karsilagtirmali igtihatt dogrultusunda, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmayan
bir emlak vergisi konusunda su 6nermeler yapilabilir:

- Emlak vergisi ile miilkiyet hakkina miidahalenin hukuki takibi imkanlar1 agik olmalidir (Bu konudaki
aykirilik, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile giderilmistir®).

- Dogru ve toplu degerleme sistemi kurulmalidir'®.

- Yiiklenecegi emlak vergisi miktarini bilerek satin alma, intifa hakki kurma islemlerini yapan ya da
malik gibi tasarruf eden, ilgili vergi ile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugunu savunamayabilir.

- Kendisinden gelir elde edilmese de emlak, basli basina mali giic gostergesidir. Yine de, emlak
iizerindeki vergilerin toplaminin, uzun vadede miikellefin geliri igindeki pay1; miilkiyet hakkinin
oziine dokunulup dokunulmadigimin tespitinde en dnemli kriter olarak belirmektedir. Istisnai olarak,
vergi kacak¢iligi ile miicadele gibi amaglarla bu pay, gelir toplamimi agabilir. Gelir toplamini
belirlerken, hane esas alinabilir.

- Ayirma yonteminin uygulanmasi tercih edilir.

- Mali giicii diisiik olan miikelleflere yonelik muafiyetler tercih edilir (Asc1 Akine1 2022).

4. SONUC YERINE

Calisma, miilkiyet hakki yoniinden emlak vergisini, orantililik ilkesinden daha giivenceli olmast
beklenen 6z ilkesi ekseninde degerlendirme amaciyla yola baglamis ancak esitlik ilkesi izerinden yine
orantililik ilkesine dayanmistir. Bu durum, adil denge arayisinin, toplumsal yasamda insan haklar
sisteminde ne denli belirleyici oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
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