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OZET

Sanat diger disiplinler gibi ¢evremizi ve kendimizi anlamamizi saglar. Sanati diger
etkinliklerden aywran sey, onun varligi kavramada kullandigi yontem ve bize iletme bi¢imidir. Sanat bu
anlama ve anlamlandirma igini nasil yapmaktadir? Bu etkinligin sonucunda bilgi ortaya ¢ikiyorsa,
cevresinin bilgisine nasil ulagmaktadir? Sanatin nasil olup da gercekligin bilgisine ulastigini
anlayabilmek icin oncelikle bilginin ne oldugu bilmek gerekmektedir.

Modern diinyamin yaraticilart gergeklik tizerine yargilarimizi tartisma konusu yaptiktan sonra,
bu tartismalarin sonunda bir konsensiise varirlar: Gergeklik tizerine bilgimiz deneyden gelecek ve aklin
islemlerinden gecip denetlenecektir. Kant bu aklin neleri yapip neleri yapamayacaginin elestirisini
yaparken iki temel yetiyi tespit eder: Gisterme yetisi ile kavramsallastirma yetisi.

Bilgi, once sozcenin anlasilabilirligi ve sonra da kendisine uygun diisen durumlarin deneyden
elde edilebilirligiyle ile kosullanmistir. Sanat eserinin var olma kosulu ise, duyarlik tarafindan, énceden
verili hi¢bir kavramsal belirlenme olmaksizin sanat yapitimin uyandirdigi her tiirlii yarardan bagimsiz
haz duygusunun ilke olarak evrensel bir konsensusa ¢agiriyor olmasidir. Sanat eserinin tam bu noktada
kavramsallastirma kapasitesi ile kavrama tekabiil eden bir nesneyi goz oniine getirme, gosterme yetisi
arasinda kaldigini soylemek gerekir. Ciinkii bu ikisi arasinda bir gegis epistemolojik olarak ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Sanat eserlerinin epistemolojik perspektiften bakildiginda gergeklige iliskin hi¢bir
sey bildirmedikleri séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, epistemoloji, temsil, dil, yontem

ABSTRACT

Art, just like other disciplines, helps us understand the environment and ourselves. What
separates art from other activities is its method to comprehend existence and the way it transmits it to
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us. How does art do the work of undestanding and making sense? If, at the end of this activity, knowledge
emerges, how does art reach the knowledge of its environment? To be able to understand how art
reaches the knowledge of reality, firstly we need to know what knowledge is.

After the creators of modern world make our judgements on reality a matter of debate, at the
end they come to a consensus: Our knowledge on reality comes from experiment and goes through
mental processes and gets monitored. Kant determines two competencies while criticising what this
mind can and can not do: Representation and conceptualizing.

Knowledge was conditioned firstly on the intelligibility of utterance ,then the obtention of
corresponding conditions from experiments. The condition of presence of artwork, by sensibility, is non-
functional pleasure bonding us togeher around the same consensus without depending on any concept
beforehand. It needs to be mentioned that artwork ,at this point, is stuck between its competence of
coceptualizing and competence of representing an object that corresponds to a concept, because an
epistemologial transition between these two points doesn’t seem possible. It can be said that artwork
doesn’t inform us about anything in regard to reality when looked from an epistemological perspective.

Keywords: Art, epistemology, representation, language, method

1. GIRIS

Modernite Projesi, Aydinlanma diisiliniirlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku
ve kendi ayaklari lizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme” konusunda
gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel cabadan ibarettir. Ozgiir ve yaratic1 bigimde ¢alisan ¢ok
sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve giinliikk
yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmaktir (Harvey, 2006: 25).

Modernitenin toplumlar tizerinde doniistiiriicii etkisi olmustur. Modernite akla dayali
olarak gergeklige niifuz edebilecegimizi, birbirimizle ve dogayla olan iliskilerimizi
diizenleyebilecegimizi iddia etmektedir. Modernitenin doniistiiriicii etkisi dort alanda
goriilmiistiir. Moderniteye gegisi belirleyen dort devrim, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimlerdir.(Jeanniere, 1994: 16).

Bu koklii degisim toplumun birgok alanda birden goriiliir. Modernlesme teknolojinin
gelismesi ve bunla baglantili olarak sanayilesme gibi olgular getirmekle beraber bu
sanayilesmenin bir sonucu olarak kirdan kente go¢ gibi olgular1 barindirmaktadir. Modernite
toplumsal hayatin maddi yanlarin1 boylesine kokii olarak doniistiiren teknolojik, ekonomik ve
cevresel degisimleri ifade etmekle beraber ayni1 oranda sosyal ve kiiltiirel yapinin biitliniini
etkileyen doniistimleri de igermektedir. Modernite maddi hayattaki yarattig1 bu degisimlerle
beraber aligkanliklari, davraniglari, iliskileri ve degerleri de degistirmistir.

Modernlesme bireyi, korporatif sistemin ve belirli statiilerin hiyerarsik baglarindan
cozen ve iliskilerini serbestce diizenleme imkani veren bir ortam dogmaktadir. 18. yy.
gelismeleriyle artik hukuk, bireyi tanrmin istedigi varsayilan diizen i¢inde kalmaya
zorlamamakta, toplumun hiir ve esit iiyesi olarak kendi iliskilerini diizenlemesine imkan
vermektedir (Y1lmaz,1996: 25)

Modernite koklerininin bulundugu aydinlanma hareketiyle siki bir bag icinde toplumu
her yonden doniistiiriitken temeline bazi tartigmalari ve buradan kaynaklanan tespitleri
koymustur. Buna gore insan ve doga gercekligini sadece insan akli ve onun uyguladigi yontemli
kuskuyla anlamak miimkiindiir. Aydinlanma c¢agi, insanin en giiclii yetisi olarak akil ve
diisiinceyi kabul etmis ve akil ve elestiri araciliyla toplumun metafizigin etkilerinden
arindirilmasina i¢in miicadele vermistir. Modern ¢agin temel fikirleri ve kavramlari, geleneksel
bilgi yapilarinin tavsiye edilmesine neden olmustur. Modernite din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih,
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ekonomi ve siyasetin elestirisiyle bagladi. Modernitenin ayirt edici 6zelligi, ortaya ¢ikisinin 6zel
isareti, elestiridir. Modern ¢ag1 olusturan her sey arastirma, yarati ve eylemin metodu olarak,
evrim, devrim, 6zglrliikk, demokrasi elestiriden kaynaklanmist1 (Paz, 1994: 89).

Modernite toplumsal iliskileri, liretim ve tiiketim bi¢imlerini, siyasal yapilari, hukuk
diizenini, gerceklik algimiz1 degistirdigi gibi sanata iliskin yargilarimizi, kaliplarimizi derinden
etkilemig/degistirmistir. Modernite diislincesi, bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve
dogrusal bir ilerleme anlayisi ilizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine
gore belli bir amaci vardir; s6z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir
(Saylan, 1996: 18). Bu toplum diizeni ya da hayati dogadan ve toplumsal iliskilerden
kaynaklanan korkular1 ortadan kaldirmayi amaglamistir. Modernite bu korkularin kaynagi
olarak da metafizik kiiltiiri gormistiir. Cilinkii metafizik, akli insanin disinda bir yere
konumlarken ayni zamanda insani ¢aresizlik i¢inde birakmaktadir. Aydinlanma bu anlamda
bilinemezlikten gelen karanlig1 dagitma i¢in akli insana vererek, kendini, ¢evresini anlamasina
ve boylece korkusunun kaynagi olan sorunlart ¢6zme imkanini vermistir. Kisaca modernite
insana kendi kaderini belirleme imkani oldugunu séylemektedir. Bu yolda toplumsal iligkiler,
kurumlar, disiplinler, bilgi sistemleri tekrar ele alinarak yeniden kurgulanmistir. Bu toplumsal
diizenin kurulmasi i¢in bilim, felsefe oldugu kadar sanat da gozden gecirilerek yeniden
tanimlanmis ve bu ii¢ disipline de modern hayatin kurulmasinda gorev verilmistir.

2. SANATIN YENIDEN TANIMLANMASI

Modernite her seyi oldugu gibi sanati da yeniden tanimlamistir. Buna gore sanat antik
donemlerden 18. Yiizyila dek giliniimiizdeki anlam ve islevine sahip degildi. Kisaca bastan
sOylemek gerekirse sanat modernite icinde entelektiiel bir faaliyete doniiserek gergekligi
anlamamizda diger disiplinlerin yaninda yerini aldi. Bu anlamiyla sanat artik bir tiir bilgilenme
bi¢imi ve toplumun, insanin yeniden ingasinda bir yola doniigmiistiir.

Antik donemde “Sanat” teriminin Yunanca karsiligi (tekhn€) “giizel sanatlar”
deyisindeki sanat’a karsilik gelmez. Bu terim bizim bugiin zanaat, el sanati ve bilimle
iligkilendirdigimiz tiirden insani faaliyete tekabiil eder (Shiner,2004:23).

Modern estetigin Oteki asal kavrami olan giizellik ise antik diislince ve literatiirde
giinlimiizde sahip oldugu ¢agrisimlara sahip degildir. Glizellik kavrami antik donemde higbir
sekilde yararli ve iyi olandan ayrilmamuistir. Platon Sé/en ve Phaidros adli yapitlarinda giizelligi
tartisirken yalnizca insanlarin fiziksel giizelliklerini degil manevi giizelliklerini, giizel
huylarini, giizel algilayislarimi da kasteder. Sanat yapitlarini ise giizellik baglaminda higbir
yerde, higbir sekilde ele almaz.( Kristeller, 1965;1980:4-5) .

Antik donemde bizim sanata iliskin yaptigimiz simiflandirmalar da gecerli degildir.
Sanatg¢1 ameli, yani el ile ¢calisan insanlarin gurubundadir ve bedenen ¢alismak zorunda olmayan
soylu smiflarla karsilagtirmak bile miimkiin degildir. Bugiin bizim zanaat ve zanaat¢1 olarak
adlandirdigimiz seye ¢ok yakindir.

18. yilizy1l modern sanat sisteminin kuruldugu ve estetik denilen felsefi disiplinin de
tanimlandigr donemdir. A. Baumgarten 1750 yilinda yaymladigi Aesthetica adli yapitiyla, ilk
kez boyle bir bilimi temellendirir. Aesthetica’nin ilk sozlerinde Baumgarten, estetigi sdyle
tamimlar: Ozgiir sanatlar teorisi, asag1 bilgi teorisi giizel {izerine diisiinme ve akla benzer bir
yeti bilimi. Bu tanimlama da estetigin ilk tanimidir. Bu tanimin temelinde estetigin duyusal bir
bilgi oldugu anlayis1 yatar. Bu duyusallik kavramindan Baumgarten acgik ve segik olmayan
tasavvurlar1 anlar. Estetik agik ve se¢ik olmayan bulanik bir bilgidir. A¢ik ve seciklik zihni
bilginin Ol¢iisiidiir. Estetik zihnin degil duyularin tasavvurunun bilimidir. Zihni tasavvurlar
inceleyen bilim dalina mantik, duyusal tasavvurlari inceleyen bilim dalina da estetik demektedir
Baumgarten (Simsek,2014: 330-331) .
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A. Baumgarten her ne kadar sanata iliskin bu bilgiyi a¢ik se¢ik olmayan bir bilgi olarak
gorse de artik sanat bilgi alani i¢inde goriilmektedir.

Mantik ve estetik 6zce birbirlerinden farkli olmasa da biri zihni bilginin yetkinligini,
digeri ise duyulur bilginin yetkinligini arar. Yetkinlik her ne kadar hem mantigin hem de
estetigin eregi ise de, mantiksal yetkinlik ile duyusal yetkinlik ayni sey degildir. Mantiin
aradig1 yetkinlik zihnin nesnelere uygunlugudur. Estetigin aradigi uygunluk ise giizelliktir.
Estetik bilginin yetkinligi yine dogruluktur ama bu dogruluk estetik alanina girince gilizellik
adin1 almaktadir (Tunali, 1984: 15).

Estetik, 18. Yiizyll da kurulmus olan modern sanat sisteminin felsefi ifadesidir. Bu
anlamda sanata iliskin kavrayislarimizi ondan beklentilerimizi yansitmaktadir. Estetigin ortaya
cikist geemis donemde kabul edilmis olan begeni diislincesinin tartismalar sonucunda
doniismesi donistiiriilmesi sonucu gerceklesmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan estetigin
unsurlar1 sunlardan olugmaktadir: Eski begeni diisiincesinin ii¢ ana unsuru modern estetik
diisiincesine doniistii: (1) Giizellikten alinan siradan zevk 6zel bir zevk tiirii haline gelerek
entelektiiel zevke dogru gelisti, (2) 6n yargi icermeyen yargilama diisiincesi tarafsiz derin
diisiince idealine doniistii ve (3) giizellik kaygisinin yerini dnce yiicelik kavrami1 ve en sonunda
yaratim olarak kendine yeten sanat eseri diigiincesi aliyordu (Shiner, 2004: 220).

Bu ii¢ unsurdan en 6nemlisi incelmis zevk diisiincesidir. Eski sanat sisteminde zevk de
bir ara¢ olarak algilanmaktaydi; insanin sagligini ve toplumsal baris1 koruyan bir zevk. Ama
18.yiizyilda ¢ikan ayrim uyarinca siradan ve bayagi zevklerle sanat zevki ayrilmaktaydi. Sanat
daha derin ve diisiinsel zevkin araciydi. Aslinda bu durum kibar siniflarin genis halk kesimleri
ile aralarina koyduklari mesafenin bir yansimasidir ve bu kesimler zaten popiiler kiiltiire
bulasmama ve hayal giiciiniin daha incelmis zevkleri karsisinda popiiler kiiltiirii asagilamada
ifadesini bulmaktaydi. Kibar begeninin incelmis zevkleri bundan sonra psikolojik ve felsefi
analizlerin nesnesi olmustur. Daha dnce fayda ve eglenceye dayanan sanat daha sonra estetik
adin1 alan 6zel bir zevk tiiriine doniigmiistiir. Eski begeni ve estetik arasindaki fark sudur:
Begeni her zaman toplumsal bir kavramdir ve yeme igme giyim kusam, hal ve tavirlarla da
alakalidir. Begeninin birincil anlami olan tat alma, dokunma ve koku duyulariyla da iligkilidir.
Ama yeni sanat sisteminde ve estetik diislincesinde, koklama, tatma ve dokunma asagi bedensel
duyular olarak ayrilmistir. Estetik diisiincesi i¢in asil olan gérme ve duyma duyularidir. Yeni
sistem begeni kavramini siradan tensel zevklerden ve faydanin getirdigi tatminden ayirmaya
calisiyordu. Estetik begeni daha entelektiiel bir begeniydi. Pek ¢ok yazar o donemde begeniye
” “altinc1 his” oldugunu

*29%  C6

dair zevkin adeta ayr1 bir meleke oldugunu, “zihin gozi”, “ i¢ duyu
soyliiyordu (Shiner, 2004: 221).

“Sanat” kavraminin olugmasi 18 yy. da sanata iligkin baz1 diisiincelerin netlesmesiyle
gerceklesmisti. Buna gore sanat eglenme, oyalanma, kendisiyle hedeflenen pratik faydalari hos
bir sekilde karsilayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, daha yiiksek ve diisiinsel zevkleri saglayan bir
zihin gozii, i¢ duyuya doniigsmiistiir. Sanat kontrolsiiz, dogrudan ve yogun bir duygulanimdan
Diderot’un betimledigi karsilastirma yetisini zedelemeyen daha sakin ve diislinceli bir
duygusalliga geciyordu. Bu 18. yiizyillda adlandirilmaya baglandigi gibi “estetik” tavirdi.
Estetik tavir yogun bir duygusallik ile entelektiiel konsantrasyonu birlestirilmesini dneriyordu
(Shiner, 2004: 220-228).

Bu izlekte devam eden modernite sanati entelektiiel bir faaliyet olarak, toplumun ve
insanin ingasi i¢in goreve kosmustur. Bugiin kabul edilmis bir iiclii olan bilim, felsefe ve sanat
bu gorevin gerceklestirilmesi icin birbirlerinin tamamlayicisi olarak is goreceklerdir.
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3. MODERN EPISTEMOLOJI VE SANATIN TARTISMALI KONUMU

Bilindigi iizere, en genel anlamiyla epistemoloji, felsefenin; bilginin kaynagi, dogasi,
dogrulugu ve smirlarini arastiran dalina génderme yapmaktadir. Bu anlam g¢ergevesinde olmak
iizere, epistemolojide, gerek bilginin olusumu, gerekse bilgi iddialarinin gegerliligi noktasinda,
oteden beri olduk¢a ciddi tartismalar yapilagelmistir. Ornegin Sofistler, her seyin olus
icerisinde olmasindan ve olusun da sabitlenmeye miisait bir karakter arz etmemesinden
hareketle, her tiirlii bilgi iddiasinin gegersizligi/rolatifligi tizerine vurgu yapmisken, Sokratik
rasyonalizmin viicut verdigi Bati metafizik gelenegi, diisiinen bir varlik olarak tanimladigi
insanin, degismenin arkasindaki 6ze, s6z konusu diisiinebilme yetisiyle ulasabilecegini ve
dolayistyla da evrensel, tarihdisi bilgi iddialarinda bulunabilecegini varsaymistir (Kiigtikalp,
2003: 85).

Rasyonalist yaklagimlar bunu, insan aklinin dogustan getirdigi hakikatlere miiracaatla,
yani diislincenin kategorilerinin varhigin kategorilerine tekabiil ettigi, dolayisiyla da insanin
akla referansla gergekligi teorilestirebilmeye muktedir oldugu fikrinden hareketle izah etmeye
calisirken; empirist yaklagimlar ise bunu, insan zihninin gercekte bos bir levha oldugu,
gercekligin  duyumlarimiz yoluyla zihnimize yazildigi, akil yiiriitmenin de s6z konusu
duyumlarin birbiriyle iliskiye sokulmasindan baska bir sey olmadig: seklindeki diislincelere
referansla izah etmeye calisir. Bilginin kaynagi konusunda aralarindaki ihtilafa karsin,
modernizmin iki temel epistemolojisi konumunda bulunan rasyonalizm ve empirizm, aslinda,
“gerceklik”in “olan bir sey” oldugu konusunda bir mutabakat icerisindedir. Rasyonalistlere
gore, bu, olan sey, insanin evrensel, tarihdisi niteligine isaret eden soyut akla ickin iken,
empiristlere gore, bilimsel bir yontemle bilgisine ulagilabilen, insanin disinda olgusal bir seydir.
Kaynagi ister akla, isterse deney ve gozleme dayandirilsin, her iki epistemolojinin de
paylastiklart ortak nokta, bilgi ile ger¢eklik arasindaki iliskinin bir denklik, ya da temsil iligkisi
oldugudur.( Kiigiikalp, 2003:91).

Bu denklik ya da temsil iligkisi iki yolla anlasilabilir ya da ele alinabilir. Birincisi
yontem ikincisi ise bu temsilin ortaya ¢iktig1 dil zeminidir.

Modern bilimin baslangici olan donemde akli referans alan ve yontemi kullanan bilincin
yunan felsefesi merkezli doga algisini reddettigini, yeni bir paradigma ortaya koydugunu bunun
sonucunda donemin “yontem cag1” veya “bilim c¢agi” olarak adlandirildigini gérmekteyiz.
Burada dikkatimizi ¢eken en Onemli nokta bilim ve ydntem kavramlarinin birbirinden
ayrilamaz oldugu inancinin yerlesmis olmasi ve bilimsel yontem anlayisinin iyice oturmaya
baglamasidir. Bu dogrultuda 17. yy. bilimsel yOnteminin ayirt edici ¢izgisi bir kuramin
aciklamak istedigi gozlenmis olgulara nasil baglanmasi gerektigine iliskin anlayisi, kuramlar
olusturmak ve onlar1 deneysel sinamalara bagli kilmak i¢in kullandigi mantiksal adimlar
dizisiydi. Deneysel yontem adi altinda olusturulan bu tiimevarimsal ve deneysel siireclerin
kullanilmast ise 13 yy. filozoflarina kadar gitmektedir. Fakat buradan itibaren doga bilimlerinin
olusumu sadece gozleme ve betimlemeye indirgenemeyecek kadar ¢ok yonlii bir gelisim
asamasindan ge¢cmistir. Buradaki temel motivasyon olan metin {izerinden diisiinme, anlama ve
cikarsama refleksiyonun yerine dogrudan somut verilere bakilarak bilginin yeniden insa edilme
cabasi doga bilimlerinin gelisiminin 6niinii agmistir (Kahraman,2017:229).

Gergegi arastirmak ve bulmak i¢in iki yol oldugunu diisiinen Bacon’a gore “Birincisi,
en genel onermelere ulagsmak i¢in duyulardan ve 6zel olaylardan yola ¢ikar ve bu ilkelere ve
degismez oldugu var sayilan gerceklere dayanarak ara Onermeleri bulur ve degerlendirir,
genelde izlenilen bu yoldur. Ayni1 sekilde duyulardan ve 6zel olaylardan ¢ikan digeri, sonunda
en genellerine ulagmak igin siirekli ve artan bir bicimde ilerleyerek buradan 6nermeleri ¢ikarir.
Ona gore bu gercek yoldur ama bunu kimse hala denememistir.
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Bacon’in gergek yol olarak degerlendirdigi “varliga boyun egdirme’nin kuramsal
zeminini olusturan bu yontemsel yap1 yine belirli akil yiiriitmelere kendisini dayandirmaktadir.
Bacon, zihne uygulanacak araglar yoluyla anlamanin harekete gegecegine ve korunacagina
inanir. Stiphesiz Bacon’in bu aragtan kastettigi sey yontemdir. Bu yontemi ise o, timevarim
olarak gormektedir. Bacon’a gore insanlar1 tikellere ve tikellerin diizenli serilerine ve siralarina
yoneltmeliyiz ve insanlar sahip olduklar1 kavramlar1 birakip seyleri tanimaya baslamalidirlar.
Buna gore biz dncelikle olanakli oldugu 6lgiide tek tek seylerle tanisacagiz, bundan sonra da
genel olarak “sey” in ne oldugunu bilecegiz (Kahraman, 2017:234-235).

Bilgi ile gerceklik arasindaki temsil iligkisi en keskin ifadesini, biiylik 6l¢iide empirist
epistemolojiden beslenen ve modern bilim diisiincesinin de 6zilinli olusturan pozitivist ve
mantik¢1 pozitivist yaklagimlarda bulmustur. Bilim adaminin, her tiirlii 6znel yargisini
aragtirmasinin  disinda  birakabilecegi ve bu sekilde, disindaki nesnel gergekligi
teorilestirebilecegi iddiasindaki pozitivistler, deney ve gozlem disindaki biitiin bilgi
kaynaklarini reddetmislerdir. Benzer bir sekilde, mantike pozitivistler de, olgusal ve mantiksal
gerceklik disindaki biitiin gerceklik iddialariin gegersiz/anlamsiz oldugundan hareketle,
pozitivistlerin nesnel bilgi arayislarina paralel olarak, olgusal ve mantiksal gercekligi temsil
etme iddiasindaki nesnel bir dil arayisi igerisinde olmuslardir (Kasim Kiigiikalp, 2003:91-91).

Bati diislin diinyasinin koklerinde var olan ve zamanla sekil degistirdigi halde
kaybolmayan bu diis bulunur. Bu diis, diinyay1 tam olarak temsil edecek miikemmel ussallikta
bir dil yaratma istegidir. Boyle bir akil dili, diinyadan, ger¢eklikten tam olarak s6z edebilecektir.
Kurucusu Platon’dan baslayip Aristoteles, Kant ve Hegel’den gecerek Wittgenstein ve
Heidegger e uzanan felsefe tarihi i¢inde s6z merkezci bir arayis olmustur. S6z merkezcilik
diinyay1 tam olarak yansitabilecek ya da temsil edebilecek bir dil ister. Bu dilin arayis1 bati
diisiin  diinyasinin  siirekli pesinde kostugu bir 06devdir. Aydinlanma diisiincesinin
mimarlarindan Descartes bu dilin kurulmasinda matematikten yararlanilmasi gerektigini
soylemektedir. Bunun nedeni ise matematigin evrensel ve kesin bir yapisinin olmasidir.

Aydinlanma diisiinmenin ve dolayisiyla soziin sinirlarin siirekli ¢izmek istemektedir.
Bunun en u¢ Ornegi Wittgeinstein’in Tractatusunda goriiriiz. Wittgeinstein’in 6zellikle
Tractatusu’da ¢dzmeye c¢alistigi sorular nelerdi, sorusuna Quinton su yanit1 veriyor: Temel
sorunun s0yle Ozetlenebilecegini saniyorum: Dilin varolusunu saglayan sey, dilin olanagi
nedir? Dili, Wittgenstein’in onun en 6nemli amaci saydig1 amag i¢in, yani diinyay1 betimleme,
olgulart dile getirme, dogrulart —ya da basarisiz kalindiginda yanliglari— anlama amaci ile
kullanmak nasil olanakli olabiliyor (Kahraman, 1995;77). Wittgenstein dilin diizeni ile
diinyanin diizeni arasinda benzer bir iliski oldugunu sdylemektedir. Diinyanin dilde temsil
edilebilir olacaksa, ¢esitli bir araya gelme olanaklarina sahip bir diizeni, yada dizgesi olmas1
gerektigi goriisli vardir. Belirli bir durumda, durumun nasil oldugu, bu nesnelerin diizenlenme
bi¢imidir. Bunun sonucu olarak da sdylemin-yani asil énemli islevinde kullanilan dilin 6ziinde,
anlamli  bir igerigi, diinyayr olusturan olgular resimlemesidir (Kahraman,1995:78)
Wittgeinstein’a gore dil diinyay1 resmetmelidir. Dilsel bir 6nerme Once nesneleri resmeder,
sonra nesneler arasi iligkileri betimler. Bunun disinda kalan dilsel 6nermeler sagmadir.

Bilimin felsefesini olugturan mantikg1 pozitivistler de dil konusunda benzer diisiiniirler.
Onlarda anlamli ile anlamsizi ayirt etmek i¢in bir dnermenin dogrulugunu, o Onermenin
olgularla bagdasmasiyla miimkiin goriirler. Sonugta mantik¢i pozitivizm diisiincesinin 6nerdigi
yasal bilgi cercevesi sOylece konumlanabilir: I) Yalnizca igerikleri erisilebilir araclarla
denetlenebilen (emprik olarak dogrulanabilen) diinya hakkindaki 6nermeler bilgi adina hak
kazanabilirler. I1) Bilimlerin ve mantigin (matematiksel) kullandig1 yontemlerden baska hicbir
yasal bilgi edinme yolu yoktur. III) Hem deneyimden bagimsiz olarak gecerli olabilen ve hem
de olgular1 herhangi bir bicimde betimleyen 6nermeler olmaz ( Altug, 1989:47) .
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Bu o kadar boyledir ki, Wittgenstein’a gore bir diisiinme miimkiin olan bir durumu
icerir” Oyleyse ‘Zeus’un sakallar1 uzundu tiiriinden tiimcenin kurulmasina hi¢ gerek yoktur;
¢linkd, bu tiimcenin imledigi olgular gerceklikteki herhangi bir seye tekabiil etmez, dolayisiyla
anlamsizdir. Yani dil, deger lizerine konusmaz 6yleyse ahlaki ve estetik deger yargilari dilin
sahici, anlamli kullanimlar1 sayilmazlar (Kahraman, 1985:80) .

Modern epistemolojin sanat ile iligskisindeki kriz tam da bu noktada agiga ¢ikmaktadir.
Boyle bir dil nitelikler, degerler, ahlaki yargilar, estetik degerler iizerine konusmaz. Bu
konularda susmak zorundadir.

4. SANATIN YONTEMIi

Sanatin yontemi felsefe ve bilim ile karsilagtirildiginda, sanatin bu iki disipline yaklasan
ve uzaklasan yanlar1 oldugunu goriiliir: Sanat bilim ve felsefe diinyanin bakan gozlere karsilik
verecegine inanmaktadir Sanat da insanin bilgi kabiliyetinin ortaya ¢iktig1 bir alandir. Sanat
bunu felsefede oldugu gibi sadece kavramsal boyutta degil, duyarliligin zemininde de yapar.
Sanatin duyusallig1 onun biricik, somut ve bireysel olmasini saglarken, bilgi yetilerimizden
aldig1 renk onun yasa statiisiine oturmasini da saglar.

Bu ylizden sanat 6zne ile nesnenin geriliminde bir baris sahasi, bir uzlasim olanagi
olarak goriiliir: Bilim 6znelligi kaldirip nesnel bir diizen ¢izmeye calisirken, felsefede insanin
onemini vurgulaylp durmaktadir. Bu iki egilim sanatta kendiliginden doyurulmus gibidir.
Giizel, 6zne ile nesne arasinda bir isbirligi, duyular-iistii dayanakta temel bulan 6zgiir bir
“kendiliginden uyum”dur ( Altug,1989: 44).

Biitiin bu tanimlamalar bizi epistemoloji sorununa ger gotiirmektedir: Bilgi olanakl
midir? Dogru bilgiye nasil ulasabiliriz? Bilgi akildan m1, yoksa algidan m1 gelmektedir?

Kant salt aklin elestirisinde anlik’in ve us’un neleri yapip neleri yapamayacagini
arastirip felsefenin sinirlarini ¢izmek ister. Kant’a gére metafizigin ilkeleri, yani temel yargilari
ve temel kavramlari, hi¢cbir zaman deneyimden ¢ikarilmamalidir. Boylece ne fizik biliminin
kaynagi olan dig-deneyim ne de empirik psikolojinin temel dayanagi olan i¢-deneyim metafizik
bilginin temelindedir. Demek ki o, apriori olan, salt anliktan ve salt akildan ¢ikan bilgidir (
Altug, 1989:14).

Ote yandan bilim ise salt olgular1 betimlemeyi kendime temel almistir. Bilim dis
diinyanin bilgisinin tarafsiz bir gézlem ve sistematik deneye dayanilarak ¢ikarilacagina inanir.
Pozitivist diislince tarz1 “olgular”’dan harekat etmektedir. Pozitivist goriise gore olgu ve bdylece
“ger¢ek” olan, yalnizca duyusal olarak algilanabilen fenomenlerdir; yani nesnel reel gelisme
siireglerinin yiizeydeki fenomenleridir (Oziigiil, 1991:29).

Sanatin yontemi bu iki yontemle karsilastirildiginda nasil aciklanabilir? Ilk verilecek
yanit sanatin duyusal kokenli fakat 6znel bir yargi oldugudur. Sanatin duyusallifi onun
tikelligini, O6znel yani1 ise onu tiimelligini gosterir. Kant’ta estetik olan, tam da
dolayisimsizliklari i¢inde tikelleri, bir tiimel yasaya, ama higbir anlamda formiile edilemeyecek
bir yasaya baglarken, kavramsal olan1 kisa devreye ugratir. Salt ve pratik olanlarina karsit
olarak, estetik alanda, bireysel olan, tiimel olana dogru soyutlanamaz, fakat tiimel olani, kendi
ylizeyinde kendiliginden bir sekilde goriiniise ¢ikarmak suretiyle, tam da kendi tikelligi
icerisinde tlimele yiikselir ( Altug,1989:141).

Sanat bunu nasil yapmaktadir? Hem tikel olani, hem de tiimel bir yasayi nasil
icermektedir? Once estetik tavrin nasil bir tavir oldugunu aciklamakla baslayalim ise. Ismail
tunal1 “estetik” adl1 kitabinda estetik tavri sdyle aciklryor: Ilk olarak birinci bakis tarzini ele
alalim. Bu bakis tarzi, koskiin ne zaman ve kimin tarafindan yaptirildig1 sorusuyla ortaya
cikiyor. Ya da tislubunun ne oldugu, sanat degerinin ne oldugu sorulari ile. Bu sorular agisindan
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koske bakmak, onun hakkinda tarihsel ve sanat tarihi yoniinden bilgi edinmek isteyen bir bakis
tarzini ya da tavir almay1 gosterir. Boyle bir tavir, bilgi edinmek isteyen bir tavir, bilgisel bir
tavirdir. Boyle bir tavrin belli bir eregi vardir, objeler hakkinda dogru bilgiler elde etmek.
Bundan 6tiirii boyle bir tavra diisiinsel-bilgisel tavir ya da intellektiiel tavir alma ad1 verilir.
Obiir bakis tarzina kdskiin parasal degerini soran bakis tarzina gelince, bu bakis tarzi pratik
ekonomik bir tavir olarak adlandirilabilir. Bu bakis tarzi i¢inde bakanin pratik ya da ekonomik
yarar gibi bir eregi vardir. Ugiincii tavra gelince: Bu bakis tarzi, yapiya, kdske hicbir soru
sormadan, salt seyretmek icin yonelir, ondan hoslanmak, ondan haz duymak i¢in onu seyreder.
Yapmin ne tarihselligi ne de sanat degeri ne de ekonomik degeri v.b. sorular onu hig
ilgilendirmez.; onu, koskii seyretmek icin seyretmenin disinda higbir sey ilgilendirmemektedir.
Boyle bir tavir almaya da estetik tavir alma adi verilir ( Tunali, 1984: 30-37).

Bu seyretmen eyleminin anlami ne olabilir? Epistemolojik olarak bakarsak bu tavir nasil
bir tavirdir. Tunali yazisinin devaminda bu konuya deginerek sdyle soyliiyor: insanin en temel
etkinligi olan bilme etkinliginin; simdi ve burada olan nesnelerden kalkarak genel diisiinsel
bigimlere, kavramlara ulasmak oldugunu daha Sokrates (M.O 569-499) ve Platon’dan (M.O
428-348) beri biliyoruz. Bilgisel tavir bu anlamda kavramsal tavir anlamina gelir... Bu soruyu
baska tiirlii sorarsak, estetik tavir bir estetik haz alma tavri olduguna gore, acaba bu haz
duymanin yoneldigimiz objenin kavramsal yapisi ile bir ilgisi var midir? Bu soruya ilkin daha
yalin bir yanit ile karsilik vermek gerekir. Estetik tavir, bireysel varlikla ya da tek tek ‘burada
ve simdi’ bulunan var olanlarla ile ilgilidir, genel kavramsal objelerle degil. Buna gore, estetik
tavrin bir genel obje olan kavramsal yapi ile ilgili olmamasi gerekir. Soyle ki, karsimda duran
heniiz yesillenmekte olan agaca estetik olarak, haz duyarak bakiyorum., bu anlamda onu estetik
olarak kavriyorum. Boyle bir hoslanma objesi olarak kavradigim bir agag, karsimda duran
bireysel bir agagtir ( Tunali, 1984:44-45) .

Buna gore sanat1 bilgi konusu yapamayiz. Bu goriis biiylik 6l¢iide Kant’in estetik yargi
giicli konusunda yazdiklarina dayanmaktadir. Kant’a gore estetik yargi tiimellik icerse de bu
tiimellik bir bilgi degildir. Ciinkii bu tiimellik yasas1 objeden degil 6zneden kaynaklanan bir
yasadir. Tikel bir nesnenin giizel olduguna dair hi¢bir kural ya da yasa bulunamaz. Estetik bir
yargida, tikel bir durumu, bir kural altina koyuyormusuz gibi, bir tiimel kabulii varsaymamizdan
ibarettir her sey. Estetik nesne bizim bilgi yetilerimizi 6zgiir bir oyuna gecirecek bahanedir
yalnizca. Burada nesnenin bilgisine degil 6znenin kendi olanaklarinin bilgisine varilir. Ozne
boyle bir nesneyi kavrayabileceginin farkina varir. Bu nesne hakkinda bir bilgi degil, 6znenin
kendisi hakkinda bir bilgidir ( Altug, 1989).

Bu klasik teoriye gore, bilginin yolu tekil nesnelerden tiimel ya da genel olana dogrudur.
Bu diislincenin kokeni Platon’a kadar dayanmaktadir. Platon bizim tiimel dedigimiz varliklara
idea ya da bi¢im diyordu; idealar1 dis diinyadaki nesnelerin siniflandirilmasi olarak degil, tekil
bir varlik olarak baska bir diinya da olduguna inantyordu. Idealar kuramna gore iki tekil adamin
birbirine benzedigini bunlarin ikisinin de “Adam” ideasina benzerligine bakarak
saptayabiliyorduk. Ancak Platon’un “Adam” ideas1 tekil bir varlik olduguna gore, diinyadaki
her adamin, tekil bir varlik olan “Adam” ideasina benzedigini saptamak miimkiin olmayacaktir.
Platon’un “Adam” ideas: tekil olduguna gore, diinyadaki adamin “Adam” ideasina benzedigini
bilebilmek i¢in, baska bir ideaya gereksinim olacaktir ki, bu sonsuza dek boyle gider

Aristoteles tekil nesnelerden tiimel yasalara gegisteki bu sorunu gayet net fark ettigi i¢in,
bizde tiimeli acik¢a segcme giicliniin bulundugunu soyleyerek sorunu agmak istemistir. Tabi ki,
sorun bdyle ortaya konunca tikel nesneler bilgilenmenin ilk basamagi olan duyumsama da
kalacak ve tlimel altina kaydirilmadig siirece bilgi olarak tanimlanamayacaktir. Sanat da gimdi
ve burada olan tikel nesneler grubunda olduguna gore bilgi kavrami disina atilacaktir.
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Ama pek cok diisiiniir i¢in sanat gegeklik iizerine diisiinmenin bir yoludur. Hatta
kavramsal bilgilenmeden daha temel bir bilise karsilik gelirler. B. Croce igin estetik bir liix
etkinligi olarak, kokii giindelik hayat sezgileri i¢ine girmis bulunan temel bir etkinliktir. Bu
sezgi bilgisi etkinligi zihni bilgi kadar, hatta ondan daha temelli ve ondan daha 6nce gelen bilgi
etkinligidir (Tunal1,1983:279).

Birgok diisiiniir sanat1 kavrayis olanaklarimizdan atmak istememisler, ama onu sezgisel
bir kavrayis bigimi olarak tanimlayarak, onu bir bakima epistemoloji sorununun digina tagimak
istemislerdir. Ciinkii sezgi tanim geregi tanimlanamaz bir seydir: Sezgi seylerin dolaysiz, yani
higbir kanita dayanmayan nesnel bagimliligini gézlemlemedir ( Balc1,1993).

Bilgi teorisindeki tikel ve tiimel arasindaki gec¢isin sanat alaninda oldukga sikintili
oldugu bellidir. Tiimeller olmadan kavramsal diisiinmeden s6z etmek ve bilgi iddiasinda
bunmak miimkiin olmayacagina gore bu sorunun ¢dziilmesi ya da ortaya konulmasi gerekir.

Bunun i¢in Spinoza’nin bilgi stireciyle ilgili sdylediklerine bakmak faydali olabilir.
Spinoza her tanimlamanin bir olumsuzlama oldugunu sdylemisti. Yani bir seyin sar1 oldugunu
sOylemek, onu sar1 olmayan seylerden ayirmak, bir bakima onun sari-degil olmadigini
sOylemektir. Boylece, s0yledigimiz ya da diislindiiglimiiz ya da davraniglarimizda etkisi altinda
bulundugumuz ilk bilgi, diinyadaki nesnelerin ikiye ayrilmasiyla ortaya g¢ikacak demektir
(Hacikadiroglu,1985.154). Demek ki bilgimiz her zaman en genel olandan tikele dogru uzanir
ve bir nesneyi tanimlarken nesnenin siniflandirmasinin bir ara agamasini sdylemekteyizdir.
Boylece klasik deneyci felsefenin, diinyayla ilk iliskimizi tikel nesnelerle kurdugumuz ve
onlarin bilgisini edindikten sonra, bunlar {izerinde yaptigimiz bir takim islemlerle tiimellere
ulastigimiz yolundaki goriislin kabul edilebilir olmadigi anlasilmaktadir. Bergson nesnelerin
kendi baslarina bagka seylerden bagimsiz olarak ele alinmasi algilama i¢in bir liikstiir der.
Surasi higbir slipheye yer birakmayacak kadar agiktir ki: algilamanin temelinde bir nesnenin
yapisal Ogelerinin bir biitiin halinde ve soyutlama seklinde yatmaktadir. Yani algilama
olgusunun kendisi ayn1 zamanda bir soyutlamadir. Bu ayrica tiim kavramanin da baslangicidir
(Geng ve Sipahioglu, 1990: 187).

Bir nesneyi higbir zaman saf ve yalitik olarak algilayamayiz. Tikel bir nesne tiimel altina
kaydirilir. Ama elestirel bir goz i¢in olay burada sonlanmaz. Nesnenin duyumsanan igerigi ile
tasarimi karsilastirilir, sitnamaya tutulur. Bu anlamiyla sanat gordiiklerimi bir tanimlamadir ve
her tanimlama gibi bir olumsuzlamadir. Fakat her olumsuzlama, olumsuzlanani da igerir.
Kavram ve goriintii, Eagleton’in “kant’ta imgesel olan” adli makalesinde anlattig1 6zne ve
nesneye benzemektedir: birbirlerine listiin gelme savasi veren, ama birbirlerinin 6ldiiren
cazibesinden de vazgegmeyip, her istirap dolu ayriliktan sonra, yeniden bir kez daha denemeye
karar veren birbirine zit iki esi anlatan bir masal gibi, 6zne ve nesnenin drami, onlarin birlesip
ayrilmalariyla, uygun ve uygunsuz birliktelikleriyle yiiklii bu anlati, modern felsefi sahneye
neden bdyle ara vermeksizin hakim olmus acaba (Eagleton, 1994:125)? Ozne ve nesnenin bir
tirevi olan goriintii ve kavram ayni durumu yasamaktadir. Diinyanin dildeki anisi, olus
halindeki akiskan haldeki yagami karsilayamaz. Kavram goriiniisler diinyasini sabitlemek ister,
gorilintii bu sabitligi yeniden bigimlendirmek i¢in zorlar.

Sanat duyumsanan, hissedilen ger¢eklige, bi¢imin i¢rek yapisina siirekli geri donerek
kavrayis olanaklarimizin stirekli bir degisimini, genisletilmesini de beraberinde getirir. Bu
bilinenlerle goriilenlerin karsilastirilarak ayristirilmasidir. Gortilenlerle bilinenler birbirleriyle
ortiismiiyorsa, bilinenlerin yeniden diizenlenmesi gerekecektir.

Sanat her ne kadar kavramsal boyutla iliski i¢inde etkinligini siirdiiriiyorsa da o kendini
bir kavram olarak 6ne siirmez. O hep duyumsanan hissedilen gercekligin, duyumsanan,
hissedilen bir imgesi olarak kendini 6ne koymak ister. Kavram deneyimimizin sembole
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baglanmig bir anis1 iken, sanat eseri deneyimin kendisi olarak, yasadigimiz sey olarak kendini
digsallagtirir (Balc1,2001).

5. SANAT VE DIL ILISKiSi

Insan duygu ve diisiincelerini baskalarina iletmek icin gostergeler iiretir. Bu yiizden
insanin Urettigi gostergeler tamamen tiretilmis, yapay gostergelerdir. Bunun disinda kalan dogal
gostergeler de vardir. Dogal gdstergeler, olaylar arasinda dogada bulunan baglantilara dayanir.
Sanat insanin yarattig1 yapay gostergeler arasinda yer alir. Ama sanat tamamen dilsel yapilar
gibi anlagmali gostergeler ilizerine kurulmadigi gibi, dogal gostergeler iizerine de
kurulmamistir. Daha ¢ok bu iki gostergenin sentezi olarak tanimlanabilir. Sanat hem dogal
gostergelerden yararlanir, hem de dilsel yapilardan. Ama bunlardan farkli bir iletisim bi¢imidir.
(Fatih Balc1,2001). Dolayisiyla “...sanat dili kavrami yerine, sanat sdylemi ya da sanatsal
sOylem demek daha dogru bir séyleyimdir. Dil, belli kuralar i¢inde, olabilirliklerden segerek
var olur, dizgeseldir. Sanatsal sdylem gibi dil de, genel soylem i¢inde yer alir. Soylem bilim
diyebilecegimiz gostergebilim, dilbilimi de kapsar. Dil dis1 sdylemler, dilden daha
bireyseldirler, daha esnek ve kuraldisi bigimlenise daha agiktirlar. Yazi dili, tiyatro dili, resim
dili, gorsel dil gibi deyimlerin aslinda, dilin degisik alanlarinda ki bi¢imlenisi sanisindan
dogdugunu soyleyebiliriz. Yaz dili dedigimiz sey, dil etkinliginin, ses ve sdziin bir tasiyiciya
bindirilmesidir. Yaz1 dili yerine, yazili dil, yazilmis dil diyebiliriz, ancak resim dili sdyleyisi,
resim sOylemini, resimli dile, ya da dilin resimlenisine gotiiriir ki biz buna resimleme
(illistiirasyon) diyoruz (Erdogan,1990:3).

Boylece sanatin bir anlagmali dil olmadigint anliyoruz. Ama ayni dillerde oldugu gibi,
sanatin da kuralari, yapilar1 bulunmaktadir. Biz nasil dilin i¢inde dogup orada yetisiyor, onun
tarafindan belirleniyorsak, sanat¢i da boyle sanatsal gostergeler ve bunlarin kurallar1 iginde var
olur. Bu olgu bazi sanatsal donemlerde daha acik goriiliir. Bu donemlerde sanatsal gdstergeler
dil gibi sistematiklesmistir. Gostergelerin anlami tamamen herkesin iistiinde anlastig1 seylere
doniismiistiir. Ornegin ortagag sanati boyle bir sanattir. Bu ¢agin sanat1 bir simgeler diinyasidur.
Her rengin, bi¢cimin 6nceden olusturulmus ve kabul edilmis bir anlami1 vardir. Hemen hemen,
bu simgesel bicimlere yeni bir sey eklenmez, ¢ikarilmaz. Ortacag sanati, eski misir sanat1 da
boyle bir sanattir (Fatih Balc1,2001).

Sanatsal iletisim anlasmali dil yapilar1 gibi islemez. Dilde iletisimi saglayan bi¢cimler
geemis deneyimlerimizin bir form altinda anisi1 olarak calisirken; sanatta bu, ge¢mis tecriibenin
bi¢im iizerinden animsanmasi degil yasanmasidir. Sanat sadece bir duyum degildir. Diisiinme
ve duyum yetileri arasindaki iliskiden ortaya ¢ikar.

Bu yiizden Suzanne K. Langer’in de dedigi gibi sanatsal yapitlari izlemek bir onermeyi
diistinmekten ¢ok yeni bir deneyimde bulunmaktir. Sanatsal yapitlar ancak kendileriyle
anlagilabilirler. Onlar1 tamamen s6ze dokmek miimkiin degildir. Ciinkii kavram deneyimin
sonunda onun vekili olarak ortaya ¢ikar ; ve vekil aslin yerini tutmaz. “ ... sanatsal hakikat denen
sey, duygu big¢imlerine varincaya degin, simgenin hakikatidir- bunlar adi sani olmayan
bicimlerdir ama, duyusal kopyalar (replica) bi¢iminde goriildiiklerinde, taninabilirler
(Langer,1990:158 )

Sanat eserlerinin anlagmali bir dilde ifade edilememesi bu duygu bi¢cimlerinin tamamen
bir simgede toplanamamasindandir. Biitiin simgeler gercegi diizenlemek i¢in olusturulmustur.
Simgeler geriye doniisliidiir. Sanatsal gostergeler ise geriye dontislii degildir ve bize hep bir
simdiyi verir.

Bilgi kuraminda bilgi, nesne, duyumlar, kavram ve ulamlar sirasiyla olugur. Nesneyi
algilamadan onu kavramlastirmak miimkiin degildir. Sanatsal bicimler bilginin bu ilk
basamagina siirekli bir doniisii icerir. Bu yiizden sanatsal bi¢imler deneyim olarak tanimlanur.
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Umberto Eco’nun agik yapit teorisi sanattin bu karakteri iizerine temellenir. Eco’nun sanata
yaptig1 bu cagdas katki, aslinda sanatin her zaman kullandig1 bir yontemdir. Deneyim (diinya)
olarak sanat eseri, izleyende siirekli yeni duygular uyandiran, karsimda duran seydir (Eco,
2016)

Sanatin dili gerg¢ekligin sembole baglanmis bir vekili degil, gercekligin kendisinin bir
tiirevi olarak is yapmaktadir. Gidimli ve temsili (representational) simgeler arsindaki ayrilik,
diiz ve sanatsal anlamlar arasindaki ayrima karsilik olmaz. Temsili simgelerin bir ¢ogu
sOylemde yalniz vekildir. Buna karsilik sanatsal simgeler, hicbir dile ¢evrilemezler; anlamlari
biiriindiikleri 6zel bigime baglanmistir her zaman ortiiliidiirler (implicit) ve herhangi bir
yorumla agiklanamazlar (Langer, 1990:157).

Dilsel 6nermelerin, gergeklige uygunlugu, yalniz dogru olup olmadiklar1 denetlenebilir.
Ama sanatsal onermeler boyle bir denetlemeye agik degildir. Burada daha ¢ok bir basar1 ve
basarisizlik s6z konusudur. Aslinda sanatsal bir ¢alisma 6nermelerin gergeklige uygunlugunun
dogru olup olmamasindan daha ¢ok sanatsal ¢aligmanin kendi i¢ isleyisinin basarili olup
olmamas1 onemlidir denilebilir.

Dil yapilart gercekligi kavrayabilmek icin gercekligin sembolik, sigesel bigimlerini
yaratmamizda zorunlu olarak bagsvurdugumuz bir aractir. Ama gergeklik anlasmali dillerdeki
bu simgesel, sembolik bigimlere indirgenemez.

6. MODERN SANATTA EPISTEMOLOJIK KRiZ

Modern sanatin ve epistemolojinin temel savi olan diinyanin yazi, ses, isaret goriintii
temsil edilebilecegi, yansitilabilecegi epistemolojik tartisma ve sanatsa arayislar sirasinda bir
¢ikmaza girer. S0z konusu krizi her ne kadar Tractatus’ta mantik¢r pozitivizmin en dikkate
deger drnegini sunmus olsa da, daha sonraki Felsefi Sorusturmalar adl1 yapitinda Wittgenstein
tarafindan dile getirilmistir. Bu calismasinda Wittgenstein, sozciiklerin anlam bakimindan
temsil etmis olduklar1 nesneye tekabiiliyetine vurgu yerine, islevsel farkliliklarina dikkat ¢eken
“dil oyunlar1” teorisini gelistirmistir. Dil oyunlar1 teorisi agisindan, sozciik ve climlelerin tek
bir iglevinin oldugunu diistinmek, idealin gergekten de varoldugu diisiincesini zorunlu hale
getirir ki, Wittgenstein’a gore, sozciigiin belirlenmis bir anlaminin oldugu diistincesi mitik bir
diistince, goreceliligi reddeden mutlak yalinlik fikri de felsefi bir iist kavramdir. Bu ylizden
modern epistemolojinin evrensel dil ve bilgi arayisina karsit bir sekilde Wittgenstein, dil oyunu
terimiyle, “dili; konusmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin pargasi” olarak
yorumlamak suretiyle, kullanilan dil oyunu ¢esitliligi kadar anlamlilik 6Slgiitiiniin oldugu
sonucuna varmistir. Yasam tarzlarinin ve buna bagli olarak anlam diinyalarinin ¢oklugu dikkate
alindiginda, herhangi bir dilin evrensellik vasfini tasryamayacagi, dolayisiyla gergekligi temsil
edebilme giliciine sahip olamayacag: da agik hale gelecektir. (Kiigiikalp,2003:92)

S6z konusu kriz ise sanat alanindaki temsil arayislari sirasinda {iiretilen sanat akimlar
bollugunda ve her akim/lislup sonucunda yasanan tatminsizlilk ve basarisizlik hissinde ortaya
cikar. Tiim bu arayis ve ¢abalar miikemmel, kesin bir temsilin bulunamayacagi diisiincesine
sanatcilar1 sevk edecektir. Bu diisiinceleri J. F. Lyotard, I. Kant’in sanat ve estetik iizerindeki
diisiincelerine dayandirarak soyle ifade edecektir:

Modern sanatin (buna edebiyatta dahil) dayanagi, avangardlarin mantiginin da
aksiyomlarim, yiicenin estetiginde buldugumu diisiiniiyorum. Ozellikle Kant’a gore, yiice
duygusu ki ayn1 zamanda ylicenin duygusudur, gii¢lii ve anlagilmaz, ikircikli bir duygudur. Ayn1
zamanda hem haz hem de aci ihtiva eder. Daha dogrusu burada haz acidan kaynaklanir.
Bagkalarinin nevroz ya da mazosizm olarak adlandirdiklar1 bu celiski, Augustinus ve
Descartes’dan gelen ve Kant’in da radikal bir bicimde sorgulamadigi 6zne felsefesi geregi
icinde, 0znenin yetileri- kavramsallastirma yetisi ile “gdsterme” yetisi- arasinda bir catigma
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olarak gelisir. Bilgi, 6nce sdzcenin anlasilabilirligi ve sonra da kendisine “uygun diisen”
“durumlar’in deneyden elde edilebilirligiyle ile kosullanmistir. Giizelligin varolama kosulu ise,
duyarlik tarafindan, dnceden verili higbir kavramsal belirlenme olmaksizin iletilen “durum”
(sanat yapit1) karsisinda, bu yapitin uyandirdig: her tiirlii yarardan bagimsiz haz duygusunun
ilke olarak evrensel (pratik olarak da hi¢bir zaman saglanamayacak) bir konsensusa ¢agiriyor
olmasidir.

Begeni boylece kavramsallastirma kapasitesi ile, kavrama tekabiil eden bir nesneyi goz
Oniline getirme, gosterme yetisi arasinda, Kant’in refleksif yarg: dedigi yarg tiiriine yol acan
belirlenmemis, kuralsiz bir uyumun, haz kipi altinda yasanabilecegine taniklik eder. Yiice ise
baska bir duygudur. Oncekilerin aksine, imgelem prensipte bile olsa, kavrama uygun diisen bir
nesne gostermekte basarisizliga ugradiginda ‘yiice’ ortaya ¢ikar. Evren (varolanin biitiinliigii)
ide’sine sahibiz, ama bu ide’yi kendisine bir 6rnek teskil edecek, duyumsanabilir bir nesne
araciligiyla goriiniir kilamiyoruz... dolayisiyla tiim bunlar, yani gosterimleri imkansiz ide’ler,
gerceklige (deneye) iliskin hicbir sey bildirmiyorlar, gilizellik duygusunu uyandiran, yetilerin
Ozglir uyumunu da, imkansiz kiliyorlar; begeninin olusumunu ve sabitlesmesini engelliyorlar.
Bunlarin gosterilemez olduklari sdylenebilir (Jameson ve dig., 1994: 51-52).

Lyotard’a gore tiim bir modern sanat bu gosterme kapasitesinden kusku iizerine
kuruludur. Modern sanat bu gosterimi, ancak gdsterimin negatif kutbundan yapabilecektir.
Sanat deneysellik kulvarina buradan girer.

Peter Biirger “Avangard Kuram1” adl1 kitabinda gdsterdigi gibi oncelikle klasik sanatin
bilingsizce kendine duydugu giiveni elestiri marifetiyle yikan avangart yani modern sanat onun
kendinden menkul ve insan yaratisi oldugunu gizleyen estetik anlayisini yerle bir ettikten sonra
bel bagladig: tekniklerin kiiltiir endiistrisi tarafindan i¢inin bosaltilmasi ile bosa diismiistir.
Epistemolojik olarak da olduk¢a kaygan ve belirsiz bir zeminde hareket etmek zorunda kalan
modern sanat, gosterimin negatif kutbunu ¢ogalttik¢a bir yontemler ve iisluplar enflasyonu
olacak, tiim bu arayislar ve ¢abalarin sonucunda sanatsal alanin vardigi yer kendi pratigine olan
bir inangsizlik olacaktir.

7. EPISTEMOLOJIK KRiZ VE SANATIN SONU

Tiim bu akimlar ve arayislar iginde var olan ve gittik¢e belirginlesen bir olgu dikkatimizi
ceker. Bu olgu sanat alaninda goriintiiniin geri ¢ekilmesi ve agilan bosluga metnin yerlesmesidir.
Kant’in insan aklinda gercekligi temsil i¢in tespit ettigi iki yetiden biri olan gdsterme yetisi
paralize olmus bir durumdadir ve kendi etkinligin temelinde gosterme, goriintiilerle ile temsil
etme olan sanatgilar artik goriintliniin kendisinden timit kestiklerinden, goriintii {iretmekten
vazge¢cmisler bunun yerine metni ikame etmenin yollarini aramaya baslamislardir. Artik sanat
dedigimiz sey daha ¢ok bilinci talep etmekte; sdze, metne gittik¢e artan bir yogunlukta yer
vermektedir. Sanki sanatsal nesneler artik bazi kavramlari tartismamiz igin tretilmekte,
konvansiyonel sanatin o biricik, askin nesnesi, metinsel bazi igerikleri tartismamiz i¢in bahane
haline gelmektedir.

Brian Wallis sanat ve ‘metin’ arasinda artik son yirmi yilda biiyiik bir hizla artan degisen
rolleri sOyle dile getiriyor: ‘Glinlimiizde konu artik sanat elestirisinin nasil en 1yi sekilde sanata
hizmet verebilecegi degil, tam tersine, sanatin elestirel ve teorik eyleme nasil dolgun ve zengin
bir zemin hazirlayabilecegi’ diyor. Yani kisaca, eskiden asil konu olan resimlerin kendileriydi.
Ve metin elinden geldigi kadar onlarin anlagilmasina ¢abalayan yardimei bir 6geydi. Bugiin ise,
ana konu metinin kendi igerigi ve gelismesi. Yazarlarin biitiin felsefi ve elestirel mantiklarini
gelistirirken ve sergilerken, ornek olarak soz etmeyi sectikleri resimler de onlarin ana
prensiplerinin kii¢lik birer illiistrasyonu olma konumuna diismiislerdir (Baykam, 1990: 290-
291).
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Hegel sanattaki bu doniisiimii i¢sel bir zorunluluk olarak daha 6nceden tespit etmis, bu
doniisiimiin sanatin 6liimii olacagini ilan etmisti: ~ Resmin hakikati, konusu olan salt varolusta
degil, salt varolusun hakikati, onu goriinlise doniistiiren, onda bulunan ve anlami gizleyen,
ayrintilar1 ayiklayan, secen, yeniden bicimlendiren resimdedir. Sanat yapiti varolusu
‘ideallestirerek’ onun hakikatini a¢iga vurmaktadir. Sanat, salt varolusu goriliniise
doniistiirtirken, yeniden bigimlendirirken duyumlanabilir olani yadsidi. Ama bu yadsima yeterli
bir yadsima degildir Hegel icin. Ciinkii sanat yapiti duyumlanabilir olan1 yadsimak i¢in yine
duyumlanabilir bir sey olmak zorundadir. Sanat yapit1 maddesellikten higbir zaman tiimiiyle
kurtulamiyor. Boylece o, figiir degistirmesine neden oldugu maddeselligin tutsagir olmaktan
vazgecemiyor. Bunu tiimiiyle basardigit an o artitk sanat yapiti olmaktan c¢ikacaktir
(Bumin,1982:104).

Hegel’e gore sanat bir dil 6ncesi durumu isaret etmektedir. Sanat kavrama yaklastik¢a
Oliimiinii yasayacaktir. Ama bu Hegel i¢in iiziintii verici bir durum degildir; ¢iinkii sanat kotii
konusulan bir dildir. Sanatin 6liimii aklin dogusunu miijdelemektedir.

8. SONUC

Modernitenin gergeklikle olan iliskimizde yaratmis oldugu kokli degisim tim
disiplinleri oldugu gibi sanat1 da yeniden tanimlamis ve bi¢imlemistir. Sanata diger disiplinlerle
verilmis olan gercekligin ele gecirilmesi ve toplumun yeniden ingaas1 gérevi modernitenin bilgi
kosullar1 tizerinde yiiriitiilmek zorundaydi. Modernitenin Kant’in felsefesinde somutlanan her
disiplinin kendi varlik kosullarin1 gézden gegirmesi ve arindirmasi igin yaptigi zorlama,
disiplinin epistemolojik olarak modern bilgi siireclerine olan problemli iligkisini oraya
koymustur. Yani sanatin modern bilgi rejimi i¢cindeki yeri bulunmamakta ama sanata bir sekilde
bilgi statiisii verilmistir. Bu durum ise sanatsal alanda krizlere ve sanatin sonu diislincelerine
yol agmustir.

Sanat alani, yasanan bu krizin sonucu olarak modernitenin safaginda kendini
dayandirdigi duyum temelli entelektiiel varligin1 kavramsal lehine asmaya ya da duyum
temelini inkar ederek ama halen sanatsal alanda kaldig1 iddiasin1 da siirdiirerek varligini devam
ettirmektedir.
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