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Oz

Tiyatro, 6zellikle Bati'da, (anlat1) diegetik bakis agisindan ziyade (canlandirma) mimetik agidan ele alinagelmis,
diegesis Aristoteles’in Poetika’sindan itibaren tiyatro sanatinin sinurlari disinda birakilmistir. 20. ytiizyildan
giintimiize dek uzanan siirecte, 6zellikle sahne — seyir yeri, oyuncu — seyirci iligkisinde canli bir deneyimi
yakalamaya yonelik arayislarin bir kismi tiyatroda anlati meselesi {izerine odaklanmaya baslamistir. Brecht’in 6ykii
anlatma hattin1 yeniden agtig1 anlati’y1 dahil eden epik tiyatro kurami ve devaminda Lehmann’in postdramatik
kavramsallastirmasiyla da tekrar sahneye cagrilan anlatinin, tiyatro tarihindeki donemsel doniisiimii hem
tiyatroyu hem de performansi klasik tanimlarinin disina ¢ikarmistir. Tiyatroda anlatinin karakteristigini belirleyen
temel olgu, onun yeni ¢agin tarihsel-toplumsal kosullariyla kurdugu iliskinin 6tesinde bir yerde, dramatik yapinin
estetik Gistiinliigiinii yok etmesi ve alternatifini kurmasinda yatmaktadir. Bu ¢alisma, “anlati'nin Antik, Epik ve
Postdramatik donem olmak tizere 6nemli doniim noktalarindaki seyrini, anlatisal stratejilerle 6rneklemeyi
amaclamaktadir. Yontem: Bu ¢alismada anlatinin dramatik tiyatro uygulamalarinda kullanimina yonelik teoriden
pratige aktarimini derecelendirme bicimi yontemsel olarak esas alinmistir. Sonug: Yasami bir deneyim olarak
tanimlayan ¢agimiz sanatinin, anlatiyr tekrar merkeze yerlestirdigi goriilmektedir. Bu deneyimin tiyatronun
uygulama alaninda anlat1 hikayeleri olarak popiiler bir egilim gostermesinin yanisira yeni bir soz, seyirciyle
kurulmak istenen yeni bir temasin arayisinda olunmasindan kaynaklandig: goriilmektedir.
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Abstract

Theatre, especially in the West, has been approached from a mimetic (representational) perspective rather than a
diegetic (narrative) perspective, and diegesis (narrative) has been left outside the boundaries of the art of theatre
since Aristotle’s Poetics. In the process that has been going on since the 20th century, some searches to capture a
live experience, especially in the stage-viewing area and actor-audience relations, began to focus on the issue of
narrative in theatre. Brecht’s epic theatre theory, which includes the narrative in which he reopens the storytelling
line and the periodic transformation of the narrative that is called back to the stage with Lehmann’s postdramatic
conceptualization, radically took both theatre and performance beyond their classical definitions in theatre
history. The main phenomenon that determines the characteristic of narrative in theatre lies somewhere beyond
its relationship, in the fact that it destroys the aesthetic superiority of the dramatic structure and establishes an
alternative, together with the economic and social conditions of the new age. This study aims to illustrate the course
of the ‘narrative” at important turning points such as the Ancient, Epic and Postdramatic periods through narrative
strategies. Method: In this study, the method of grading the transfer from theory to practice for the use of narrative
in theatre practices was taken as a methodological basis. Conclusion: It is seen that the art of our age, which defines
life as an experience, replaces the narrative at the center. It seems that this experience stems from the popular trend
of narrative stories in the application field of theatre, as well as the search for a new word, a new contact to be
established with the audience.

Keywords: Narrative, Dramatic Structure, Epic, Postdramatic, Contemporary Theatre

hem pratik hem de sdylem diizeyinde nasil var

1. GIRIS
olacagy, iiretilen sanat pratikleri, sanat yapitlarma

Anlati, Aristoteles’in Poetika’sindan itibaren kars1 duyulan algilamalar, kavrayis ve analizler,
tiyatronun

disinda  tanimlanmigtir.  Batili

tartismalar hepsi bu iki eksen (mimesis- diegesis)

sanatta klasik dramatik yap1 mimetik eksende
Ozellikle  batida,
(canlandirma) agidan ele alinan tiyatro, diegetik

ilerlemistir. mimetik
(anlat1) olanin karsisina konumlandirilmistir.
Siir sanatmni mimesis baslig altinda tasnif
eden Aristoteles diegesisi de mimetik yapmin
igerisinde tanmlamistir. Mimesis yoluyla hem
anlati gerceklestirebilir (Homeros'un yaptig1
gibi) hem de eylem igerisinde bir karakteri taklit
edebilir. Her ikisinde de eylem igerisindeki
insanlar betimlenmis olur. (Aristoteles, 2007:22).
Antik Yunandan beri Batida da sanatsal
sunumunhangi tavirla gerceklesecegisorularinin
yaniti, Mimesis ve Diegesis kavramlari
arasinda ontolojik bir gerceve olusturmustur.
Bu iki kavrami aciklama cabasi, Platon’dan
baslayarak cesitli teorilerde yer bulmus,
modern anlatibilimin anlatma ve gosterme ikili
karsitligiyla anlati ¢oziimlemelerinde kalici
bir yer edinmistir. Caglar boyunca, toplumsal
ve kiiltiirel yapidaki degisimlerin, teknolojik
gelismelerin sanatin icrasinda etkileri olsa da
sanata ve sanat yapitlarina duyulan ihtiyacin

degismedigi muhakkaktir. Sanatsal sunumun
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cercevesinde uretilmis ve sekillenmistir.

Siireyya Karacabey’in ifade ettigi  gibi,
Ronesansla birlikte baglayan ve 19. yiizyil
sonuna kadar stiren klasik dram, Aristoteles’in
Poetika’da

tarihsel bir stireklilik kurmustur. Karacabey,

acikladigr  ozellikleriyle  Dbirlikte

klasik dramatik yapiun kirilmasmin tarihsel
avangart hareketlerle basladigini ifade etmis
ve 19. ylizyillda da dramatik formun yapisal
bilesenlerinde Peter Szondi'nin teshisiyle ‘kriz’e
girdigini belirtmistir (Karacbey,2007:9).

..Hegelyen dram olarak adlandirilan ve
Ronesans doneminde olugsmaya baglayan klasik
dramatik yapinin Avrupa tiyatrosunda uzun
stiren otoritesi, sistemli bicimde ilk kez tarihsel
avangartlarin doneminde sarsmtiya ugramstir.
Geleneksel dramatik yapida gerceklesen
degisimler, bu yiizyildan itibaren, artik biiyiik
kirilmalardir. Tarihsel avangartlarla birlikte
Avrupa tiyatrosunda edebiyatin bir parcas:
olarak distiniilen dramatik yapit, tiyatro
metnine doniismiis, edebiyattan uzaklasarak

teatrallesmistir (Karacabey, 2007: 23).
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Avangart hareketlerle baslayan Aristotelesci

dramatik yapidaki kriz, tiyatronun
tiyatrallesmesine karst agilmis olan hatta
Brecht’i, tiyatralligi agik etmesi ve sistemli bir
sekilde anlatiy tiyatroyla iliskilendirmesi, O'nu
sanatsal sunumun diger halkas1 diegesis’e hikaye
anlatimina yonlendirmistir. Ceren Ozcan’'in
Cagdas Tiyatroda Anlatinin Sahneye Cagrilmasi
isimli ¢alismasinda ifade ettigi gibi, ‘Dramdaki
biitiinliigiin parcgalanmasi, Aristoteles’in
mimesisin karsisina yerlestirdigi  diegesise
olanak taniyor olsa da, hikaye anlatmanin tiyatro
sahnesine radikal bir bicimde ¢agrilmasi, Bertolt
Brecht'in ‘epik tiyatro’suyla miimkiin olmustur’
(Ozcan, 2014:8). Brecht epik tiyatrosunda hikaye
anlatimiyla dramatik canlandirmay1 bir arada
kullanmis ve bu esin kaynagmi dogu tiyatro
formlarmndan almigtir. Brecht’in tiyatrosunda
anlatma ve gosterme birbirini ¢evreleyen ve ig
ice gecen bir yap1 olusturmaktadir. Richardson
Brechtin oyunlarinda Oykii anlatimmin ve
mimesisin birbirini ¢evreledigini, kurgunun
mimetik ve Oykiisel sOylemin bir karisgim
oldugunu ifade etmistir (Richardson, 1988:197).

Brecht'in Oniinii agtigi anlatinin sistemli bir
sekilde tiyatroya dahil edilmesi hatti, yeni
tiyatral donemi post-dramatik donem olarak
kavramsallagtiran Hans-Thies Lehmann igin
de aynmi devamhli$i saglamigs ve bigimsel
olarak yeniden anlamini bulmustur. Bir diger
deyisle, Aristotelesci dramatik yapiya alternatif
gelistirmek adina gagdas bir caba, benzer bir
sekilde anlatiyr yeniden kesfetmistir. Cagdas
olan bu kesfin, elbette Brehct'in epik-diyalektik
tiyatrosunun politik tutumu ve seyirciyle
kurulan iletisim yoniinden farkli bir yap:
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan  literatiir =~ taramasi  sonucunda
goriilmiistiir ki, anlatinin tiyatro ile birlikteligi,
sanat yapicilar, uygulamacilar, yazarlar ve
arastirmacilar icin ilgi odagi olmustur. Elbette
bu ilgi, sanatsal sunumda tiyatronun tarihi
boyunca degisen anlati bi¢iminin, ¢agimizda
degisen ve doniisen bir yapida yeniden goriiniir
olmasiyla iligkilendirilmektedir. Peter Brook,
Michael Wilson, Mike Alfreds, ¢agdas tiyatroda
oyuncuyu birer anlatici olarak goren batili

kaynaklardir. Ayni sekilde Brian Richardson’

i c¢alismalar;, dramanin bir anlati formu
oldugu {izerine inceleme yapan temel kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Bunlarin yaninda
Tiirkiye'de, masal anlaticilignt ve geleneksel
anlaticilik ile tiyatro iliskilerini inceleyen ve
dramatik yapidaki anlati formunu arastiran
makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerine
rastlanmaktadir. Aysegiil Yiiksel'in Modern
Tirk Tiyatrosu'nda Arayislar makalesi 1995
yilinda bu alanda yapilan ilk Orneklerden
birini olusturmaktadir. Tutgut Ozakman,
Haldun Taner gibi yazarlarimizin oyunlarinda
geleneksel anlat1 formu izini siiren ¢alismalari,
Yavuz Pekman, Ozdemir Nutku, Nurhan
Tekerek akademik ¢alismalarda, geleneksel olan
ile ¢agcil olan iligkisi tizerine koprii kurmaya
calisan arastirmalar olmustur. Geleneksel Tiirk
Tiyatrosu ile ¢cagdas olani birlestiren ¢alismalarin
ozellikle 2000 sonrasi yapilan arastirmalarda
yogunluk kazandigi goriilmektedir. Ceren
Ozcan’in Tiyatrotem {izerine yaptig1 calisma,
Neslihan Derya Demirel’in, geleneksel hikaye
anlaticilig1 baglaminda anlati formu incelemesi,
Mine Artu Mutlugiin’iin hikaye anlaticilig: ile
dijital anlatim iliskisine odaklanan c¢alismasi,
Ulu¢ Esen’in Goethe'nin Faust adli eserini
bir meddah formunda wuygulama {izerine
yapilan arastirmasi, ¢agcil olanla, yerel kiiltiirel
kodlarin kaynastig1 bir anlat1 yapisin tarif eden
calismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
calismalarin biiyiik bir kism1 gelenegimizdeki
kisilestirme dil gibi tekniklerin ¢agdas tiyatroda
yansimasini arastirmakta ve seyirci ile olan yeni
iletisim dilinin izini stirmektedir.

Bu ¢alismay1 merkez alan diistince de, geleneksel
anlati yapilarinin disinda, batili formdaki ve
cagdas Tiirk Tiyatrosu'ndakianlatiyapilarmiesas
alan bicimdir. Bu ¢alismada, Antik Yunan'dan
gliniimiize, Aristotelesci klasik dramatik yapinin,
epik ve sonrasinda post dramatik tiyatronun
evrelerinde  ‘anlat’min  tiyatro  sanatinda
nasil evrildiginin izini stirmeye calisilacaktir.
Tiyatroda dilin, temsil bigiminin ve metnin
anlati unsuruyla nasil bir degisime ugradig: ve
bu degisimin sahne iizerinde oyuncu ve seyirci
i¢in ne gesit alimlama imkanlar1 dogurabilecegi
anlatisal stratejilerle incelenecektir. Kuramsal
olarak Brecht ve Lehmann ile sinirlandirilan bu

calismada, donemlere ayrilarak verilen oyun
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orneklerinden degisen anlati bi¢imi, dramatik
tiyatrodaki anlat: formu analizi ile sunulmustur.

2. DRAMANIN ANLATICILIGI

Antik  Yunan donemine bakildigl zaman,

Yunan tragedyalarinda Ozellikle koronun
roliiniin, anlat1 yapilanmasi modelinde merkezi
bir onem tasidigr goriilmektedir. Sophokles
Euripides gibi yazarlarin tragedyalarinda koro,
izleyenler ic¢in bir anlam ingsaa etmektedir.
Yapilan eylemler hakkinda yargida bulunarak
bir anlati hareketi i¢cinde alinan ve uygulanan
kararlar hakkinda sorular sorarlar (Swettenham,
2003: 23). Devaminda Orta Cag tiyatrolarinda
ayinlerle birlikte aktarilmak istenen etik ve
ahlaki degerler donemin tiyatral anlati bigimini
olusturmustur. Shakepeare oyunlarindaki anlat
bigimleri ise oyunlarinda sololog ve monologlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Shakespeare,
‘tiim edebiyatin ahlaki ve genel olarak egitici
etkilerine bagliydi, ancak anlatiy1 6zellikle etkili
goriiyordu’ ( Wilson'dan aktaran Swettenham,
2003: 28). Ornegin, III. Richard oyununda
birinci perde girisi Richard’in acilis anlatisiyla
baslamaktdir. ‘Kaygilarimizin  kist  simdi,
muhtesem bir yaza dondii, bu York giinesi
sayesinde’ ( Bozkurt, 2007: 21). Burada oyunla
ilgili bilgi veren Richard karakteri anlatici
kimligiyle bir 6nsoz yapisi olusturmaktadir. Bu
yapida hem bir karakteri canlandiran oyuncuyu
hem de oyunun devamuyla ilgili seyirciye bilgi
veren anlatictyr gormekteyiz. Shakespeare’in
neredeyse tiim oyunlarinda anlatiya vurgu
yapan bir model kullandig1 goriilmektedir.
Elbette ki bu anlati bicimi Rénesans donemine
ait, anlati merkezli vurgu yapan bir oyun bigimi
olarak goriiniir olmaktadir ( Wison'dan aktaran
Swettenham, 2003: 29). Tiyatro tarihi icerisinde
degisen ve doniisen anlati bigimlerinin asal
hedefinin estetik arayis oldugu goriilmektedir
ve bu arayis c¢agdas tiyatrodaki calismalarda

yansimalarini gostermektedir ( Candan, 1997).

Anlati, romanveedebiyattiirlerineiligkin bilimsel
sOylemler agisindan uzun bir siire anlatibilimsel
calismalarin merkezi ve 6nemli odag1 olmustur
birlikte
mevcut arastirmalarda anlati, tiiriiniin ayirt edici

(Derviscemaloglu, 2014). Bununla

bir bi¢imi olarak goriilen drama calismalarina
dahil olmus ve giderek artan bir ilgi gérmeye
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baslamistir. Odaklanma, bakis agisi, anlati sesi
ve anlati zamani gibi tipik olarak kurgu roman
calismalartyla iliskilendirilen kavramlar, aym
zamanda drama ¢alismalarinda da uygulanmaya
baglamistir. Buna ek olarak, dramatik eserlerde
yaygm olarak bulunan farkl anlatic tiirlerinin
ornegin iiretken ve monodramatik anlaticilarin
smiflandirilmasi ve bunlarin ¢agdas oyun
yazarlarinin  tiyatral anlati denemelerinde
kullanilmasi, ¢agdas akademik tartismalar igin

Oonemli bir analitik ¢erceve olusturmustur.

Son yillarda anlat1 ve dramanin arasinda bulunan
ikilik 6zellikle, Manfred Jahn, Brian Richardson,
Monica Fludernik gibi elestirmenlerin ilgisini
cekmistir. Narrative Voice and Agency in
Drama: Aspects of a Narratology of Drama isimli
makalesinde Manfred Jahn, bir anlati olayin1 ve
anlat1 sesini, anlatisal kavramlar olarak kabul
eder ve bunun drama anlatibilimine zemin
hazirladigint vurgular (Jahn, 2001:660). Buna ek
olarak, performans ve dramada anlati sesinin
onemi hakkinda goriislerini bildiren Richardson
“Yirminci ytizyilda ‘anlati’nin tiyatro sahnesinin
onemli bir 6zelligi oldugunu ve derinlemesine
sekilde
gerektiginin’ altin1 ¢izmistir (Richardson,2001:
691). Richardson bu makalesinde, Tiyatrodaki
anlat1 teorisinin uzun siiredir ihmal edildigini

kapsaml bir teorilestirilmesi

iddia etmis, dram1 sadece mimetik bir tiir olarak
algilayan ve diegesisi bunun disinda tutan
teorisyenlere karsi dramin hem mimetik hem de
diegetik bir bi¢im oldugunu vurgulamstir.

3. EPIK TIYATRODA ANLATI
KULLANIMI

20. ytizy1l ortalarinda, Brecht tarafindan ortaya
konulan ve gelistirilen Epik kavrami, Platon
ve Aristoteles’ten beri incelenen ve bilinen bir
kavramdir. Ancak Brecht ile birlikte 20. ytlizyilda
estetik ve yontemsel agidan sistemli bir bigimde
sahneye uygulanmistir. Brecht'in yasadig1 cag
ile ilgili olan farkindalig1 onun epik tiyatrodaki
politik ve elestirel tutumuna yon vermistir.
insanin

Marksizm’in degisip doniisebilen

bir varlik olup, c¢evresini de degistirip
doniistiirebilmesi diisiincesi Brecht'in tiyatroyu
da diinyay1 degistirebilecek bir ara¢ olarak
gormesini saglamistir. Karl Marx'in, modern

toplumlardaki yeni diinya diizeni elestirilerinden
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yola ¢ikan Brecht, sahne uygulamalarinda hikaye
anlatmay1 bir ¢ikarimda bulunmak icin degil,
Marx’'in ‘De te fabula narratur’(Anlatilan Senin
Hikayendir) climlesindeki elestirel ve politik
bir bakis agisiyla tiyatroya tasimistir (Marx,
2003:16). Marx'in diistincelerinden beslenip, bu
diinya goriisiinii tiyatroya uyarlayan Brecht,
urettigi metinlerde hem oyunculuga hem de
sahnelemeye yonelik teknik onerilerde bulunan
anlati Ogesini kullanmistir. Cetin Sarikartal
Klasik Dramatik Metinleri Bugiin Buradan
Anlatmak isimli makalesinde Brechtin bu
yapiy1 kullanmadaki asil sebebinin, izleyicinin
Oykiiye kapilmasina, oyun Kkisileriyle 6zdeslik
kurmasma engel olmak igin bu yapiy1 sectigini
ifade etmistir (Sarkartal, 2010:68). Ciinkii Brecht
i¢in anlati, bir yabancilastirma olarak seyircinin
karsisina cikacak ve seyirciyi empati kurmak
yerine diisiinmeye zorlayacaktir. Seyircinin
elestirel gozle bakabilecegi bir oyun yapist
kuran Brecht, boylece epik-diyalektik tiyatroyu
hem dramatik canlandirmanin hem de hikaye
anlatiminin kullanildigi karma bir sahneleme
tslubuna kavusturmustur.

Brecht'in epik tiyatrosunda anlati, tiyatral

iletisimi ~ bozmak  i¢in  kullanilmaktadir.
Genellikle anlatinin anti-tiyatral bir islevi
vardir ve performansin kurgusalligini agiga
¢ikartarak onu temalastirmaktadir (Richardson,
1988, Jameson, 1998). Dolayisiyla anlatma
eylemi, kurgunun ikinci diizeyinde yer
almaktadir. Epik tiyatro, sahne aksiyonu ile
anlatimi  kesintiye ugratir. Brecht anlatiy1
oyunlarinin agirlik merkezini degistirmek igin
kullanmistir. O, Aristotelesci olay Orgiisiinii
epik anlatiyla degistirerek, hikayenin giiciinii,
seyircide illiizyonu parcalayarak gostermeye
calismistir. Klasik dramatik yapinin ‘baslangig-
orta-son’ yanilsamasinin yerine bu sirali yapiy1
parcalamaya, kopuk baslangiclara ve kismi
sonlarabags vurarak oyunlarini birbirinden kopuk
ve parcali bir anlatilar dizisiyle sekillendirmistir.
Stiphesiz ki Brecht, bu parcali yapiy1 hikaye
anlatim1 yaklasimi igin kullanmistir. Brecht'in
epik tiyatrosundaki anlati kullanimindaki amaci,
(bir sahnenin digerine atlamasi, sahnelerdeki
diyaloglarn  devamsizliklar1  gibi  secilmis
ogeleri) hem bircok hikaye anlatma arzusu
hem de seyirciyi hikdyeden ve karakterlerden

uzaklastirma arzusu igin kullandig1 bir yontem
olmustur.

Anlatimin islevi Richardson’a gore sahnelenecek
olaylara bir ¢erceve olusturmaktir. ‘Yapilan sey
sahnelenmek tizere olan olaylara girig niteliginde
bir cerceve saglamaktir’ (Richardson, 1988:196).
Brecht'in hikayeyi parcalamak ve gercevelemek
icin kullandig1 diger bir strateji, klasik dramatik
yapmin tersine bir anlatic figiiriiniin hikayeye
yeniden dahil edilmesidir. Brecht'in epik
tiyatrosunda anlatict artik dordiincii duvarla
birlikte kayip degildir. Brecht oyunlarindaki
hikaye anlatimini ve dramatik canlandirmay:
strekli bir sekilde bir arada kullanir. Brecht'in
‘Kafkas Tebegir Dairesi’ oyununda Simon
karakterinin savastan dondiikten sonra Gruge ile
yeniden karsilasma sahnesinde, tarif edilen bu
yapinin bir arada olusunu gormek miimkiindyir.

‘SIMON: Geregi de yoktur belki artik.

GRUSE: Var, hem de nasil. Geg gel hadi Simon,
cabuk!

SIMON: Dénmekte geciktik mi demek istiyor
kiiciik bayan?

(Gruse caresizce ona bakar, gozyaslar1 bosanir.
Simon Oniine bakar kalir. Bir dal parcas: almis
yontmaktadir.)

OZAN:

Neler neler sdylenir de neler neler vardir susarlar.
Gelmistir askerimiz. Nerden gelmistir sdylemez.
Askerin neydi sustugu.

Sabahla baslad1 kavga, kana bulandi 6glen.

Oniimde diistii bir, ardimda diistii iki, {iclincii
yanimda.

Cignedim ilkini, ikinciyi geg, tiglinciiyii yiizbasi
vurdu.

Demirdi bir kardesimi oldiiren, dteki kardegimi
bir duman.

Ensemden ategsler yagiyordu, ellerim eldivenin
i¢cinde donar, ayak parmaklarim ¢orabin.

Yedigim kavak tomurcugu, akca agag corbasi
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ictigim, tas {istiinde uyudum suda yattim.

SIMON: Otlarin icinde bir kiilah goriiyorum.
Cocuk da m1 oldu yoksa?” (Brecht, Kafkas Tebesir
Dairesi, 1954: 128).

Oyunda, Simon ve Grusenin askerden doniis
ve ilk karsilasma sahnesi metinde dramatik
yapida dordiincii duvarin varhig farz edilerek
oynanirken, Brecht bu sahneye ozan-anlaticiy1
dahil ederek hem vyaratilan illiizyonu kirar
hem de zamanda bir parcalanma yaratmus olur.
Simon’un savasta yasadiklar1 Ozan’'in agzindan
dinlenmektedir. Boylece Diyaloglarin arasindaki
parcali yapi, hem anlatiy1 gergeklestiren ozanin
hem de canlandiran Simon ve Gruge'nin
sahnesinde birbirine gegen bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadr.

Richardson bunu soyle ifade etmistir; anlati ve
canlandirma birbirinin yerine gecer ve birincil
temsil olarak mimesisve Oykiisel soylembirbiriyle
yer degistirir. (Richardson, 1988:197). Brecht'in
epik tiyatrodaki yabancilastirma unsuru, klasik
dramatik yapidaki tiyatralligi ve temsilin
temsiliyetini acik etmek igindir. Epik tiyatroda
anlaty, izleyiciye objektif anlati metinleri kurarak,
etkilesimli diyaloglar arasinda ani bir doniisiim
yasatip oyuncularin sahnede meydana getirdigi
olaylardan uzaklastirmay: hedefler. Boylece
oyuncu hem karakterini sahnede canlandiracak
hem de karakterini tigiincii bir kisinin agzindan
anlatip bir perspektif yaratacaktir. Oyuncunun
icinde bulundugu hem/hem de olan bu
‘ikiligi” ya da ‘iki hali’ 6zdesleyimi kiracak onu
yapibozuma ugratacaktir. Boylelikle geleneksel
dramada sahnede mutlak ve yakindan iliskili
bir olay olarak kabul edilen aksiyon ya da olay
orgilisii, artik anlatilan ve canlandirilan bir sahne
olarak sunulacaktir.

Brecht, epik diyalektik iislubunu tarif
ederken oyunculara oyunun karakterleriyle
0zdeslesmeden kaginmalar1 gerektiginin altini
ozellikle cizmistir. Bunu gergeklestirdikleri
takdirde, donemin izleyicisi oyuna kendini
kaptirmayacak, Brecht’in tabiriyle uyumayacak,
kendini diistinmeye zorlayacaktir. ‘Boylece de
istenen ve yasamakla betimlemek, 6zdeslesmekle
gostermek,

gerceklendirmekle  elestirmek

arasinda bulunan celigkili konum, en c¢abuk
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yoldan gerceklesebilecektir. Boylece de elestirel
bir tutuma varilabilecektir’ (Brecht, 1993: 108-
109).

Brecht’in

kaynaginda da soz etti§i gibi, 6zdeslesme ile

Tiyatro ig¢in Kiiglik Organon
uzaklasma, canlandirma ile anlatma, gosterenle
gosterilen karsithiklarinin tizerine kurdugu bir
yap1 vardir. Bu yapi tarif edilen bu karsitliklar
sebebiyle epiklesir ve diyalektik bir tavra
doniigerek elestirel bir tutum sergiler (Brecht,
1993: 75-78).

Richardson, batili olmayan geleneksel tiyatro
uygulamalarindaanlaticinin, dramatik kisiliginin
diizenli ve devamli bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Burada Richardson 6zellikle Japon Noh
kukla tiyatrosunu ele alarak yaptig1 incelemede
Brecht’in epik tiyatrosuyla bag kurmustur.
Bu geleneksel tiyatroda, anlaticinin diizenli
araliklarla konustugunu ve herhangi bir karakter
kadar oyunun toplamindan sorumlu oldugunu
ifade eder. Richardson Noh tiyatro bi¢ciminde,
kahramanin hayaletle karsilasmasi ve yasaminin
hikayesini anlatmasi ve canlandirmas1 ve
bu kahramanin siklikla kendisinden bagka
karakterleri de canlandirdifini ifade etmistir.
Geleneksel tiyatro bigimindeki bu oyunlarin
bir Orneginin Brecht'in epik tiyatrosunda
nasil kargihk buldugunu ele alir. Brecht'in
Kafkas Tebesir Dairesi oyunu, 13. ytizyildaki
bir Cin destaninin uyarlamasidir. Brecht bu
oyununda, hikdyeyi kapsamli bir sekilde
anlatan, yorumlayan ve sahneleri hazirlayan
bir anlatictya yer verir. ‘Brecht’in epik tiyatro
biciminde, anlatim ve canlandirma arasinda
ozellikle ilging bir iligki buluyoruz’ (Richardson,
1988:196). Kafkas Tebesir Dairesinde, oyun
koyliller arasmnda  gevrelerindeki — arazinin
gelecekteki kullanimiyla ilgili bir tartismayla
baslamaktadir. Sonrasinda bir hikaye anlaticist
tanitilir ve gruba dahil edilir. Devaminda bu
hikdye anlaticis1 geleneksel bir anlatim tarziyla

’

‘bir varmus, bir yokmus...” girisiyle oyunun
acilisini gergeklestirir. Oyuncular sahneye girer
ve kendilerine anlatilan hikayeyi canlandirmaya
baglarlar. Oyun boyunca anlatici, diizenli
araliklarla 6ykiisel islevini siirdiiriir, aciklamalar
sunar ve seyirciyi uyarir. Iste tam burada mimesis

ve diegesisin i¢ ige gectigini soylemek miimkiin
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olacaktir. Bir karakter bir olayr bagka bir
karaktere anlattiginda hem anlatarak Oykiileme
yapmis hem de anlatilani canlandirarak
mimetik bir cerceve sunmus olmaktadir. ‘Brecht
Orneginin anlati kurami agisindan Onemi, iki
yonlii olusudur. Kurgunun mimetik ve diegetik
sOylemin bir karisimi oldugudur.” (Richardson,
1988:197). Brecht'in her oyununda tarif edilen bu

unsurlara rastlamak mimktindiir.

4. POSTDRAMATIK TIiYATRODA
ANLATI KULLANIMI

Lehmann'in kavramsallastirdigr postdramatik
tiyatro kavrami, klasik dramatik tiyatronun
geleneksel biciminden radikal bir kopusu
varsaymaktadir. Lehmann’a gore 19607Tardan
ve 19707lerin
toplumlarinda  bilgi

baslarindan itibaren, bati
teknolojilerinin  artan
Onemine yanit olarak tiyatronun yeni bigimleri
ve islevleri ortaya ¢ikmistir. Film, televizyon ve
internet, tiyatroyu bir azmnlhigmn uygulamasina
indirgemis ve ayni zamanda medyanin giinliik
yasamdaki yaygmn varligr ‘gercekligin insasi
ve siiregleri’” hakkinda yeni sorular ortaya
¢ikarmaya baslamistir. Aciliyetle yeni bir iletisim
diline ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Film ve
televizyon eski gorevi olan yasamu taklit etme
ve temsil etme goOrevini {istlenirken, tiyatro
kendi bicimlerini, malzemelerini ve tarihsel
kosullarin1 yiiksek bir diisiinsellikle kesfetmeye
koyulmustur. Postdramatik tiyatro, Ronesans’tan
bu yana Avrupa tiyatrosunun karakteristik
0zelligi olan yazili metnin hakimiyetini, logos
ve diyalektikle baglarini koparir. Klasik temsil
anlayisinda, kurgusal bir temsil insanlar:
(karakterleri) tanimlar ve onlarin eylemlerini
ve baglarma gelen olaylar1 anlamh bir sirayla
(olay oOrgiisii) diizenler. Postdramatik tiyatroda
karakterler, diyaloglar ve olay orgiisiiyle beraber
kurgusal diinyanin insasi ortadan kalkar ya
da onlar artik tiyatronun kurucu unsurlarini
olusturmazlar. Metnin baskin bir gosterge
sistemi oldugu ve diger her sistemin yalnizca
aciklama ve destek islevi gordiigii geleneksel
tiyatro hiyerarsisi bir kenara atilir. Dramatik
tiyatronun mimetik performanslarinin yerini,
bilgiyi iletme kaygisinin disarda birakildig:
analitik performanslar alir (Poschmann'dan
aktaran, Wehrmann, 1997:45-47). Postdramatik

tiyatro, bitinliigii bozan ve Dbitiinligi
yapibozuma ugratan agik parcali bir alg1 yaratur.
Temsilin yerini icracilarin performanslar alir.
Ortak zaman ve mekandaki yeniden {iretilmeyen
ve tam olarak tamamlanamayan benzersiz
olaylarmm mevcudiyetini barindiran alternatif
deneyimleri miimkiin kilmaktadir. Lehmann’in
postdramatik tiyatronun karakteristik O6zelligi
olarak tanimladigi bicimsel unsurlardan bir
digeri de post-epik anlatimdir. Postdramatik
tiyatroda anlatim eylemi artik sahne aksiyonunu
tamamlamak  ve  yabancilastirmak igin
kullanilmaz, onun yerine gecer. Hikdye anlatma
eyleminin sunulmasiyla hikdye ve iginde
meydana gelen olaylar yerine eylemin kendisi
ve anlatici ile izleyen arasinda kurdugu iligki ilgi
odag1 haline gelir. Anlatma eyleminin varlig,
anlatilan dykiiniin 6nemini golgede birakir. Epik
tiyatro, sahnelenen kurmaca olaylarin temsilini
degistirerek izleyiciyi bir uzmana, politik agidan
elestirel bir gozlemciye doniistiirmek igin
izleyiciyi kendinden uzaklastirmayi1 hedeflerken,
post-epik anlatim bigimleri de izleyenle agilan

mesafeyi kapatma egiliminde olmustur.

Lehmann’a gore anlatim ilkesi postdramatik
tiyatronun temel bir Ozelligidir. Tiyatro bir
anlat1 eyleminin mekani haline gelir (Lehmann,
2006:109). Dolayisiyla postdramatik tiyatro
izleyicisi ¢ogu zaman bir manzara temsili degil
de bir hikayenin anlatimina tanik oluyormus
gibi hissetmektedir. Postdramatik tiyatroda
anlat1 kullanimi, oyuncularm kisisel anlatilarinin
ya da hafizalarinin betimlenmesidir ve bunlara
bagli olarak gelisen eylemlerin sunumudur.
Bu durum epik tiyatrodaki kurgusal olaylarin
epiklestirilmesinden farklilik gostermektedir.
Ciinkii 1970'lerden bu yana tiyatro uygulayicilar:
ve performanscilar kisisel deneyimlerini bir
iletisim aract olarak kullanmislardir yani
an’latmislardir; bunu da temsil etmek yerine
mevcudiyet gostererek gergeklestirmislerdir.
Biyografik gercekliklerin sunumu, izleyen igin
kisisel bir karsilama etkisi yaratmaktadir. Yeni
teknolojik gelismelerin arkasinda kaybolan
anlatinin tiyatroda yeni bir yer buldugunu ifade
eden Lehmann, bu siireg igerisinde sanatgilarin
masal anlatimlarmi da yeniden kesfetmesinin
tesadiif olmadigini belirtmektedir (Lehmann,
2006:109). Epik sonrasi anlati kullanimini epik
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tiyatrodaki anlati kullanimindan ayiran en
belirgin farklardan biri kisisel olanin 6n plana
cikartilmasidir. Epik anlati temsil edilen olay:
kurgusallagtirarak seyirciyi uzaklagtirir ve
onlar1 degerlendiricilere doniistiiriir fakat
postdramatik tiyatrodaki anlati kullaniminda
kisisel hikayeler anlaticcnin varligiyla uzag:
yakinlastirir ve seyirci oyuncu arasindaki
mesafeyi azaltir.

Londra dogumlu yazar Dennis Kelly'nin bir
anlati tiyatrosu ornegi olan Kizlar ve Oglanlar
isimli oyunu, postdramatik tiyatrodaki yeni
form arayisina bir 6rnek olusturabilir. Kelly,
oyun metninde okuyucuyu insanlarin genelde
karanlik yanlarma vurgu yaparak, parlak
bir hikayenin birden sarsici ve diisiindiiriicii
yanin1 gosteren bir metinle karsilagtirir. Bu
sarsici hikaye, bir kadinin hayatinin kesitidir.
Yazar okuyucuyu, kocasi tarafindan ezilmis,
asagilanmis ve yok sayilmis bir kadinin
hikayesini deneyimlemeye davet etmektedir.

‘Kocamla, bir Easyjet ugaginin binis kuyrugunda
tanistik ve sdylemeden edemeyecegim, aninda
tiksindim heriften. Italyadaydim. Seyahat
ediyordum -hi¢ dyle gergek bir amagla ya da
‘diinyay1 gormek’ icin filan degil, zaten ne bok
yedigimi bilmedigim bir hayatim varken, nefret
ettigim bagska bir is daha bulmaya tahammiil
edemeyecegim igin. Istifami verdim, evimin
depozitosuna son maasimi ekledim ve gicir
gicr bir kredi kart1 aldim, gitmeye kararli, bir
igne sapladim diinya haritasina. Paris, Kalkiita,
New York, Dubai, artik neresi denk gelirse.
Southampton cikt1...” (Kelly, 2018:1).

Bu tiyatro oyunundaki karakterin bir anlatici
olarak, sanki gercekten de kendi Kkisisel
hikayesini, kendine ait olani anlatma egilimini,
seyirciyle  oyuncu arasindaki = mesafeyi
yakinlastiran ve seyirciye bir performansi
izlemek yerine onu deneyime katilmaya davet
eden bir bicim olarak tarif etmek miimkiin
olacaktir. Brian Richardson, dramada anlati
teorisini inceledigi yazisinda ‘homodiegetik
anlatici’dan  s6z etmektedir. ‘Soylemlerinin
yarattigr diinyada var olan anlaticilardir. Bu
nedenle ¢ogunlukla drama tiirtinde ‘memory
hikaye

play’ olarak adlandirilan kisisel

anlatilarindaki anlatict olarak adlandirilirlar’
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(Richardson, 1988:682). Burada Richardson
anlaticiy1, s6z konusu oyunlarda hem anlatan
hem de canlandiran ve bununla birlikte hem
anlaticinin kendisinin hem de izleyenlerin tanik
oldugu bir eylem olarak tarif etmistir.

Burada bagka bir tiyatro oyunundan ornek
vermek yerinde olacaktir. Tiirk Tiyatrosu yazar,
yonetmen ve oyuncusu Cengiz Toraman’in
‘Anlatilan Senin Hikayendir’ isimli oyununda
benzer tarifleri, sekil ve formlar1 gormek
miimkiindiir.

‘Diyecektim ki...’

(Seyirciye) Ne bakiyorsunuz bana dyle bir hos?
Kolayca siz sdyleyin bakalim. Abla sen 6zellikle
¢ok giilityorsun bak. (Kendi de giiler). Yahu
gililmeyin, konsantrasyonumu bozmayin benim.

(Oyuna doner)

‘Diyecektim ki...’

‘Ay catlatirsin insani, konus iki géziim.’
‘Sey, aciktiysan sana elma getireyim, yersin’.
‘Ay bu muydu diyecegin? lahi.’
‘Aslinda baska bir sey diyecektim.’

‘E, onu de 0 zaman.’

‘Diyeyim mi?’

‘De.

‘Bak diyorum ha!’

‘Hadi...’

‘Adriana.

‘Hi?’

‘Ben sana sevdaliymm.’

Yanaklari al al oldu. Yiizlinii yere egdi.

(Seyircinin refleks olarak yanitlamas igin tuzak
kurar, bekler) (Toraman, 2019:46).

Oyunun bu boliimiinde yine seyirciyle kurulan
yakin temas dikkat c¢ekmektedir. Seyirciyi
hikdyeye dahil eden, tanik eden ve hatta
seyirciyle birlikte eyleyen bir tiyatro bicimine
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sahit olunmaktadir. Ayni zamanda diegetik ve
mimetik formun bir arada kullanimi metinde
goriilmektedir. Anlatict hem hikayeyi anlatir,
hem seyirciyle iletisim kurar hem de diger iki
karakteri (Memet Emmi- Adriana) canlandirir.

Richardson mimetik ve diegetik arasindaki
sinirin  birbiriyle gegirgen oldugunun altini
cizmektedir. Postdramatik performanslarda
cokca karsimiza c¢ikan bu iki temsil modundaki
birlikte

homodiegetik birer anlatictya doniismiislerdir.

hizli  gegislerle performanscilar
Anlatiy1 ve canlandirmayi yan yana getirme
yonteminin kendi kisisel hikayelerini aktarmada
performanscilar agisindan genis bir perspektif
aralig1 sundugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Bu bilgilerden hareketle giiniimiiz modern
tiyatro uygulamalarina odaklanacak olursak,
kisisel hikayelerin bir anlatiya doniismesinin
modern uygulamalarda ve performanslarda
sikca rastladigimiz bicimlerden biri oldugu
Walter
anlatisinin beslendigi kaynagin, agizdan agiza

goriilmektedir. Benjamin, hikaye
aktarilan deneyim oldugunu vurgulamaktadir.
O'na gore hikdye anlaticis1 kendi c¢aginda
yok olmaya yiiz tutmustur. Benjamin, ‘Sanki
kesinlikle bizim olan, kaybetmeyecegimizden
emin oldugumuz melekelerimizden biri,

deneyimlerimizi paylasma yetenegimiz
elimizden alinmis gibi’ ifadesiyle bu kaybolusun
altin1 ¢izmektedir. (Benjamin, 2018:86). Deneyim
ya da hikayesini aktaran/anlatan ya kendi
deneyiminiyadabagkalarinin deneyimini aktarir.
Baskalarinin deneyimlerini o kadar igsellestirir
ki sanki o an’lattig1 da kendi hikayesiymis gibi
bir hale biirtiniir. Burada kisisel bir deneyimin
genisleyerek yer bulmasi anlamina gelmektedir.
‘Anlatic1 hikayesini deneyimden ¢ekip alir, kendi
deneyiminden ya da ona aktarilanlardan ve o da
bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi haline
getirir’ (Benjamin, 2018:90). Walter Benjamin
tam bu noktada, kisisel bir deneyimi kolektif
bir deneyime doniistiirmekten s6z etmektedir.
Aysin Candan Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda
Gosterim adli kitabinda gagdas sanatin hatlarimni
belirlerken yeni tiyatronun ilksel ve torensele
doniistinden s6z etmektedir. Candan, tiyatroda
oyun anini, temsili bir gerceklik yasantisi degil
de kendi adina yasanan anlik bir gergeklik olarak
tanimlamaktadir (Candan, 2013:115). Anlatilarin

da bir deneyim oldugu ve bu evren igerisindeki
tiim bigemlerin bir deneyim ortaklig1 paylastigt
cagdas
uygulamalara tekrar dahil edilmesi bu ortaklig:

diistiniiliirse, tiyatroda  anlatinin
paylasma ihtiyacinin agiga ¢ikmasi olarak

tanimlanabilir.

Yirminci  ylizyilin = baglarinda  Avrupali
avangartlarin ortaya ¢ikisindan bu yanatiyatroya,
gosteri sanatlarma ve bir tiir olarak dramanin
sinirlamalarina meydan okuyan bir¢ok girisim
olmustur. Onlarca yildir tiyatroda temsil, birgok
oyuncununve oyunakatilan seyircinin es zamanl
varligr ve karsilikli algisindan kaynaklanan
benzersiz bir olay olarak anlasimistir. Bu
alg1, genellikle oyunu bir seyin zorunlu olarak
gerceklestigi bir olay olarak gormekle birlikte
ilerlemektedir. Benzer sekilde, bu diistincenin
bir oyun sirasinda canli bedenler arasindaki
karsilasmanin,  katilanlar  (oyuncular  ve
seyirciler) arasinda otomatik olarak bir topluluk
duygusu yarattig1 varsayimiyla giiglii bir sekilde
baglantili oldugu goriilmektedir. Ancak bu
tanim, ¢agdas tiyatronun karsilastig1 zorluklar
yeterince acitklamiyor gibi goriinmektedir.
Jacques Ranciere’in Ozgiirlesen Seyirci'de isaret
ettigi gibi, ‘Tiyatro seyircileri arasinda yaganip
dabagka yerde gerceklesemeyecek olan sey nedir
tam olarak? Ayni saatte ayni televizyon sovunu
izleyen bireyler toplulugundan bu seyircileri
daha interaktif daha topluluk¢u kilan sey
nedir?’ (Ranciere, 2010:21). Ranciere’ye gore, bir
oyuna katilmak, seyircilerde ya da oyuncularda
kendiliginden bir topluluk duygusunu harekete
gecirmez. Cagdas sahne uygulayicilart da
kolektif eglence icin yeni alanlar inga etmeye
ve yeni arayislara yonelmeye oldukga istekli
olarak bu fikri dogrulamaktadirlar. Bu sanat
uygulayicilar1 kendilerinin ve etkinlige katilan
diger kisilerin insan iliskilerine yenilik¢i bakis
acilarindan yaklasmalarina ve kesfetmelerine
olanak taniyan yeni bir temsil anlayisinin pesine

dismektedirler.

Benzer baglamda konuyu ele alan Erika Fischer-
Lichte, tiyatro sahnesinin yirmi birinci ytizyilin
baslarindan giintiimiize kadar olan evrimini
aciklamaya yonelik bir yaklasimda bulunmustur.
‘Son on yilda bir¢ok hareket ve yaratici, ‘temsil’in
geleneksel tanimina meydan okudu. ‘Katilim
krizi’ olarak adlandirilan duruma yol act1 (Lichte,
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2016). Tiyatroda hem temsile hem de katihima
meydan okuyanlarin temel amaci ¢ogunlukla
seyircinin roliinti otomatiklestirmek olmustur.
Lichte ayni zamanda yeni wuygulamalarn
‘mevcudiyet’ kavramaiile ele almistir. Bu kavrami
hem oyuncunun performansi hem de seyircinin
katilimindaki varligiyla tanimlamaktadir. Lichte,
Berliner Ensemble’da sahneye konulan Brecht'in
Arturo Uinin  Onlenebilir ~ Yiikselisi adh
oyununda Ui'yi oynayan oyuncunun seyirciyle
kurdugu derinlikli bag {izerinde durmustur.
Burada oyuncunun yalnizca sahnedeki diger
oyuncularla oynamanin disinda seyircilerle
de oynadigmi ve seyircileri bu katilima davet
ettigini ifade etmektedir. Bunun oyuncu
ve seyirci arasinda enerji olarak hissedilen
giclii bag oldugunu hem aktériin hem de
seyircilerin yogun bir sekilde mevcudiyeti
deneyimlediklerini belirtir (Lichte, 2012:103-
104). Bu agidan bakildiginda tiyatronun yakin
tarihi boyunca sanatgilarin getirdigi degisimlerin
en dikkat cekici sonucunun, ¢agdas oyunlarin
en O6nemli unsuru haline gelen ‘oyuncu-seyirci’-
‘sahne-seyir yeri’ iligkilerindeki baglamina artan
onemi oldugu goriilmektedir. Bu sebepledir
ki, cagdas uygulamalar da bu iliskiyi yeniden
tanimlanmaktadir. ~ Puchner modern tiyatro
taniminda, tiyatral dramatik formlara yalnizca
metin anlaminda degil, tiyatral sunum bigimleri
ve sahnelemer anlaminda da karst ¢ikan bir
yonelim oldugunu soylemistir (Puchner'den
aktaran, Esen, 2017:13). Bununla birlikte
Lehmann, postdramatik tiyatroda sahne ile
seyirciler arasinda metin kullanilmadan da
ortak bir metin olusturuldugunu ifade etmistir
(Lehmann’dan aktaran, Kalkan, 2003:7). Cagdas
tiyatroda bu yeni yonelimle birlikte farklh
sahneleme bicimlerinin uygulanmas: oyuncu-
seyirci, sahne-seyir yeri iligkisine yeni bir bakig
agis1 getirdigini soylemek miimkiindyir.

Deneyim hikayeleri anlatma, kadin anlatilari,
etnodramalar bu doénemde goriilen performatif
anlati tiirleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kurgusal olmayan yaratici eserlerin yer aldig:
calismalar c¢agdas tiyatro uygulamalarinda,
sanatin  gergekle kurdugu bagi anlatilar
tizerinden gormemize olanak tanimaktadir.
Yakin zamanda Ingiliz senarist ve oyuncu

Phoebe Waller-Bridge’in yazdigi ve aym
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zamanda oynadig1 Fleabag, bir kadinin hayatla
basa ¢ikma seklini anlatan bir kadin anlatisi
olarak one ¢ikmaktadir. Buna ek olarak Rimini
Protokoll isimli tiyatro grubu 2000 yilindan beri
deneysel tiyatro calismalar: gergeklestiren, farkl
mekanlar kullanarak tiyatronun hayatla olan
etkilesimini takip eden, teknolojik gelismeleri
calismalarinda uygulayan ve bazi oyunlarinda
hikayelerini anlati formuyla aktaran bir tiyatro
grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aymni
sekilde iilkemizde de postdramatik kuramcilarin
calismalarindan etkilenerek anlati formuyla
yeni tiyatro bicemlerini uygulayan g¢alismalar
gormek miimkiindiir. Cengiz Toraman’in yazip
yonettigi Anlatilan Senin Hikayendir oyunu bir
anlati temsili olarak dikkat ¢eken Orneklerden
biri olmustur. Klasik yapidaki bir metni tek
kisilik anlatic1 oyuncuya uyarlayan ve cagdas
seyircinin ilgisini ¢eken bir diger uygulama
da Ulug Esen’in uyarlamasini yapip yoOnettigi
ve oynadig1 ‘Faust’ oyunudur. Bunun diginda
Tiyatrotem oyunlar1 geleneksel anlati ile ¢agdas
anlati formunu birlestiren calismalar tireten
onemli temsilcilerden biridir (Ozcan, 2014:107).

Modern
Ogelerinin genel olarak genis bir mimetik strateji

tiyatro  uygulamalarinda, anlati
igine dahil edilmedigi, bunun yerine kismen
Oykiisel bir dramaturjinin bilesenleri olarak
mimesisten bagimsiz islendigi goriilmektedir.
Bu tercihin, tipik olarak anlati 06gelerinin
mimesisi tamamen yok saymak amaciyla
degil, kendi bicimsel ya da tematik amaglarmi
gerceklestirmek igin yapildigr anlasilmaktdir.
Bigimsel olarak anlatiyla birlikte var olan modern
uygulamalar oldugunu soylemek miimkiindiir.
Bu uygulamalarda anlati, yalnizca goriilmeyen
olaylarin resmini ¢izmek ya da sahne disinda
olam1 giin 1s1gma cikarmak igin degil, aym
zamanda dikkati kismen temsil edilen nesneden
onun temsilinin kodlarma c¢ekerek mimesis’i
nitelendirmek i¢in de kullanilir. Temelde
tiyatronun tiyatralligini agik eden bir strateji
olan bu uygulamalarda anlatinin kullanilmasi,
tiyatroyu kendisinden uzaklagtirmanin,
mimesisi oldugu gibi yitkmanin veya onu devre
dist birakmanin aksine, mimesisi de dahil
ederek uygulamalar1 canlandirilan ve anlatilan
ikiliginde tutmaya calismaktadir.
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5. SONUC

Antik  Yunan'dan giliniimiize dek gelisen
tiyatronun mimetik ve diegetik olarak hangi
eksende ilerleyeceginin tartismalarinin, diegetik
olandan ziyade daha ¢ok Aristoteles¢i mimetik
hatta bir ¢izgi ¢ektigini soylemek miimkiindir.
Tarihsel avangartlarin agtig1 yeni hat ile beraber,
Aristoteles¢i dramaturginin karsisina farklh
yaklasimlarin geldigi goriilmiistiir. Tiyatro
tarihi boyunca sanatin sunumunun hangi tavirla
gerceklestirilecegi tlizerine yapilan arastirma
ve incelemeler, sosyal, kiiltiirel ve diistinsel
yaklasimlarin degismesiyle de farkli estetik
yaklasimlarla donemin sanat anlayisma gore
tanim bulmustur. Edebiyattan alinan ‘anlatr’
kavrami bircok alana dahil edildigi gibi tiyatro
sanatinda da bir¢ok sanat yapicisina imkan
ve ilham vermistir. Brecht'in adlandirdig1 gibi
‘edebi’ ya da ‘Aristoteles¢i olmayan’ mimesis ya
da bagka bir deyisle dykiileme yoluyla deforme
olmus ya da kismen pargalanmis bir tiyatro,
yirminci yiizyihin ikinci yarisindan itibaren
dramalarin ¢ogunda genis bir uygulama alanina
sahip olmustur.

Geleneksel tanimla hayatin tiyatrosu fikri,
yenilik¢i cagdas yaklasimlarla tiyatronun hayati
algisini olusturmustur. Yeni tiyatro bi¢cimlerinde
bir karakterin hayatini vurgulamak degil, onlarin
hayatlarinin bir agiklamasini izleyene vermek
asil ve yeni hedeflerden biri haline gelmistir.
Cagdas uygulamalar tiim yasam1 tek bir
performansa sikistirmak icin, dramatik strateji
bigimlerini degisime ugratmislardir. Cagdas
tiyatro etkinliklerinin gosteri toplumunun
etkileriyle baglantili geleneksel tiyatro estetigiyle
miicadele etmeye calistig1 goriilmektedir. Bunu
basarmak icin yaraticilar da birbirleriyle ve
diinyayla etkilesim kurmanin yeni yollarini
destekleyen yeni tiyatral stratejiler ve sahne
tasarimlarmni tercih etmektedirler. Temsilin bir
anlati bicimine doniisme hali, anlatinin temsil
edilmesi ve tiyatro sahnesinde konumlanmasi
yeni bicimsel olanaklar dogurmustur ve
doguracaktir. Tiyatrallesen anlatida oyuncunun
buna bagh olarak da seyircinin doniistimiine
olanak saglanacagini sdylemek miimkiindiir.

Tiyatroda anlati yapisma yonelik aragtirmalar,

bugiiniin tiyatral olanaklarinin  kapsamimn

genisleterek  anlatiin  kullanildig1  tiyatral
performanslarda bakis agisi, anlatici, mesafe
ve zaman gibi Ogelerle tiyatroyla anlatinin
farkli  kombinasyonlarinin  yapilabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla bunlara bagl olarak,
oyuncu-seyirci, oyun-seyir yeri iliskilerinin
farkli estetik deneyimlerle genis bir yelpazeye ve
esneklige sahip olabilecegine isaret etmektedir.
Cagdas

uygulamalari, ‘diegetik’ hedefe ulasmak igin

tiyatronun ‘anlati’y1  dahil eden
sanatyapicilar tarafindan artik toplumla veiginde
yer aldiklar1 baglamla agik, siirekli bir diyalog
kurmay1 amaglayan ¢alismalar 6nermektedirler.
Sonug olarak odak noktast izleyicinin roliine ve
olaylarin iliskisel baglamlarina kaydirildiginda
arttk  kendi
hapsolmadigini gérmek miimkiindiir. Tiyatro

oyunlarin aurasinin  alanina
etkinlikleri, birbirinden farkli yeni bigimlerin
kullanilmasiyla degismeyen nesneler olmaktan
cikan ve stirekli degisime ugrayan benzersiz
varliklar haline doniismektedir. Ve bu yeni
bi¢imsel yontem, tiyatroda hem oyunculuk hem
de sahneleme agisindan kaynak olarak cagcil
bir rehber olma fikrini miimkiin kilmaktadir.
Bu calisma kurami ve pratigi ayni diizlemde
incelemeye sanat pratiklerinin g¢ogalmasina
katki saglamay1 hedeflemektedir. Yeni bir s6z
olarak seyirciyle olan temasin hem teorik hem
de pratikte dengeli destegine katk: saglamak, bu
¢alismanin asal hedefini olusturmaktadair.
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