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Oz

Calismada, poiesis ve mimesis kavramlarinin etimolojik ve felsefeye dayali agilimlarindan yola ¢ikilarak ¢agdas
mimarideki taklit eylemi iizerinden bir okuma gerceklestirilmektedir. Bu okumada her ikisi de taklit anlamina
gelen kopya ve mimesis arasindaki ayrim ve se¢im konusunda bir farkindaligin olusturulmasi amaglanmaktadir.
Mimesisin bir taklit olmasina ragmen bir kopya olmadig1 vurgulanmaktadir. Sanayi Devrimi ile baglayan endiistri
¢ag1 yarattig1 seri tiretim ile kopya iiriinler ortaya ¢ctkmaya baslamistir. Bu iiretim sekli pek ¢ok alanda etkili oldugu
gibi mimarlik alaninda da etkili olmustur. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’daki yikik kentlerin
yeniden hizlica insa edilmesi fikri yeni bir mimari akimin temellerini atmistir. Modern Mimari, her ne kadar
ortaya ¢ikis misyonunda “bugtiine ait olan” anlamini barindirsa da bugiin gelinen noktada kentlerdeki niteliksiz
yapili ¢evrenin bagkahramani olmustur. Calismada ¢agdas mimarinin boyle bir noktada bulunmasinin nedeninin
mimesis ile kopya arasindaki ayrimin iyi yapilamamasindan; 6z/anlam/y6ntem yerine bicimsel/nesne olanin taklit
edilmesinden kaynaklandig: diisiincesi tizerinde durulmaktadir. Dahas1 mimesis ve tekniginin dogru kullanilmasi
ile mimarlik alaninda yeni bir farkindalik yaratilabilecegi, kopya tirtinlerin yerine 6zgiin mimari tiriinlerin
tasarlanmasinin birey, toplum ve {ilke i¢in iyilestirici dneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Yapili ¢evrenin insan
psikolojisi ve davranislar: tizerindeki etkisinin bu kadar énemli olmasi, birer taklit olsa da mimesis ve kopyanin
yeniden okunmasini daha da anlamli kilmaktadir. Mimesis hem mimarlik egitimi hem de mimarlik eylemi igin
basarili bir tasarim teknigidir. Bu baglamda, kopya ve mimesis kavramlari iizerine kurulu bu metin mimarlik
egitimi, mimarlik eylemi ve mimari {iriin tasarim yaklasimi icin elestirel okuma sunmaktadir.
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Abstract

In the study, a reading is carried out on the act of imitation in contemporary architecture, based on the etymological
and philosophical expansions of the concepts of poiesis and mimesis. In this reading, itis aimed to create an awareness
about the distinction and choice between copying and mimesis, both of which mean imitation. It is emphasized
that although mimesis is an imitation, it is not a copy. With the mass production created by the industrial age,
which started with the Industrial Revolution, copy products began to appear. This way of production has been
effective in many fields as well as in the field of architecture. Especially after the Second World War, the idea of
rapidly rebuilding the ruined cities in Europe laid the foundations of a new architectural movement. Although
modern architecture has the meaning of “belonging to the present” in its emergence mission, it has become the
protagonist of the unqualified built environment in the cities today. The study focuses on the idea that the reason
why contemporary architecture is at such a point is that the distinction between mimesis and copy cannot be
made well and the formal/object is imitated instead of essence/meaning/method. Moreover, it is thought that a
new awareness can be created in the field of architecture with the correct use of mimesis and its technique, and
the design of original architectural products instead of copy products has a healing importance for the individual,
society, and country. The fact that the effect of the built environment on human psychology and behavior is so
important makes it even more meaningful to read mimesis and copy, even if they are imitations. Mimesis is a
successful design technique for both architectural education and architectural action. In this context, this text, based
on the concepts of copy and mimesis, offers a critical reading for architectural education, architectural action, and
architectural product design approach.

Keywords: Mimesis, Imitation, Copy, Modern Architecture, Contemporary Architecture.

1. GIRIS

chitectonice” kavraminin kokenine bakildigin-
da; bu kavramin kullanilmasima dayal1 iradenin
Mimarlik bir mekén yaratma eylemidir. Mekan ve bu iradenin kokeninin genellikle Platon’a atfe-
dildigi goriilmektedir. Erzen (2002: 57) de sanat-

la ilgili 6nemli analitik kuramlardan birkaginin

yaratmak; mekan hakkinda diistinmeyi, diisiin-
me tizerine diisiinmeyi de beraberinde getir-

mektedir. Bu zihinsel hareketler sirasimda ger- ilk kez Platon tarafindan dile getirildigini ifade

ceklegen sorgulama, derinine inme, kabul etme etmektedir. Antik Yunan'da “architectonice (mi-

ya da reddetme eylemlerinin tiimii mimarlk ey- marlik)” kavrami, “architecton” ve “techne” ola-

leminden bagimsiz degildir. Dolayisiyla, bir dii- rak ayrismaktadir. “Architecton” kavramsal ola-

stincenin ¢ikis noktast olan bir kavram tizerine rak “arche” (origin, principle, primacy / koken,

derinlemesine diisiinme eylemi de bir insa etme ilke, 5ncelik) ve “tecton” (craftsman / zanaatkar)

eylemidir. O halde kopya ve mimesis kavramlar kavramlarmin birlesiminden olusmaktadir. “Te-

tizerinden derin bir diistinme ve okumanin ger- chne” kavram ise “bir seyin basarildigi ya da

ceklestirildigi bu metin de bir mimarlik ve insa yaratildig1 teknik, yontem” olarak bilinen anla-
eylemidir. minin disinda “sanat, beceri, zanaat” ve “bunun

Bu baglamda, mimarlik iizerinden diisiincenin bir {irlinii, sanat eseri” anlamlarina gelmektedir

derinlerine inilmek istenirse kavramsal bir ana-
lizin yapilmasi gerekmektedir. Mimar kelimesi-
nin Tiirk¢e kokeni, Arapga’daki “umr/bayindir
olma, dayanma, gelisme, uzun siire yasama”
eylemine dayanarak “bayindir kilan, gelistiren,
uygarlastiran” 6zne demektir. Buradan hareket-
le mimarlik “umr” kokiinden tiireyerek ma’mur
ve umran haline getirme, imar ve tamir etme ey-
lemlerinin tiimiinii kapsamaktadir (Eyuboglu,
2020: 485). Latince mimarlik anlamina gelen “ar-
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(Oxford English Dictionary, 2023a). Bu baglam-
da architectonice (mimarlik), yalnizca bir zana-
atkar mahareti degil; tiim teknolojilerde temel
bilgi, beceri ve ustaliga sahip, proje planlayan ve
diger zanaatkarlara onctiiliik eden kisilerin icra
ettigi bir sanat olarak goriilmektedir (Karatani,
1995: 5).

Antik Yunan'da karsilasilan her sey “mevcut
olan”dir; fakat “mevcut olan”, “mevcut olma-
yan”dan ¢ikar, dolayisiyla “mevcut olan” One
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¢ikmis bir seydir. Mevcut olmayandan mevcut
olana ¢tkma, “poiesis”tir. Bu 6ne ¢ikma, her sey-
den 6nce physis’te, yani seyin kendi igerisinden
patlayip ciceklendigi mevcudiyete ¢tkmada ken-
disini gostermektedir. “Techne” kavrami da bu
one ¢ikmanin bir formunu olusturmaktadir. In-
san, “techne”de, sanat ve el becerisi araciligiyla,
bir seyin 6ne ¢ikmasina katkida bulunan “mad-
de, goriiniim, gevreleyici smirlar” gibi diger 6ge-
lerle birlikte etkindir ve bu 6geler birligine ka-
tilmaktadir. Bu baglamda, bir zihin sanat1 olan
“diistinme” eylemi de bir seyin one ¢ikmasina
katkida bulunmasindan dolay1 “techne”ye aittir
(Heidegger, 1997: 17). Diislincenin en son adi-
minda ortaya ¢ikan sey ise “poiesis”tir, diisiince
ve eylemden olusan bir biitiindiir ve iiretim ige-
rir (Aristoteles, 2017'den aktaran Sonmez, 2018).

Platon ise yaratma eylemini “poiesis” kavra-
miyla soyle tanimlar: “Asil anlamiyla “poiesis”,
basitce yaratma demektir ve yaratma, bildiginiz
gibi ¢ok cesitli bigimler alabilir. Bir seyin yok-
tan var olmasina sebep olan herhangi bir eylem
“poiesis” olarak adlandirilabilir ve tiim zanaat-
lardaki benzer tiim stiregler “poiesis” tiirleridir
ve bunlarla ugrasanlarin timii “poietes’tir / ya-

v

raticilardir””. Platon, mimarlik metaforunda,
“yapma/making” kisvesi altinda “olus/becomin-
g”a dayanabilen bir figiir kesfetmistir (Karata-
ni, 1995: 6). Platon, sanatsal yaratma (poiesis)
eyleminin olasiligini {i¢ baslikta ele almaktadir:
“Her seye bagli ii¢ sanat vardir; kullanma sanat1
(zanaat), yapma sanati (poiesis), benzetme sanati
(mimesis)”. Yaratma sanati, gercekligin degil bir
goriintistin  taklidi olarak nitelendirilmektedir
(Platon, 2006).

Platon, Devlet'in Onuncu kitabinda Sokrates’in
sanatginin “yatak” tasvirini {i¢iincii dereceden
bir kopya olarak gosterdigini ve aslinda her se-
yin {i¢ niishasi oldugunu soyledigini aktarir:
“Tanri’nin yarattigl, diinyada maddesel olarak
yaratilan, 6rnegin marangozun yaptigi yatak, bir
de sanat¢inin resmettigi iig¢lincti niisha. Bu an-
layisa gore, sanatginin ortaya koydugu her sey
aslinda yalnizca bir goriintiidiir ve asil var ola-
nin kopyasidir. Sanatgi bilerek bir sey yaratmaz;
0 “esin”lenmis, ruhunu bir “esin”e teslim etmis,
kendini kaybetmis kopyacidir.” (Erzen, 2002: 57).

Bu noktada var olan sanat kategorilerine Pla-

ton’un yaklasiminin kullanim (zanaat) alaninda
olumlu, yapma (poiesis) alaninda kabul edilebi-
lir, fakat benzetme (mimesis) alaninda tereddiit-
ler barindirdig: sdylenebilir. Cilinkii benzetmede,
goriiniisiin taklidi yapilarak var olan gergekligin
tiglincli dereceden taklidi yapilmaktadir. Platon
“Demek bir seyin aslindan {i¢ derece uzagini ya-
pana benzetmeci diyorsun” derken, {iglincii de-
receden yapilan bu takliti yiiksek sanata ve ahla-
ka uygun gormemektedir. Dolayisiyla diisiintir;
“Benzetmeci benzettigi seylerin aslini ne kendi
bilir ne de baskalarindan o6grenir. Benzetme-
ci, benzettigi seylerin ne oldugunu pek bilmez;
yaptig1 is ciddi insanlara yakismayan bir oyun-
dur” ifadelerini kullanarak benzetmenin ahlak,
iyi ve erdemli olanla ortiismedigine dikkat gek-
mektedir. Bununla birlikte Devlet’te sanata karsi
oldukga kontrolcii bir tavir takinan Platon, iler-
leyen yillarda farkli bir yumusaklikla karsimiza
cikar (Erzen, 2002) ve bu ii¢ kavram tizerinden
farkli agilimlar gelistirir. Diistiniiriin “mimesis”
kavramina karsi tereddiitlerinin azaldig1 ve artik
matematiksel ve geometrik ilkelere vurgu yapa-
rak “formlarin giizelligi”’nden bahsettigi goriil-
mektedir (Platon, 2006).

Calismada bu kisma kadar Platon’un diistince-
sinde onemli bir yeri olan tekhne, poiesis, mi-
mesis gibi bazi kavramlar agiklanmaistir. 2400 yil
once yasamis olan Platon’un iizerinde diisiind{i-
gii ve iirettigi bu kavramlarin bugiin de tazeligi-
ni korudugu, pek ¢ok baska diisiiniiriin, mima-
rin ya da sanat¢inin ¢alismalarina konu oldugu
goriilmektedir. Tiim bu kavramsal agiklamalar
dogrultusunda g¢alismanin odagina “mimesis”
kavramu yerlestirilmektedir ve kavram mimarlik
ile iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. Cagdas
mimarlik, kavramin sozliikteki karsiligi olan
taklit {izerinden irdelenerek kopya ve mimesis
ikiliginde agiklanmaya ¢alisilmustir.

2. MIMARLIK VE MiMESIS / TAKLIT
UZERINE

Mimesis’in ilk kullanim sekli dans ile ilgili bir
anlami ifade eden “mimos” kavramiyla miim-
kiin olmustur. Fakat mimesis kavramina taklit
anlami Devlet adli eserinde Platon tarafindan
verilmistir (Yi1ldiz Turan, 2015: 2). “Estetik ve sa-
natsal teoride gercekligi taklit etme ve yeniden
tiretme”, diger bir ifade ile “gercek diinyanin sa-
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nat, edebiyat vb. (bir eserde) temsili veya taklidi”
olarak tanimlanan “mimesis” Yunanca “mimos”
kokiinden gelen “mimeisthai” fiilinden tiiretil-
mistir (Meriam-Webster Dictionary, 2023; Ox-
ford English Dictionary, 2023b).

Mimesis teorisi, Platon ve Aristoteles’in doganin
yeniden sunumu olarak ortaya koyduklar: ede-
biyat ve sanat teorisindeki en eski terimler ara-
sinda yer almakta; disiplinler arasi bir tartisma
zeminindeki varolusunu stirdiirmektedir. Co-
gunlukla fakat yetersiz bir sekilde Yunanca'dan
“imitation / taklit” olarak cevrilen kavram, sa-
natsal imgeler ile gergeklik arasindaki iliskiyi
tanimlamaktadir: Sanat, gergegin bir kopyasidir.
Ancak bu tanim fikrin kapsamini tam olarak
aciklamamaktadir. Mimesis'in doga, hakikat,
glizellik, tavirlar, eylemler, durumlar, fikirler
gibi bir dizi orijinali taklit ettigi sOylenebilir.
Kavram; sanat ile yasam, usta ile ¢irak, maddi
diinya ile rasyonel diisiince diizeni arasindaki
iliskiyi tanimlamak icin de kullanilmaktadir (Po-
tolsky, 2006: 19; Mutlu, 2017: 9).

1586’dan bu yana sozliiklerde taklit anlami ile
yer aldig: bilinen “mimesis”, zamanla biyoloji-
den tipa, farmakolojiden sosyolojiye birgok bi-
lim alaninda tanimlanmis ve yaygin kullanima
sahip olmustur (Meriam-Webster Dictionary,
2023; Oxford English Dictionary, 2023b). Bunlar
igerisinde diger sanatlar gibi yaraticilikla birlik-
te anilan mimarlik, “mimesis” diger bir deyisle
“taklit” kavraminin tartisma zemini buldugu
onemli bir yaratim alanidir.

Mimesis; kopya, 6zglinliik, orijinallik kavramla-
r1 arasinda kendisine olumsuz bir anlam ytiklen-
mesine ragmen mimarlik ve mimarlik egitimin-
de taklitin ve taklite dair tiim olgularmn yeni bir
bakis agis1 ile degerlendirilmesi icin tutarhi bir
yaklasim sergilemektedir (Demirkan ve Usta,
2021: 21). Taklit olgusuna yonelik farkli bakis
acilarinin ortaya konulmasi, sanatgt ve tasarim-
cilarin mimetik tercihlerini zenginlestirirken du-
yusal ya da sezgisel, bicimsel ya da kavramsal
yaratic siireglerinin ve stratejilerinin gelismesini
de desteklemektedir (Demirkan ve Usta, 2020:
202). Mimarlikta “taklit” kavrami ekseriyetle bit-
mis {irlintin anlamsal disavurumunu belirleyen
dil 6zelliklerine yonelik olarak kullanilmaktadir.
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Taklit, bagka yapilarin dogrudan kopyalanmasi
seklinde olabilecegi gibi; tiiketim, isaret, kimlik
degeri olusturan bazi yapi bilesenlerinin orijinal
baglamlar1 disinda yeniden iiretilmeleri seklinde
de olabilmektedir. Bu baglamda tarihi referans-
larin yan sira yerel ve geleneksel kimlik unsurla-
rinin taklidine sik rastlanmaktadir (Glizer, 2007:
31).

Taklit tarihi siire¢ iginde diistiniildiigiinde; mi-
maride antik Yunan ve Roma’nin klasik refe-
ranslarina siklikla yer verildigi bilinmekle bir-
likte 6zellikle dikkat ¢ceken birka¢ donemden s6z
etmek mimkiindiir. Mimarinin kurumsallasma-
st baglaminda mevcut dénemin dayanak noktasi
olarak antik donem referanslarinin énem kazan-
dig1 ve ozellikle tercih edildigi Aydinlanma Cagt
ve Ronesans bu donemlerden biridir (Sekil 1 ve
2).

Sekil 1. Parthenon, MO. 5. ylizyil, Atina, restorasyon
¢izimi, W. H. William, 1829

Kaynak: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-
mons/d/d1/Restoration_of_the_West_front_of the_Parthe-

non_of_Athens_-_Williams_Hugh_William_-_1829.jpg

Sekil 2. Villa Rotonda, Palladio, 1566-1590, Italya

Kaynak: https://smarthistory.org/palladio-la-rotonda/

Benzer sekilde kiiltiirel koklerini antik Yunan
ve Roma’nin yan sira Gotik’te de arayan Avru-
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pa’da Modernizme degin hiikiim siiren Neo-kla-
sik ve Neo-gotik olarak adlandirilan revivalist /
canlandirmaci yaklagimlarin sergilendigi donem
adindan da anlasilacagl iizere tarihte taklidin
one ¢iktig1 donemlerdendir. Ustelik teknolojide-
ki gelismeler sayesinde yapilarin tagiyici sistem-
leri daha hafif striiktiirlerle ¢oziilebilmelerine
ragmen abartili boyutlardaki tasiyicilara bagla-
mindan kopuk klasik bezemeler eslik etmektedir
(Sekil 3 ve 4).

Sekil 3. Madeleine Kilisesi, 1843, Paris

Kaynak: https://archi101.com/donemler/neoklasik-mimari/
Sekil 4. Westminister Palace, 1834, Londra

Kaynak: https://www.architecturaldigest.com/gallery/gothi-

c-revival-london

Tarihsel stirecte klasik unsurlarin eklektik bir
yaklasimla s6z sahibi oldugu bir diger donem
ise Postmodern donemdir. Antik referanslarin
devamliligini keskin bir bicimde bozan Moder-
nizme tepki olarak ortaya ¢ikan Postmodern do-
nemde yine klasik Yunan kolon baslari, Roma
hamamlarinin gosterisli bezemeleri, Italyan vil-
lalarinin bahge heykelleri dénemin en yaygin
temsilcileri olarak dikkat ¢ekmektedir (Erzen,
2002: 59) (Sekil 5 ve 6).

Sekil 5. Houston Cocuk Miizesi, Robert Venturi,
1992, ABD

Kaynak: https://slate.com/business/2018/09/robert-ventu-

ri-architect-las-vegas-lessons-obituary.html

Sekil 6. M2 Tokyo, Kengo Kuma, 1991

Kaynak: https://mcmansionhell.com/post/152216735596/

what-the-hell-is-postmodernism

Oysa Neo-klasik donemin sonlarina isaret eden
19. yiizyilin ortalarinda elestirmen John Ruskin,
bezemeyi mimarinin egemen unsuru olarak ta-
nimlarken; 20. yiizyilin baginda mimar Adolf
Loos “Siisleme suctur” sdylemi ile yapilar1 agir-
lastiran her tiirlii siislemeyi sug olarak gormek-
te ve yapilarin giizellik ugruna gereksiz bezen-
mesine karst ¢ikmaktadir. S0z konusu siirecte,
donemin getirisi olan teknolojik imkanlarin da
destegi ile yararlilik ve islevselligin 6n plana ¢ik-
t1ig1 Modern Mimaride, estetik kaygilarla destek-
lenen klasik unsurlarin taklidi meselesinin ¢cagin
gereksinimlerini karsilamaktan uzak bulunarak
terk edildigi bilinmektedir. Burada bir¢ok alan-
da oldugu gibi liretim yontemlerine getirdigi
yeniliklerle taklit konusuna yeni bir perspektif
kazandiran Modern Mimariyi ayr1 bir baslik ag-
mak gerekmektedir.
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2.1. Modern Mimari ve Taklit

1750 ile 1850 yillar1 arasinda buhar giliciiniin
kesfedilmesi ile Ingiltere’'de Sanayi Devrimi'nin
baslamasi; buharli makinelerin giinliik yasamin
i¢ine dahil olmasini saglamis; bu gelisme sanat,
tasarim ve mimarlik anlayisinda degisimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Dilmag, 2015:
3). Uriinlerin makine ile kisa zamanda ve ¢ok
miktarda seri tiretimi; o zamana dek alisilagel-
mis, tasarim ve yapimin ayni kisi tarafindan ger-
ceklestirildigi {iretim bigiminin yerini almistir.
Ozellikle yap1 tasarimi alaninda zamanin degi-
sen kosullarini ve gergeklerini gdrmezden gelen
mimarlar binalarmi ge¢mis stiller ve yap1 yon-
temleriyle sekillendirmeye c¢alisirken, miihen-
disler yeni malzemelerle gelistirdikleri yapi sis-
temleriyle ¢ok farkli bir yol izlemislerdir. @yle ki
endiistrilesmenin kirsal alana, kente yaptig1 za-
rarli etkiler, seri tiretilen tirtinlerin tasarimindaki
basibosluk, zevk diizeyinin diisiisii, siislemenin
makine ile yapimi sonucu dogan cirkinlik, bazi
elestirmenlerin ve sanatgilarin tepkisine neden
olmustur (Aslanoglu, 1983: 13). Ayrica Ingiltere
Sanayi Devrimi’ni baslatarak diinyanin en gticlii
ekonomisini de yaratmistir. Boylelikle seri iire-
tim tasarimin aslinda ayr1 bir etkinlik oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢ag teknik kisilerle gergek
tasarimcilar arasindaki ¢izgiyi de belirginlestir-
mistir (Karabacak ve Dilmag, 2021: 33). Glinumii-
ze degin Sanayi Devrimi'nin olumsuz etkilerine
karsi elestiriler basta sanat, tasarim ve mimarlik
olmak tizere pek ¢ok alanda dikkat ¢cekmektedir.

Sanayi Devrimi ile baglayan bu hizli ve seri {ire-
time dayali hareket, mimarlik alaninda modern
ve modernizm kavramlarini giindeme tagimistir.
Bugiinkii modern kentler ve konut anlayis1 18.
ylizyillda baslayan bu sanayilesme hareketine
kosut olarak ortaya ¢ikmistir (Kaypak, 2013: 80).

i

Modern kavrami; Fransizca “moderne” “simdi-

ki zamana ait, asri” sozciiglinden alintilanmustir.
Geg Latince ise “modernus”, “adaba ve usule uy-
gun, Olciilii, zamana gore” sozcligiinden alinti-
lanmistir. Benzer sekilde Latince “modus” “tarz,
usul, 6l¢li” sozciiglinden tiiretilmistir (Etimoloji
Sozltigii, 2023). Tanyeli (2020)'ye gore, modern
oncesi donemde ortaya konulmus Klasik Yunan,
Gotik, Barok, Klasik Osmanl gibi sanat ve mi-

marlik iirtinleri belirli bi¢im ve ifade kaliplarina
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aidiyetleri acisindan kolaylikla tanimlanabil-
mektedirler. Ancak Modernizm bu tiir kolay-
liklar saglayan bir agimlama bolgesi olusturma-
maktadir. Bunun nedeni ise, ¢ok sayida farkli
acimlama bolgesinin Modernizmle ancak kis-
men Ortiisen bir alana kabaca denk diismesi ama
onunla tam olarak ortiismemesidir. Bu ortiisme-
me olgusu, “modern” sozcligliniin sozliik anla-
minin Modernizm ile neredeyse higbir bigimde
karsilanmamasi gergegini pek ¢ok noktada belir-
ginlestirmektedir (Tanyeli, 2020: 65) (Sekil 7).

Sekil 7. Brezilya Ulusal Kongresi, 1960, Oscar
Niemeyer

Kaynak: https://www.viagensecaminhos.com/2017/10/visi-
ta-guiada-ao-congresso-nacional-brasilia.html

Modernlik; bugiine 6zgii olandir, gecissel olan-
dir, kagak olandir, rastlantisal olandir, diger
yaris1 ebedi ve degismez olan sanatin yarisidir.
Geg¢mise fazlasiyla odaklanmak, bugiiniin belle-
ginin yitirilmesine neden olmaktadir. Bir sanat
eserinde rastlantinin sundugu deger ve ayrica-
liklardan feragat etmek; 6zgiinliigii ve zamanin
duyular iizerindeki etkisini yok saymak demek-
tir (Baudelaire, 2020: 22-24). O halde ashina ba-
kildiginda Modernizme getirilecek agiklama, bir
bigimlendirme anlayis ve tavrinin yikilip yerine
bir yenisinin konulmasidan daha koklii bir de-
gisimle yiiz ylize bulunuldugu gercegini kabul
etmeyi gerektirmektedir. Modern-oncesi do-
nemde “yanlis mimarlik” kavramindan degil,
ancak “yanlis insaat” kavramindan bahsetmek
miimkiindiir. Modern-éncesi donemde tasarimci
veya sanat¢inin oniinde hazir eylem ve diisiince
kaliplari sistemi bulunmaktadir, dolayisiyla nor-
matif bir epistemolojiye dayali bu dénem kendi
¢izdigi smurlar i¢inde higbir bilinmeyenin ya da
beklenmeyenin var olmasma izin vermemekte-
dir. Oysa modern dénem spekiilatif epistemolo-
jinin belirisi sayesinde, bugiine 6zgii olanin var


https://www.google.com/search?q=Oscar+Niemeyer&si=ACFMAn86XkhxzOC35jo3k1ec_mUa4PwHgnEtN6tbGWMWaJ9RAgYVdXiwpY53cDIvztodQyTk8nfjOebgGZn7GU667Qva35FjJcAN6PctqZK-jnXbZNVADDPVv0b-APJOTCkaXQA2PMMTtEOYJD6csLyvgbfDORCYGesj4bDxhq3RNVrzEpAg9gOyu35JFP6CB_fuK1SntC9T&sa=X&ved=2ahUKEwjindOB4aqAAxWDQvEDHf_tBcMQmxMoAXoECGYQAw&cshid=1690319217643961
https://www.google.com/search?q=Oscar+Niemeyer&si=ACFMAn86XkhxzOC35jo3k1ec_mUa4PwHgnEtN6tbGWMWaJ9RAgYVdXiwpY53cDIvztodQyTk8nfjOebgGZn7GU667Qva35FjJcAN6PctqZK-jnXbZNVADDPVv0b-APJOTCkaXQA2PMMTtEOYJD6csLyvgbfDORCYGesj4bDxhq3RNVrzEpAg9gOyu35JFP6CB_fuK1SntC9T&sa=X&ved=2ahUKEwjindOB4aqAAxWDQvEDHf_tBcMQmxMoAXoECGYQAw&cshid=1690319217643961
https://www.viagensecaminhos.com/2017/10/visita-guiada-ao-congresso-nacional-brasilia.html
https://www.viagensecaminhos.com/2017/10/visita-guiada-ao-congresso-nacional-brasilia.html
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olmas1 imkanini sunmaktadir (Tanyeli, 2020: 66-
67). Buna ragmen, modern ve Modernizm sahip
olduklar1 anlamin igerigini tam olarak mimari-
ye yansitamamis veya olmasi gerekenden farkl
bir misyonu var etmistir. Dolayisiyla, Ando’nun
da ifade ettigi gibi “Modernizmin gevreyi tahrip
ettiginden dolay1 suglu ilan edilmesi gerektigi
belki de kaginilmaz bir seydir. Diinya kentleri-
nin bireyselligini yok eden ve dayanilmaz mo-
notonlukta bir ¢evre yaratan kimlerdir? Tiikenen
modern akimin en azindan bu ciddi sug i¢in bir
sug ortagr olarak sayilabilecegi goriilmektedir”
(Ando; 2020: 481).

Modern Mimarlik, feci bir bi¢cimde, tim diin-
yada kentleri harabeye c¢evirmistir. Mimari
kompozisyon repertuvart deger kaybederken,
mekansal kent sistemleri en ilkel formdiil olarak
degerlendirilerek kokten ve duygusuz bir sekil-
de ihmal edilmistir. Ttim bunlar; zayif ekonomik
ve teknik “nedenler” dolayisiyla olusmustur. Bu
gelismeler, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda Av-
rupa’daki sefaletin de yardim ettigi insa patlama-
st sirasinda, 1920'lerde hayal edilen mimari dev-
rimi gerceklestirme sansi yakalayan profesyonel
diinyanin destegi ile ortaya ¢ikmistir. Devamin-
da toplu konut eksikligi, kisa bir siirede zengin
olmak i¢in vurguncular tarafindan suiistimal
edilmistir. Kara yonelik bu davranis, insaat en-
diistrisinde seri {iretime, birbirinin tipa tip ben-
zeri yapilasmalara neden olmustur (Krier, 2020:
490-491) (Sekil 8). Oysa zamaninda Walter Gro-
pius, Sigfried Giedion, Le Corbusier ve Nikolaus
Pevsner’in de dahil oldugu grubun Modern Mi-
mariye atfedilen birincil mesajlarindan biri suy-
du: “Sadece buna inan: ve eger istersen, diinya
yeniden biitlinlesecek, zanaatkarligin zevkleri
geri gelecek ve toplumun yaralar iyilesecek.”
Ancak, bugiin Modern Mimarinin en gézde po-
lemiginin yine modern mimarinin kendisine ve
bu ifadelerdeki sdylemine kars: kullanilmis ol-
masi ironik bir durumu yansitmaktadir (Krier,
1979: 8-9).

Sekil 8. Pruitt-Igoe Toplu Konut Projesi, 1950,
Yamasaki & Hellmuth, ABD

Kaynak: https://eksiseyler.com/modern-mimarinin-ilk-

buyuk-yikimlarindan-pruitt-igoe-toplu-konut-projesi

Modern Mimarinin, ortaya ¢ikis amaci ve ken-
disine atfedilen misyon ne yazik ki bir akimin
olagan deviniminden ¢ok karakter dis1 degisim-
ler nedeniyle diinya kentleri i¢in olumsuz insa
politikalarina ve eylemlerine sebep olmustur.
Ortaya c¢ikan mimari 6rnekleri ne Moderniz-
mi yansitmis ne de nitelikli bir mimari ortamin
olusmasina izin vermistir. Bireysel olarak verilen
miicadeleler, kentlerdeki ana siluetin kaos olma-
sin1 degistirememistir. Endiistri caginin sagladi-
g1 imkanlar, olmas: gerektigi gibi kullanilama-
mig; aksine ¢agdas mimari ad1 altinda kopya ve
tip projelerin dogmasina neden olmustur.

2.2. Cagdas Mimari ve Kopya

Bu baglikta kullanilan ¢agdas kelimesi Modern
Mimarinin aksine belli bir mimari stili ifade et-
memektedir. Tek bir stilin baskin olmadig: 21.
ylizyll mimarisinde ¢ogulculuk ortamini 6zel-
likle de giincel mimariyi nitelemektedir. Giincel
mimaride taklit meselesine gelindiginde ise Van-
11 (2007: 33) bu durumu ti¢ sekilde ele almaktadir:
Bunlardan ilki, “gelenekgilik” ya da “yerellik”
adiyla toplumda karsilik bulan; tarihi, gelenek-
sel ya da yerel unsurlarin dogrudan taklidinin
gecmis mimari drneklere gonderme gerekgesiyle
sunulmasidir. Tkincisi ise “uluslararasilik” etike-
ti ile sunulan, ¢agdas mimari 6rneklerin dogru-
dan taklididir. Burada gondermeden kasit aslin-
da taklidin basit ve ilkel formu olan kopyadir.
Bu yaklasimlarda geleneksel unsurlarin bugiin-
kii yasam kosullar1 ve beklentileri ile ne derece
ortiistiigli; benzer sekilde modern olanin hangi
kiiltiirel kodlara sahip oldugu ve kimlere hizmet
ettigi gibi sorular tartisma zemini bulmadan, su-
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nulanlar toplum tarafindan kabul gormektedir.
Tiim bunlarin yani sira bu iki temel yonteme ila-
ve olarak farkli mimarilerin 6gelerinden istege
bagl olusturulan melez diizenlemeler ise eklek-
tik olarak tanimlanan kozmopolit bir yaklagimi
gozler oniine sermektedir (Sekil 9).

Sekil 9. Burj el Babas, 2011-2022, Bolu

»r N W o

Kaynak: https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/araplar-
icin-yapilmisti-sato-evler-hakkinda-yeni-gelisme-1883458

Glintimtiizde 06zellikle siyasi otoritenin dahil
oldugu kamu projelerinde dogrudan taklidin
diger bir deyisle kopyanin yaygin 6rnekleri ile
sikca karsilasilmaktadir. Otoritenin, giiclii tari-
hi referanslar: ile toplumsal bellekte yer etmis
eski medeniyetlerin devami oldugu izlenimini
yaratma arzusu, klasik unsurlarin bire bir kulla-
niminin belki de en temel nedenidir (Sekil 10).
Miisliimanlarin yasadig: bir {ilkede cami yaptir-
ma istegi, elbette dogal bir istektir. Fakat cami
yaptirma kotii bir politik propaganda ve insaat
sOmiiriisii haline geldiginde atfedilen politik
diisiinceyi destekleyen bicimselligin taklit edil-
mesiyle ihtiya¢ olmamasma ragmen ¢ok sayida
kopyanin ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Kuban,
2015b: 261) (Sekil 11). Benzer sekilde tip konut
projeleri, egitim yapilari, belediye binalar1 da bu
ingaat somiiriisiiniin bagkaca drnekleridir (Sekil
12). Niifusu gittikge artan bir iilkede konut ve
egitim yapilari elbette gereklidir. Fakat yer, bag-
lam ve cografyanin dikkate alinmadig tasarim
ve insa eylemleri ile iiretilen bu yap: gruplary;
endiistri cagimin bir dayatmasi olarak seri iire-
timle tiretilen birbirinin kopyasi olan makineler-
le benzesmektedir.
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Sekil 10. Sultan Ahmet Camii, 1609-1617, Istanbul

Kaynak: https://www.sondakika.com/haber/haber-sultanah-
met-camii-406-yildir-kentin-kalbinde-adeta-bir-muhur-ola-
rak-duruyor-15796535/

Sekil 11. Camlica Camii, 2012, Istanbul

Kaynak: https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cumhuri-

et-camlica-tepesine-yapilan-cami-icin-ibbnin-harcadigi-tu-
tara-ulasti-1841665

Sekil 12. Uluslararas: Murat Hiidavendigar Anadolu
Imam Hatip Lisesi, 2016, Bursa

e o i =

Kaynak: https://murathudavendigaraihl.meb.k12.tr/tema/

okulumuz_hakkinda.php

3. KOPYA VE MIMESIS IKILIGINDE
TAKLIT

18. ylizyil ile baglayan ve sonrasinda Moder-
nizmle birlikte “kopya” ve “mimesis” olmak
tizere iki farkli eylem insa etme yoluna ayrilan
siirecte ileri siiriilen her sey, aslinda bir gegis


https://www.sondakika.com/haber/haber-sultanahmet-camii-406-yildir-kentin-kalbinde-adeta-bir-muhur-olarak-duruyor-15796535/
https://www.sondakika.com/haber/haber-sultanahmet-camii-406-yildir-kentin-kalbinde-adeta-bir-muhur-olarak-duruyor-15796535/
https://www.sondakika.com/haber/haber-sultanahmet-camii-406-yildir-kentin-kalbinde-adeta-bir-muhur-olarak-duruyor-15796535/
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cumhuriyet-camlica-tepesine-yapilan-cami-icin-ibbnin-harcadigi-tutara-ulasti-1841665
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cumhuriyet-camlica-tepesine-yapilan-cami-icin-ibbnin-harcadigi-tutara-ulasti-1841665
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cumhuriyet-camlica-tepesine-yapilan-cami-icin-ibbnin-harcadigi-tutara-ulasti-1841665
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donemini karakterize etmektedir. Kuban (2015a:
157)'a gore; insan belki maddi, manevi buna-
Iimlar i¢inde olan toplumsal hayatin ve dogru
diiriist calisabildigi bir fiziki ortamin yaratilma-
sindan sonra, kendi benligini diisiinmeye, onu
gelistirmeye muktedir olacaktir. Barinma ve
beslenme ihtiyaclari, issizlik sorunlari, ekono-
mik dengesizlikler, sosyal orgiitlesme sancilari,
savas tehlikeleri gibi say1siz baskilar altinda olan
bugiiniin insanmnin; bu genel sorunlar ¢oziilme-
den mimarin yer-baglam kaygilarina, mimarinin
tasarim varyasyonlarma olumlu cevap vermesi
miimkiin gozitkmemektedir.

Tasarim veya mimari bir {iretim s6z konusu ol-
dugunda 6zgtin, orijinal, yeni, farkli ve 6ncii ol-
maya pozitif bir deger atfedilmekte; bu durum
vazgecilmez bir beklenti olarak kabul gormek-
tedir. Tersten okundugunda ise taklit, kopya,
tekrar igeren tasarimlar igin negatif ve olumsuz
goriisler ortaya koyulmaktadir (Giizer, 2007: 30).
Benzer sekilde Sayin (2022: 93)'a gore; tasarim
siireci ile baslayan ve mimari {iriine doniisen
eylemin ortaya ¢itkmasinda etkili olan ve bu mi-
mari iiriinii besleyen kaynaklarmin belirtilmesi
onemli ve gereklidir. Bu kaynaklarin belirtil-
mesi sartiyla, tiretilen mimari {iriin i¢in 6zgiin
olma edimi mutlaka yepyeni bir sey sdylemeyi
gerektirmemektedir. Tarihselci bir bakis agisiyla
“eski” bir mimari tasarim iiriinii ortaya koymak
da pek tabii miimkiin olabilir. Fakat buradaki
hassas ve dikkat edilmesi gereken nokta olarak
“taklit” meselesi tizerinde durulmas: gerekmek-
tedir. Clinkii nesne taklit edildiginde “kopya”;
yontem taklit edildiginde ise “mimesis” soz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla mimesis 6zgiin
bir mimari eyleme izin verirken kopya sadece
seri liretime izin vermektedir (Sayin, 2022: 93).
Bu noktadan bakildiginda, ciddi bir mimari ey-
lemin ayni zamanda elestirel bir eylem oldugu
anlasilmaktadir ve olmas: gerekenin de bu ol-
dugu goriilmektedir. “Bir baglam olusturmak
ve elestiri eklemek, elestirmenin bakis agisini
aydinlatmasini gerektirmektedir. Yalnizca eles-
tiri ve yaratim da elestirel oldugunda, yaratici
/ elestirmen i¢inde bulundugu kosullar tizerine
odaklasabilir” (Ando; 2020: 482). Bu dogrultuda
tasarim stireci elestirel bir perspektifle yiiritiil-
diigiinde, temel kaynagin kaliplasmis bicimsel
Ogelerinin 6tesinde, bu bigimlenmenin ardinda

yatan anlamsal arka plani anlamaya ve neden-
lerini kavramaya odaklanilmaktadir. Buradan
elde edilen bilgi, yeni yer ve baglamin verileri ile
harmanlanarak yeniden degerlendirilmekte, do-
niistiirtilmekte ve en nihayetinde yeni bir anlam
tretimi gergeklestirilmektedir.

Bu stirecte; mimesis, olagan bir 6grenme stireci,
taklit ise yaratici bir deneyim olarak kabul edil-
mektedir (Demirkan ve Usta, 2021: 21). Boyle bir
siirecin sonunda ortaya konan mimarlik éirtinii
ise kopya degil mimesistir ve bu nedenle kiy-
metli ve 6zgilindiir. Bu baglamda her ne kadar
kelime anlamu taklit olsa da mimarlikta mimesis
kavramiin basit bir taklidin diger bir deyisle
kopyanin otesinde bir etkiye sahip oldugu ve
daha derin anlamlar tasidig1 anlasilmaktadir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yasamin her alaninda var olan taklidi yadsimak
miimkiin olmadigr gibi mantikli da degildir.
Ciinkii taklit ve yineleme insanoglunun 6gren-
me pratiginde her daim 6énemli yer tutan eylem-
lerdir. Vanli (2007: 33) seslerin taklit edilmesiyle
dillerin; mimari 6gelerin yinelenmesiyle yapi-
larm; benzer pratiklerle yemeklerin, giyim-ku-
samin olusturuldugunu ve tiim bu yinelemeler
sonucu toplumlara kimliklerini veren yasam bi-
¢imi ortakliklarmin diger bir deyisle kiiltiirlerin
dogdugunu ifade etmektedir.

Bu acgidan bakildiginda taklit, dogrudan dogru-
ya olumsuzluk ifade eden bir kavram degildir,
fakat baglamsal varolusu igerisinde sinirlarinin
Ozenle tartisgilmas: ve cizilmesi gereken bir ol-
gudur. Bu simrlar, gerceklestirilen tartisma ve
elestirel yaklasimlar sonrasinda siireklilik olus-
turarak tasarimi olumlu yonde doniistiirme po-
tansiyeline sahiptir. Ayn1 zamanda, tasarimin
anlamini ve 6zilinii yapay bir algilama ile degis-
tirip yok ederek, sahte anlam ve isaretler {iretme
gliciine de sahiptir (Glizer, 2007: 32). Bu baglam-
da, bir tasarimin kopya m1 yoksa mimesis mi ola-
cag1, tasarimcinin neyi nasil taklit ettigine baglh
olarak degismektedir. Mimarlik, modern diinya-
nin seri tiretimini gergeklestirdigi bir telefon, bil-
gisayar ya da herhangi bir teknoloji tirtinii degil-
dir. Dolayisiyla, mimarlik dirtiniiniin bir mekan
olabilmesi icin yer ve baglam acisindan nitelikli
bir dayanismanin, atmosferin var olmas: gerek-
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mektedir (Sayin, 2022: 90). Anlasilan o ki, sanat-
¢1 ve tasarimcilar gergegi tanimlama isteginden
hareketle; kendilerini ¢evreleyen dis diinyadaki
varlikla / nesnelerle hesaplasmay1 6nemli bir gii-
zergah olarak gormektedir. Bu hesaplasmanin
sonucunda, anti-mimetik algilar1 ile birlikte sa-
natin temsil olanaklarini, farkli temsil nesneleri-
nin olusumunu da sorgulamaya baslamaktadir-
lar (Kryar ve Karkin, 2013: 94).

Modern ¢agin bir makine {iriinii gibi seri tiretim-
le tekdiize ve tek tip olarak inga ettigi mimarhk
tirtinlerinin insan psikolojisi ve yasam kalitesi,
kendini gergeklestirme, kolektif bellek, toplum
sosyolojisi, komsuluk, varolug kaygilar: iizerin-
de de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolay1-
styla, mimarlik iiriinleri insan i¢in olumlu deger
tiretip yasatan ve deneyim sunan bir pozitif kay-
naktir. Bu kaynag1 yeniden 6zgiin deger sahibi
olabilecegi mimesis noktasina ulastirmak bireye,
topluma ve tilkeye daha nitelikli bir yapili cevre
sunacaktir.

Bektas (1996: 45-47)’a gore bu noktaya ulasarak
carpik yapilasma ve kentlesmeyi nitelikli yapi-
lagma ile degistirebilmek i¢in toplum olarak ¢ar-
pik yasama bi¢imimizin de degismesi / diizelme-
si gerekmektedir. Her giin daha ¢ok yitirilmekte
olan yerel ve baglamsal degerler, sosyal iliskiler,
sokaklar, meydanlar, kentler bugtiniin insaninin
gelecegin nasil olmasi gerektigi konusunda vere-
cegi karara bagl olarak sekillenecektir. Mimarlik
toplumun aynasidir (Bektas, 1996: 47), dolayisiy-
la yap kiiltiirlinde bugiin gelinen nokta ancak
mimarlarin bilingli ve ahlak sahibi mimar olma-
lar1 ile miimkiin goziikmektedir (Sayin, 2022:
90). Mimarlardan beklenen, tarihi miras: ya da
glincel kaliplar1 oldugu haliyle yinelemesi degil,
donemin ve ortamin kosullarmin olusturdugu
degerlere, hatta 6gelere baglh olmasi ve onlari be-
lirli bir beceriyle kullanmasidir. Elbette bu 6ge-
ler ile kaliplarr ayirt etmek de bu konularda far-
kindalik gerektirir ve egitim konusudur (Vanls,
2007: 36). Bununla birlikte, son yillarda egitim de
dahil mimarhigimizin i¢cinde bulundugu durum
“cogulculuk” olarak adlandirilmaktadir. Ger-
cekte tam bir kiiltiir karmasasi i¢inde bulunulan
bu ortamda (Bektas, 1996: 87); mimesis 6rnekleri
denilebilecek yapilar kopya edilmis yapilar ara-
sinda oldukga az sayida bulunmaktadir. Orne-

240

gin Oymen Giir (2014)'e gore, bdlgesel ve kirsal
yapilar azinlikta olmalarina ragmen evrenselles-
tirici gliclerin ve kopya yapilarin her zaman kar-
sisinda olmustur.

Topluca iiretilen bina {iirtinlerine kars1 elestirel
tutumlar yerin agik ve 6zgiirlesimci bir 6ge ola-
rak yeniden kesfi gibi tartismalar: giindeme tasi-
maktadir. Kentlerin belli bagh yerlerinde tek tek
boy gosteren, pazar ekonomisi iizerine kurulan
salt bicimin kopyalar1 olan bu yapilar; komsu-
luklari, yaya yollarini yok etmeye baglamus, kent-
sizligi ve megapolitan yayilmay1 beraberinde
getirmistir (Oymen Giir, 2014). Oysa bir mimari
yap: referans alindiginda ve kaynak gosterildi-
ginde mana / 6z olarak tasarimcinin diinya go-
riisiine gore sekillenen formu ve islevi, kullanici-
smin ihtiyact ve beklentileri dlgeginde 6zgiin ve
dolayistyla bir mimesistir. Bu anlamda mimesis
bir taklit olsa da form, bi¢im, islev, yer, baglam,
cografya dikkate alinarak bir tasarim yapildigin-
da; tasarimcinin diisiince diinyasinda yarattig1
izlenim bakimindan 6zgiinliige ve dolayisiyla
biriciklige sahiptir (Kardag ve Geyik, 2022: 94).
Konunun en hassas noktasi belki de tarih, iklim,
yer ve giincel 6geler gibi etkenlerle olusmus kiil-
ttirlerin {irtinlerinin, icerikten yoksun buluslar
olmadigidir. Mimari, aidiyeti ve ortak kimligi
olusturan kiltiirel igerik tizerine kendini, dii-
stince ve duygularini aktararak kimlik kazanir.
Buna mimar kendi isteklerini de katabilirse, or-
taya koydugu sdylem, onun bireysel niteligini de
yansitir. Bireysel niteliklerin mimarhk ortamini
etkilemeye baslamas: ise mimarin kimlik tiretici
vasfina ulastig1 anlamini tasir (Vanli, 2007: 36).

Mimarhigin bugiin i¢inde bulundugu durum be-
lirsizlikler, kararsizliklar, sagkinliklar ile agikla-
nabilmektedir. Bu kosullar altinda; kopya, taklit,
carpik kentlesme, yabancilasma, ekonomik ye-
tersizlikler, ekoloji ve enerji krizleri gibi sorun-
lara bakarak karamsar ve iirkiitiicii senaryolar
tiretmek olanaklidir. Fakat durumu ve siireci bu
sekilde Ozetledikten sonra yanlis sorulara dog-
ru yanitlar aramak yerine dogru sorular sormak
daha iyi bir yol gibi goziikmektedir (Oymen
Giir, 2014). Tiim bu sorunlarin kaynagina inerek
gelecegi tiim zorluklara ragmen 6n gorebilmek
i¢in yeniden bilingli bir farkindalikla toplumsal
dontisiime katki saglamak ve dolayisiyla mimar-
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l1ig1 iyilestirmek miimkiin olabilir. Bu baglamda
yapilan ¢alismalar (Yildirim vd., 2012) gosteriyor
ki mimesis teknigi, cagdas mimarinin kotii kop-
yalarinin tiiremis oldugu bir mimarlik ortam
iginde iyilestirme adina basarili bir egitim yon-
temi ve yaklasimi ortaya koymaktadir. Tasarim
egitiminin yaraticilik kisminda bir metot olarak
kullanilan “mimesis” tekniginin yeni ¢oziimler
yaratmada, yeni fikirler {iretmede ve zaman ka-
zandirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Kaynak
olarak gosterilen ornekleri birebir taklit etmek
yerine ana Ozelliklerinden ilham almak, mimari
yaraticilikta kullanilabilecek bir yontem oldugu
ortaya koyulmustur (Yildirim vd., 2012: 235).

Sonug olarak; her birey, toplum, iilke, cograf-
ya, yer ve baglam birbirinden farkhdir ve fark-
Ii ihtiyaglara sahiptir. Insanin yasadig yeri ve
baglami dikkate alan, ihtiyaglarma yonelik bir
¢Ozlim sunabilen mimari iiriinler ortaya koyma
potansiyeli, 6zgilinliigii de ard1 sira getirmekte-
dir. Dolayisiyla salt bi¢imin taklit edilmesi olan
“kopya” yerine; anlamin, yontemin, 6ziin takli-
di olan “mimesis”in kullanilmasi ile tiim stireg-
lerin ve ihtiyaclarin gozden gecirilerek eskinin
en eskisi lizerinden yeninin en yenisini tiretmek
miimkiindiir.

“Mimesis” bir taklittir, fakat bir “kopya” degil-
dir. Bu nedenle, ¢agdas mimari 6rneklerinin ¢o-
gunlugunun kopya olmas: mimesis tekniginin
yanlis okunmasi ya da yanlis 6gretilmesinden
kaynakli olabilir. Kopya ile mimesis arasindaki
bu ince ayrim; bir iilke mimarisini, bir kenti, bir
yasam seklini, toplumu, sosyal iliskileri, kiiltiirel
degerleri, gelenekleri, yerel yasami, cografyayi,
en nihayetinde insan1 derinden etkileyebilmekte-
dir. Hig siiphesiz, insa edilen mimarlik tirtinleri,
olusturduklar: yapili gevre ile insan psikolojisini
ve davraniglarimi da etkilemektedir. Bu durum
tersten okundugunda insan psikolojisinin ve
davraniglarinin iyilesmesinin mimarlik eylemini
ve diisiincesini degistirebilecegi; benzer sekilde
mimarlik iirtinlerindeki 6zgiinliik ve niteligin de
insani, toplumu olumlu yonde degistirebilecegi
anlamina gelmektedir. Her iki durumda daha iyi
olana ulasilmas1t miimkiin olmakla birlikte, mi-
marin ahlakli olmasi kopya ve mimesis arasinda-
ki se¢cim konusunda oldukca 6nemli bir fark ya-
ratacaktir. Bu bilingli rol alma ve nitelikli mimari

uriin yaratma endisesinin mimarlik alaninda
yeni bir farkindalik yaratmas: veya yeni bir mi-
marlik hareketini dogurmasi miimkiin olabilir.
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