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OZET

Bu makalede, sanat temelli arastirma yaklasimi ve nitel aragtirmamn popiiler bir formu olan
“otoetnografi” yontemi incelenmektedir. Otoetnografi de kisinin kiiltiirle olan iliskisi anlatimci bir dille
ele alinmaktadir. Kisisel ve toplumsal olan kaynastiran yontemde “oz” ve “kiiltiir” arasindaki doniislii
iliskiler kesfedilmeye c¢alisilmaktadir. Arastirmada, sanat temelli arastirmadan yola ¢ikilarak;
otoetnografi 'nin tanmumi ve tarihsel gelisimi, sanat temelli arastirmadaki yeri, ozellikleri, kullanim
alanlari, otoetnografik yaklasimlar, tiirleri ve yontemin i¢erigi hakkinda tammlayict bilgilere yer
verilmistir. Bu anlamda, kavram hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesi amac¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda, yaratici, didaktik ve kurgusallik dist olarak kabul edilen otoetnografi yonteminin kigisel
ve kiiltiirle olan baglantisi agik bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica ¢alismada etimolojik
bir inceleme sayesinde, otoetnografi nin nasil ¢ok boyutlu bir arastirma bi¢imi oldugu anlatilmaktadr.
Soz konusu bu arastirma yontemini mevcut literatiirden aywan sey ise geleneksel arastirma
yontemlerinin aksine, yeni bir arastirma yontemi olarak “otoetnografi ’nin bilim ve sanatin bir araya
getirilmesinden daha ozgiin bir metodoloji olarak ele alinmig olmasidir.

Anahtar Sézciikler: Otoetnografi, Sanat temelli arastirma, Kiiltiir, Hikdye anlaticiligi.
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ABSTRACT

In this article, art-based research approach and "autoetnography™ method, a popular form of
qualitative research, are examined. In autoetnography, the relationship of the person with culture is
addressed in an expressive language. In the method that combines the personal and the social, the
reflexive relationships between "essence™ and "culture™ are tried to be discovered. In the research,
based on art-based research; the definition and historical development of autoethnography, its place in
art-based research, its features, usage areas, autoethnographic approaches, types and descriptive
information about the content of the method are included. In this sense, it is aimed to gain in-depth
knowledge about the concept. For this purpose, the connection of autoethnography method, which is
accepted as creative, didactic and non-fictional, with personal and culture has been tried to be revealed
clearly. In addition, thanks to an etymological examination, it is explained how autoethnography a
multidimensional research method is. What distinguishes this research method from the current
literature is that, contrary to traditional research methods, "autoetnography™ as a new research method
has been handled as a more original methodology than the combination of science and art.

Keywords: Autoethnography, Art-based research, Culture, Storytelling method.

1. GIRIS

Nicel ve nitel aragtirma yaklagimlarinda, insan davranisi ve deneyimi hakkindaki degerli
bilgilere ulagsmak i¢in kullanilan yontemler birbirinden ayrilarak, ¢ok farkli bir “gerceklik”
anlayis1 gerektirmektedir (Suominen, 2003). Nicel arastirmalarda yontem "dogru cevaplart" ve
“Olgiilebilir sonuglar” aradig1 i¢in pozitivist paradigmadan dogmakta ve daha bilimsel bir
aragtirma yaklagimi olarak diigiiniilmektedir. Diger taraftan nitel arastirmalarda, aragtirmacilar
“gercekligin ¢oklu anlayislarini” yorumlamaya odaklanmaktadir (Suominen, 2003). Son yirmi
yildir, birgok nitel arastirmaci (Baron ve Eishner, 1997; Bochner, 2000; Denzin, 2008; Ellis,
2004; Leavy, 2017; Pmnar 2004;..) nitel calismanin izlenimci ve sanatsal yonlerine vurgu
yapmaktadir. Bilim ve sanat arasinda, olaylar1 analiz etmeye, yeni modeller bulmaya ve
verilerinden modeller yaratmaya calisan bu aragtirmacilar, deneyciligin kurallarma kat1 bir
sekilde bagl kalmazlar. Arastirmacilar, estetik duyarlilik ve etkileyici sanat bigimleriyle sosyal
bilimler uygulamalarini birlestiren bir oryantasyondan calistiklar1 i¢cin bedensel, bilissel,
duygusal ve ruhsal bir deneyim gosteren hikayeler anlatmak i¢in gayret gostermektedirler.
Burada amag; yasanilan deneyimlerden somut anlamlar ¢ikaran sosyal bilimler uygulamasi
yapmaktir.

Sosyal bilimler genellikle otoetnografileri ve akademik kariyerler hakkinda yazilmis
olan hayat hikayelerini, an1 ya da otobiyografi tiirli olarak siniflandirma egilimindedir (Ellis,
2004: 12). Ornegin; Zussman (1996) “Final Negotiation” isimli calismasinda, geleneksel sosyal
bilim analizinden kaginmis ve ¢alismasini otobiyografi ve biyografi olarak simiflandirmistir.
Ayrica bu caligmanin sosyolojiye uygun olup olmadigint sorgulayarak “Cagdas Sosyoloji”
incelemesinde bulundugunu dile getirmistir. Diger taraftan edebiyat ve kiiltiir elestirmenleri,
bilin¢li olarak igsel bakis acisinin etkilesimini kesfeden, kisisel olarak dil, tarih ve etnografik
araglar yoluyla yapilan kiiltiirel tasvirlerle benlige hitap eden otobiyografilerle ilgilenmislerdir
(Deck, 1990; Lionnet, 1989; Pratt, 1994). Ornegin; Lionnet ve Deck, Zora Neil Hurston
anilari1 konu aldiklar1 c¢alismalarin1 otoetnografi olarak tanimlamiglardir (Deck, 1990;
Lionnet, 1989; Hurston, 1991). Bu tiirde yazilmis otoetnografilerde, genellikle
otobiyografilerde beklenen geleneksel tarihi gerceve ve belirli tarih ve olaylar en aza
indirgenmektedir. Onun yerine ise Hurston (1991) gibi otoetnografi yazarlar1 tarafindan
deneyimler ve insanlar dis diinyaya gosterilemeye calisilmaktadir.
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Bu anlamda, sanat temelli aragtirma yontemleri, sayisal veri hesaplar1 ve kayitlar
izerine odaklanmaktansa gergekleri sunarak yaratici anlamlar ¢ikarmayi saglamaktadir (Eisner,
1981: 9). Sanat temelli arastirma, kiilttirel olarak konumlandirilmis uygulamalari igeren nitel
bir arastirma yaklasimidir. Belirli olaylar1 arastirmakla veya belirli metodolojileri kullanmakla
simirlt degildir. Karakter olarak bilimsel olmaktan ¢ok sanatsal olarak tanimlanan yaklasim,
arastirmay1 yapan kiginin diinya goriisiine gore sekillenir; ¢alisma, “dogal olarak” bigimini
belirli sanat pratigiyle ilgilenen arastirmacidan ve anlayistan almaktadir.

Sanat temelli bir arastirma yaklasimi olarak otoetnografik anlayis ise bilgiyi
somutlasmis deneyim, 6znellik ve toplumla ayrilmaz bir sekilde baglantili olarak kabul
etmektedir. Ayrica aragtirmacilara yontembilim i¢in bir ¢cergeveleme yolu saglamaktadir (Pinar,
2004: 11). Boyle bir ¢ergevede otoetnografi, sanat ve bilimle Ortiisiir; yar1 “oto/0z” yari
“etnik/kiiltiir’den olusur. Bunun yani sira her ikisinden farkli, parcalarindan daha biiyiik bir
seydir (Ellis, 2004).

Tiim bu bilgiler ¢ercevesinde, sanat temelli arastirma yaklasimi olarak otoetnografi,
sosyal bir eylem hakkindaki anlayis1 genisletmek i¢in yazarin deneyimlerinden yararlanilan,
son derece kisisellestirilmis bir tarzda yazilan ve yeni ortaya ¢ikan nitel bir arastirma yontemidir
(Wall, 2006: 1). Ayrica Muncey (2010) otoetnografiyi “sanat ve bilim arasinda geleneksel
sinirlara” meydan okuyan, “yazi elestiri ve sdylemde postmodern kiskirtict bir eylem” olarak
tanimlamaktadir (s. 95). Bu anlamda otoetnografi’nin amact; geleneksel olmayan sorgulama ve
ifade bigimlerine yer agmak igin, kisisel ve kiiltiir arasindaki ayrilmaz bagin kabul edilmesi
olarak agiklanmaktadir.

2. OTOETNOGRAFI’NIN TARIHi SURECI

“Otoetnografi” terimi ilk olarak, Antropolog Karl Heider tarafindan 1975 yilinda Dani
halki iizerine yaptig1 ve “What do People Do? Dani Auto-Ethnography” ismiyle yayinladigi
calismasinda kullanilmistir (Ellis, 2004). Bu c¢alismada, bir yerlinin yardimiyla, insanlarin
kisisel ve kiiltiirle olan iligkileri hakkinda sorular sorarak onlarla gériismeler gerceklestirmistir.
Dani halkindan almis oldugu bu verilerin, topladig1 diger verilerden olduk¢a farkli ve zengin
oldugunu hatta arastirma i¢in daha fazla bilgi sagladigini belirtmistir. Heider (1975), siire¢
boyunca Dani halkindan almis oldugu cevaplar1 (nasil ve neden tuttugunu) iceren bir alan
ginliigli tutmustur. Bu gilinlik yardimiyla ve kendi hikdyesinden ekledigi bdliimlerle
caligmasini tamamlamistir. Boylece “kendini hikayeye katmay1” kesfetmistir.

Ancak “otoetnografi” terimin yaraticist olarak David Hayano bilinir. Hayano (1979),
otoetnografi teriminin anlamini “antropologlar tarafindan yapilan, kendi halklarimin kiiltiirel
caligmalar1” seklinde tanimlamistir. “Auto-Ethnography: Paradigms, Problems, and Prospects”
isimli ¢alismasinda otoetnografi yontemi kullananlar i¢in bazi 6lciitler belirlemis ve bu tiir
caligmalarda arastirmacinin ¢alistigt grup ile yakin iliskiler kurdugunu ya da ¢alisilan grupta
tam bir lyelik sagladigini, bu anlamda “yerli” olarak tam anlamiyla igeriden biri haline
doniistiiglinti belirtmistir (Hayano, 1979; Heider, 1975).

Ellis, Adam ve Bochner’a (2011) gore ise 1980’lerde arastirmacilar ontolojik (kendi
gercegimizin dogasi), epistemolojik (neyi nasil bildigimiz) ve aksiyolojik (neye deger
verdigimiz) olarak sinirlar1 tanimlamaya basladilar. Bu sayede yazarlar, izleyiciler ve metinler
arasindaki etkilesimin 6nemini kavradilar. Otoetnografi yonteminin oncii aragtirmacilarindan
biri olan Carolin Ellis (2004) Suny, Stony Brook Universitesinde yiiksek lisans dgrencisiyken,
izole edilmis balik¢1 toplulugu (Fisher Folk) ile ilgili yiiriittiigii ¢aligmasina devam etmektedir.
Bu c¢alismasinda Ellis, gézlem yapmayi, kendini ve bakis agisini arastirma/hikaye disinda
tutmaya ¢aligmis ve tarafsizca gordiigli ve duydugu verileri kayit altina almistir. Burada tarafsiz
bir gozlemci olmaya calisarak, tipki bir fotograf¢i gibi saha notlarmin neler oldugunu
gostermeye caligmistir. Ancak arastirma sirasinda her sey piiriizsiiz bir sekilde ilerlememis ve
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katilimcilar ile duygusal olarak ilgilenmeye baslamistir. Giinliik detaylar, sikintilar ve iligkiler
birbirine sikica baglanmis duruma gelmistir. Boylece arastirmaya duygularini, hislerini ve
kendisini etkilesimli bir bigimde katmis ve i¢ sesi ile zenginlestirdigi bu calismasiyla
otoetnografi’nin kapilarin1 aralamistir. Ellis (2004) konu hakkinda soyle soylemektedir;
“gbdzlemlerimden 6grendigim kadar, hissettiklerimden de 6grendim”.

Ellis’e (2004) gore bircok durumda, sosyal bilimler ¢aligsmalariin otoetnografi ya da
etnografi olarak smiflandirilmasi yazarlar ve bu konuda yazan diger kisiler tarafindan yapilan
iddialara baghdir. Bir eseri kurgu ya da gergek, otoetnografi ya da anmi olarak nitelendirip
nitelendirmemek yazma pratigine baghdir (Ellis, 2004: 12). Ellis, sosyal bilimcilerin benlik
ozelligi olan ya da arastirmaciy1 karakter olarak kapsayan hikayelere atifta bulunurken siklikla
otoetnografi terimini kullandigini ifade etmistir. Ayrica Richardson’a (1994) gore otoetnografi,
umulan veya paylasilan hem bir temsil hem de bir sorgulama bi¢imidir. Benlik ile onun hikayesi
arasinda bir yakinlik kurmakta, sorular sormakta ve bize terciime yaparak, baskalarinin
hikayelerinden anlamlar bulmamiza yardimci olmaktadir (Goodall, 2003, s. 60).

Otoetnografi yerine, kisisel anlati, kendi dykiilerinin anlatilari, kisisel yazilar, hikaye
yazma, kisisel etnografi, 6z etnografi, cagrisimer etnografi, otopatagrofi, kisisel yazi, refleksif
etnografi, etnografik ani yazisi, duygusallik (duygusalcilik), anlati etnografisi, yerli etnografi..
gibi terimler kullanilmaktadir (Ellis ve Bochner, 2000). Ancak tiim bu edebi terimlerin yerine
“otoetnografi” secilen terim haline dontigmistiir (Gans, 1999; Murphy ve Dingwall, 2001).
Secilen bu terimin genis kullanimi tiir olarak kisisel anlatiy1 tanima yoniinde bir adim olarak
kabul edildiginden, elestirmenler de (Denzin, 2000) “otoetnografi” terimini kullanmay1 tercih
etmislerdir.

3.0TOETNOGRAFiYi ETNOGRAFi BAGLAMINDA KAVRAMSALLASTIRMA

Etnografi teriminin kdkenine bakildiginda; etno (ethno); insan ya da kiiltiir, grafi
(graphy); yazma ya da tasvir etme anlamina gelerek biitiinciil bir sekilde etnografi; insan ya da
kiiltiir hakkinda yazma ya da tasvir etme anlamina gelmektedir. Stuart Sigman (1998) etnografi
icin “diinya hakkindaki diisiincelerin bir ¢ercevesidir” ifadesini kullanmistir (s. 354). Bu bakis
acis1 diinyay: biitiinciil ve dogal bir bigimde gdézlemleme yontemi ve diinyada bir katilimet
olarak var olma yoludur (Rawlins, 1998; Rose, 1990).

Etnograflar genellikle gézlem yoluyla bir grup insanin kiiltiiriinii ve bu grubun bir
parcast olmanin nasil bir sey oldugunu tanimlarlar (Johnson ve Christensen, 2012). Ellis’e
(2004) gore bir otoetnografi, etnografi ve otobiyografinin harmanlanmasidir. Etnografi ile
otoetnografi arasindaki temel fark; etnografide, arastirmaci 6zne ve kiiltiirii bilmeyebilir ancak
otoetnografide konu ve kiiltlir aragtirmaci tarafindan iyi bilinir (Chang, 2008). Otoetnografi
kendi hakkinda yazmaya odaklanir ancak kendi deneyimlerin yoluyla diger Kkiiltiirlerin
anlagilmasini arastirmak i¢inde bir arag olarak hizmet etmektedir (Chang, 2008). Bu ise yazara
ve okuyuculara kendilerini daha iyi tamima firsati saglamaktadir. Otoetnografi yazarlar
(otoetnograflar) sadece sosyal farkindalik yaratmak icin degil, okuyucular kendilerini
digerlerinin yerine koysun (empati yapsinlar) istemektedirler (Ellis, 2004).

Sonug olarak otobiyografi; kendi hayatinin hikdyesiyken, etnografi; belirli bir sosyal
grup ile caligmay1 ifade etmektedir. Bu ikisinin birlesimi ise otoetnografiyi tanimlamaktadir
(Reed-Danahay, 1997: 6). Ayrica feminist otobiyografi ve etnografya sayesinde, su anki
tanimlanan otoetnografi; postmodern ve etnografik olarak tasvir edilmektedir (Jewett, 2006).
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4. OTOETNOGRAFI (AUTOETHNOGRAPHY)

Otoetnografi, otobiyografik bir yazi tiirli olarak kisisel ve bunun kiiltiirle olan iliskisi
hakkinda yazmay1 ifade etmektedir (Ellis ve Bochner, 2000: 739). Bu tiir yazilarda
aragtirmacilar kigisel hikayelerini organize etmekle birlikte deneyimlerini agiklamak ve benzer
deneyimler yagsamis diger kisilerle paylasmak isterler (Richardson, 1990: 23).

Otoetnografi yazarlarina “otoetnograf” denilmektedir. Otoetnograflar; ilk olarak kisisel
tecriibelerinin sosyal ve kiiltiirel yonlerine odaklanarak etnografik bir mercek yoluyla disa
bakarlar; daha sonra, kiiltiirel yorumlamalara gére savunmasiz bir benligi inceleyerek ice
bakarlar (Ellis, 2004: 37-38). Bu sekilde ileri geri hareket ederken aradaki ¢izgi bulaniklasir ve
bazen kaybolur (Ellis ve Bochner, 2000: 739). Otoetnografi i¢in bu hareket metaforlari
Oonemlidir.

Reed-Danahay’a (1997) gore ise otoetnografi teriminin iki anlami vardir; ona goére
otoetnografi, ya kisinin ait oldugu bir grubun etnografisine ya da etnografik ilgiye sahip
otobiyografik yaziya atifta bulunmaktadir (s. 2). Bu nedenle ya “06z” etnografiye ya da
“otobiyografi” etnografiye yonelerek otoetnografiyle birlikte ¢aligmaktadir (Jewett, 2006). Bu
anlamda otoetnografi terimi iki kati bir duyarliliga sahip olmaktadir. Ciinkii otoetnografi
kavrami hem postmodern bir etnografiyi hem de standart etnografyanin objektif gézlemci
pozisyonunu sentezlemektedir (Jones, 2011). Richardson’a (1994) gore ise bazi analistler
tarafindan etnografik yazilarda otobiyografik bir anlatim veya 6zilin anlatilar1 olarak goriilen
otoetnografiler oldukca kisisellestirilmis, agiklayict metinlerdir (s. 521).

Lyall Crawford (1996) etnografideki 6z yansima olarak otoetnografiyi
kuramlastirmaktadir. Crawford’un (1996) bakis agisina gore otoetnografi, etnografin kiiltiirel
oteki lizerindeki somiirgeci ve egzotik eylemini bozmak ic¢in kullanilan bir yontem olarak
goriilmektedir. Kisisel deneyim fikrini ortaya koyma siirecinde, hi¢ durmadan baskalarinin
hayatlarina ve kiiltiirlerine katilmaya ¢alisirken, geleneksel etnografik arastirmalarin merkezini
asgariye indirmek i¢in uzun bir yol kat edilmesi gerekmektedir (Pelias, 2000). Bu anlamda
otoetnografi, arastirmaci ile arastirilanlar, nesnellik ve 6znellik, siire¢ ve iiriin, ben ve digerleri,
sanat ve bilim ve kisisel ve siyasal gibi koklii geleneksel ikili catigmalari reddeden bir toplumsal
yapisalci proje olarak goriilmektedir (Ellis ve Ellingson, 2008).

Chase (2005) bize, otoetnografiyi kullanirken arastirmacilarin "kiiltiirel agidan 6nemli
deneyimler hakkinda kendi anlatilarim1 yazabileceklerini, yorumlayabileceklerini ve
sergileyebileceklerini” hatirlatmaktadir (s. 660). Herhangi bir anlatt ve sosyal bilim
arastirmasinda oldugu gibi, otoetnografi arastirmasinda da arastirmacinin sesi, kiiltiirle
derinlemesine bir etkilesime girmeye dayanmaktadir.

Reed-Danahay (1997), otoetnografide kendimizi, benligin sosyal ve kiiltiirel ile olan
baglantisina dikkat ederken nasil konumlandirmamiz gerektigini diislinmemiz gerektigi
vurgusunu yapmaktadir. Ona gore otoetnografi arastirmacisinin {i¢ potansiyel rolii vardir; 1.
“yerli antropoloji” 6nceden ¢alisilmis kiiltiirel gruplar kendi gruplarinin etnografi olurlar; 2.
"etnik otobiyografi" etnik azinlik gruplarinin iiyeleri tarafindan kisisel anlatilarin yazildig: ve
3. "otobiyografik etnografi" etnografik yazma deneyimi igerisinde antropologlarin kisisel
bilgileri bir araya getirdigi yazilardir (s. 2). Bu cercevede etnografide, arastirmaci ¢aligma
yaptig1 kiiltiirel grubun inanglarini ve degerlerini incelerken, arastirmaci ve ¢aligma grubu
arasinda bir mesafe s6z konusudur. Ancak otoetnografide aragtirmacinin ¢alistig1 gruba iiye
olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii arastirmacinin kisisel sesi kiiltiiri yorumlamak i¢in gereklidir.

Otoetnografik verilerin toplanmasinda arastirmacilar, igsel veya dissal olarak elde
edilen verilerle nasil etkilesim kuracaklarina dair bir secenege sahiptirler. Chang’e (2008) gore
otoetnografik veri toplama icsel ve dissal verileri igerebilir. Arastirmaci ¢aligmanin amacina
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gore kullanilan yontem ve verilerin nasil sunulacagina bagli olarak ister i¢sel verileri ister digsal
verileri ya da her ikisini birden kullanabilir. D1g verileri; gorligmeler, tarihi belgeler, el yazmasi
metinler, resmi belgeler, kisisel olarak yazilan gazete metinlerini, gezi giinliiklerini, fotograf ve
video gibi diger belgeler icermektedir. Goriisme, otoetnografinin etnografik koklere sahip
olmas1 nedeniyle otoetnografide dig veri toplamanin “temel” bi¢imi olarak kabul edilmektedir
(Chang, 2008; Denzin ve Lincoln, 2000).

Igsel verileri ise kisisel gozlemler ve kisisel yansitmalar olusturmaktadir. Kisisel
gozlemde arastirmacilar dogal olarak meydana gelen duygu, diisiince ve gercek davranislari
kaydeder. Diger taraftan kisisel yansitmalar verileri ise kim ve ne oldugumuza dair i¢ gézlem,
kisisel analiz ve degerlendirme sonuglarindan olusmaktadir (Chang, 2008: 90-95). Kisisel
gozlemler (i¢sel veriler olarak) tipik olarak sadece arastirmaciin kiltiirdeki rolii veya
aragtirmacinin kiiltiirle etkilesimine odaklanir ve giinliikler, notlar, ¢cevrimigi girigler seklinde
sistematik olarak meydana gelen verilerden olusmaktadir.  Yansitict veriler ise bir
arastirmacinin tamamladig1 alan giinliigii gibi aragtirmanin daha 6nce, sirasinda ve sonrasinda
toplanabilir. Chang (2008) otoetnografi yazarlarini alan giinliigi tutmalar1 i¢in tesvik
etmektedir. Cilinkii otoetnografi yiiksek diizeyde kendini yansitict ve ige doniik bir siiregtir ve
alan giinliigii bu anlamda bir st bilissel etkinliktir. Ayrica arastirmacinin kendini yansitirken
iceri ve disar1 hareket etmesi durumunu destekleyen metodolojik bir yoldur (s. 95-96).

Chang (2008) otoetnografinin metodolojik ydnelimde etnografik, yorumlama
yoneliminde kiiltiirel ve igerik yoneliminde otobiyografik olmasi gereken li¢lii bir denge
onermektedir (s. 48). Otoetnograflarin verilerin toplanmasinda, analizinde ve yorumlanmasinda
standart etnografik yontemi kullanabileceklerini sdylemektedir. Ayn1 zamanda cesitli araglarla
kisisel gozlem, verilerin incelenmesi ve bulgularin veri Ttg¢lemeyle dogrulanmasini
onermektedir. Bunun yani sira otoetnograflarin, hatirlanan gézlem ve anlatilarin kiiltiirel
altyapilariin ortaya cikarilmasinda otobiyografik verileri elestirel, analitik ve yorumlayici
gozlerle ortaya ¢ikarmasi gerektigini umdugunu dile getirmektedir (Chang, 2008: 49).

Otoetnografik arastirmalar1 degerlendirirken yazarlar i¢ gozlem yapmaktadir.
Otoetnografi yonteminin kullanildigi caligmalar genellikle igsel verileri igerdigi igin bir
anlamda arastirmacinin temel verisi kendisini sorgulamasi ve kisisel belgelerin analizinden
ortaya ¢ikan verilerden olugmaktadir. Ornegin 2010 yilinda yapilan “International Congress of
Qualitative Inquiry (ICQI) Conference” kongresinde bircok oturumda arastirmacilar
katilimcilarla yalnizca kendi kisisel verilerinden trettikleri hikayelerini paylagmislardir.

Bunun disinda aragtirmaya katilimcilarin eklendigi otoetnografik anlat: tiirleri vardir.
Anlat1 arastirmalarinda arastirmacinin katilimcilarin deneyimleri ile birlikte yapmis oldugu
yorumlart yazili bir yapiya doniistiirmesi, organize etmesi ve sekillendirmesi i¢in izin
verilmektedir. Bruner (2002) “bizim kiiltiirimiizdeki ve her kiiltiirdeki en dokunakli ve her
yerde var olan simgesel etkinligin bir anlat1 bigimi oldugunu” arastirmacilara hatirlatmaktadir.
Ona gore hayatlarimiz hakkinda yazmak ve anlatmak sadece bir stratejidir. Bu “bize
anlamadigimiz seyleri anlama giicii vermektedir” (s. 28). Otoetnografi bu sekilde aragtirmacilar
icin ylizlesmek, okuyucularla kucaklagsmak ve onlar1 diistindiirmek i¢in firsatlar saglamaktadir.
Bu anlamda otoetnografi anlat: sorgulamas: olarak ifade edilmektedir.

Otoetnografik bir caligmanin yiiriitiilmesi i¢in daha genis bir kriter yelpazesi gerektigine
dair metodolojik bir yaklasim veya tekil bir tanim yoktur. Bu nedenle Ellis ve Bochner'a (2000)
gore otuz besten fazla farkli otoetnografi tiirli vardir. Otoetnografik anlatimlar arasinda
Ozgii/yerli etnografi, yansitici (reflective)/anlat1 etnografisi, eksiksiz iiye aragtirmalari, itiraf
etnografileri, kosullu ototetnografi.. bir ¢ok yaklagim vardir.

Bu acidan degerlendirildiginde o6ne ¢ikan otoetnografi tiir ve yaklasimlar
incelendiginde; otoetnografi, bir taraftan daha korumaci ve siirekliligi ile ¢dzlimlemeli
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(analitik) otoetnografidir, diger taraftan daha 6zgiir bir sekilde hatirlatici/cagrisimei (evocative)
otoetnografidir (Jones, 2011). Anderson’a (2006) gore ¢oziimlemeli otoetnografide aragtirmaci
kendi kiiltiiriiyle 1lgili katilimcilarla diyalog kurarak katilimcilarin  kendi kuramsal
¢oziimlemelerine yorumlamada sadik kalmaktadir. Boylece arastirmacinin katilimcilarla olan
diyalogu sosyal yapilandirilmis bir baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirde, arastirmacinin
Oykiisii, kiiltiirel grubun tiyesi olan digerlerinin ya esit ya da ikinci bir bileseni olmaktadir
(Jones, 2011).

Anderson (2006) c¢oziimlemeli otoetnografi kullanan arastirmacilarin roliinii soyle
tanimlamaktadir; 1. Arastirmaci arastirma grubunun veya ortaminin tam bir tiyesi olmalidir. 2.
Aragtirmaci, aragtirma durumuna etki eden bir farkindaliga sahip olarak tanimlanan
coziimlemeli doniisiimle iliski iginde olmalidir. 3. Arastirmacit yayinlanan metinlerde
aragtirmanin bir liyesi olarak goriinmelidir. 4. Arastirmaci kendinden baska bilgi kaynaklariyla
iliski i¢inde olmalidir. 5. Arastirmaci daha genis sosyal olgunun kuramsal anlayisini
gelistirmeye odaklanan ¢oziimlemeli bir aragtirma giindemine bagli olmalidir (s. 373). Bu
stirecin ¢Oziimlemeli ucunda yer alan arasgtirmacilar, kendilerini otoetnografide tam bir iiye
olarak tanimlamaktadirlar. Ancak bir arastirmaci olarak Oncelik kendi kiiltiirel grubumuzun
caligmalarina yer vermektir. Arastirmacilar, bulgulart ve tartismalart sunduklarinda bu iki sesi
(liye grup ve arastirmacti) birbirinden ayirirlar. Tipik olarak otoetnografi siirecinin ¢6ziimlemeli
olarak sona ermesi durumunda, arastirmaci igsel verileri toplayabilir, ancak birincil veri
toplama, kendi veya kiiltiirel grubundaki diger iiyelerden gelmektedir. i¢sel veri toplama igin
ise arastirmaci, bu siirecin bir parcasi olarak goriisme yapabilir. Diger kiiltiirel grup tiyelerinin
ortaya ¢ikardigi verileri yorumlamaya yardimer olmak i¢in arastirmact i¢ sesini veya kisisel
deneyimlerini kullanarak sonuglart anlasilir bir sekilde agiklayabilir (Jones, 2011). Diger
taraftan cagrisimei (evocative) otoetnografi, drama, dans veya gorsel ve edebi temsiller olarak
sunulabilmektedir. Cagrisimci/animsatict  otoetnografinin  amaci yalnizca deneyimleri
anlamlandirmada degil, ayn1 zamanda deneyimleri bireyin hissettigi gibi hissetme (empati)
acisindan okuyucuda ya da izleyicide duygu uyandirmaya ve onlar1 bir ileri seviyeye tasimaya
odaklanmaistir. (Ellis ve Bochner, 2000).

Bu anlamda otoetnografi geleneksel bir arastirma yontemi degildir. Kismen etnografi
kismen otobiyografi olarak otoetnografide, biri digerinden iistiin goriildiigiinde ve
arastirmacilar otoetnografiyi geleneksel standartlarla degerlendirdiginde baz elestiriler artarak
ortaya ¢ikmaktadir (Holt, 2003). Otoetnografi, ¢ok sanatsal ve yeterince bilimsel olmamak veya
cok bilimsel ve yeterince sanatsal olmamakla elestirilmektedir (Ellis, Adams ve Bochner,
2011). Bu elestiri sanat ve bilimin her biri i¢in ayr1 tartisma konusudur. Otoetnografi bu algiy1
diizeltmeye ¢aligsmaktadir. Otoetnograflar arastirmalarinda, ¢alismay1 kimin okudugu, onlardan
nasil etkilendigi ve bir sohbeti nasil devam ettirdikleri gibi sorular ile ilgilenmektelerdir (Ellis,
Adams ve Bochner, 2011). Ayrica otoetnograflar, aragtirmanin titiz, kuramsal ve ¢6ziimlemeli
olabilecegi gibi kapsayici olmasa da terapdtik olduguna inanmaktadirlar.

5. OTOETNOGRAFIK ARASTIRMA ORNEKLERI

Otoetnografi alanyazinina bakildiginda 6ne ¢ikan bazi arastirmacilar arasinda Bochner,
2001; Boyd, 2008; Ellis, 1995; Gouzouasis, 2013; Liddell, 2007; Kidd ve Finlayson, 2010..
goriilmektedir. Bu arastirmacilar ¢aligmalarinda kronik hastaliklar, akil sagligi ve irksal
sorunlar gibi 6zel alanlara deginmislerdir. Yazarlar deneyimleriyle alanyazin yaklasimlarini
aciklamak ve okuyucuyla bag kurmak i¢in kisisel anlatiyr kullanmislardir. Bu anlamda
otoetnografiler ayn1 zamanda okuyuculara yazarlarin deneyimlerine dayanan hassas alanlarla
ilgili i¢ gorii ve anlayis kazandirilmak i¢in kullanilmistir. Bu kapsamda 6rnek olarak secilen
bazi caligmalar incelendiginde;
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Ellis (1995) partneri Gene’nin yasamis oldugu amfizem (emphysema; bir tiir solunum
yetmezligi) hastalig1 ve 6liimii hakkinda ¢ok bilinen ve alan i¢in bir 6rnek teskil eden “In Final
Negotiations: A Story of Love, Loss and Chronic Illness” isimli ¢aligmasini yazmistir. Ellis bu
caligmasini o donem icin “deneysel etnografi” olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada veriler,
diyaloglara doniisen hatiralar ve alan notlarindan olusmaktadir. Ellis, bu yaz1 araciligiyla,
okuyucuyu 6liim ve hastalikla karsilasan bir ciftin kisisel iliskisinin karmasikligina davet
etmektedir. Yazi araciligiyla kronik hastalik ve oliimciil hastalikla miicadele eden aileler ve
hatta hasta bakicilar ve diger zor durum yasayan hastalarin ve yakinlarinin yasadiklar1 yogun
duygularla nasil basa ¢ikacaklar ile ilgili bir i¢ gorii saglanmistir. Ancak Ellis’e (2004) gore
“otoetnografiye sadik kalinarak paylasilan olaylardan anlamli yapilar ¢ikarmak tamamen
okuyucunun isidir”.

Jacquie Dianne Kidd ve Mary Finlayson’in (2010) “Mental Illness in the Nursing
Workplace: A Collective Autoethnography” isimli ¢alismalarinda ise hemsireler lizerindeki
stres ve sikinti konu alinmistir. Arastirmada yazarlar klinik uygulamalarinda, hemsirelerin akil
hastalig1 ile nasil bas ettiklerini agiklamaktadir. Bu ¢aligma, meslege yeni baslayan akil
hastaligina duyarli hemsireleri, islerinden bagimsiz akil hastaligindan ac1 ¢eken hemsireleri ve
calisma ortaminin bir sonucu olarak akil hastalifi gelisen hemsirelerin belgelenmis olan
olaylarina dayandirilmaktadir. On dokuz hemsirenin katildig1 c¢alismada arastirmacilar
hemgirelerden, akil hastaligi, hemsireler ve hemsirelik hakkinda insanlarin bilme ihtiyaci
hissettigi konularla ilgili sorulara cevap vermeleri istenmistir. Bu otoetnografik arastirmada,
isverenler ve hemsireler i¢in stresi azaltmak ve akil hastaligindan kendilerini nasil korumalari
gerektigi hakkinda detayli bir tanimlama ve yansiticilik saglamaktadir. Hemsirelerden gelen
otoetnografik hikayeler hemsirelik ve akil hastaligi arastirmalari arasindaki bagi
deneyimlemeye izin vermistir. Sonu¢ olarak, arastirma, ruhsal hastaligi olan veya olmayan
savunmasiz ve sorun yasayan hemsireler i¢in egitim desteginin yani sira onlar i¢in daha fazla
arastirma destegine ihtiya¢ oldugunu giindeme getirmistir.

Boyd (2008) “Autoethnography as a Tool for Transformative Learning about White
Privilege,” isimli makalesinde, irk ve sinifsal bosluklar1 doldurmak amaciyla kendini ayricalikli
bir beyaz erkek olarak gordiigii bir kursa katilmasiyla ilgili deneyimleri hakkinda yazmaktadir.
Arastirma verileri, anilarindan, giinlik ve e-posta mesajlarindan ve kisisel notlar gibi
belgelerden olusmaktadir. Ayrica kendi deneyimine benzer deneyimi paylasan iki kisiden almig
oldugu alan notlarin1 da veri olarak kullanmistir. Calismasinda; katilmis oldugu bir¢ok grup
toplantisinda diger katilimcilardan aldigi beklenmedik tepkiler hakkinda yazmistir. Boyd
(2008) kisisel deneyimini otoetnografi yoluyla paylasmanin, hayatinda beyaz ayricaliginin
dinamikleri hakkinda doniistiiriicii bir 6grenme deneyimine neden oldugundan bahsetmektedir.
Kiiltiirel bir bakis agisiyla beyaz olmanin farkli irktaki insanlarla iletisimini etkiledigini ve
sonugta kendisine farkli bir bakis acis1 kazandirdigini ifade etmistir.

Boyd (2008) soyle soylemektedir;

“Tersine, gruptaki kafa karisikligim ve hayal kirtkligim, beyaz bir erkek olarak
kontrol konumunda olmaya aliskin olmamdan kaynaklaniyor. Grup dinamikler
benim her zaman baskin ve aliskin oldugum yeri reddettiginde, nasil hareket
edecegim ve nasil cevap verecegim konusunda sasirmigtim. Wildman ve
Davis'in (2002) gozlemledigi gibi, “ayricalik, sahibi tarafindan gériilemez; o
sadece orada, diinyanmin bir pargasi, bir yasam tarzidr aslinda sadece her sey
oldugu gibidir '(s. 89).

Diger bir arastirmact Liddell (2007) ise siyah bir kadin olarak, doktora programinda
gecen yolculugunu analiz etmek icin otoetnografiyi kullanmistir. “What’s Black about 1t? An
Educator’s Autoethnography” isimli doktora tez ¢aligmasinda erken donemdeki egitiminde ve
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sonrasinda meydana gelen olaylardan bahsetmektedir. Arastirmada, Ellis ve Bochner'in (2000)
onerdigi gibi bir hikdye anlaticisi, bir hikdye ¢oziimleyicisi ve bir katilimer gozlemci is
birligiyle ve sezgisel sorgulama kullanarak yazmistir. Verileri kendi hikayesinden ve
alanyazinda yer alan diger siyah kadinlarin hikayelerinden olugturmustur. Tipik bir tez taslagini
takip etmektense, ikinci boliimde kendi hikayesini yazamaya baglamistir. Her yazdigini
alanyazin kaynaklariyla desteklemis ve diisiincelerini acik bir sekilde paylasmistir. Siyah
kadinlarin liniversite hayatina yardim etme diisiincesiyle yola ¢iktig1 calismasini paylasarak;
yiiksekdgretim siirecindeki siyah kadinlarin renkleriyle ilgili yasadiklar1 artan sorunlar dile
getirmis ve edindigi tecriibelerden okuyucu belirli bir anlayisa erissin istemistir.

6. SONUC

Sanat temelli arastirmalar, otoetografi gibi katilimei ve ilgi ¢ekici uygulamalarla ve yeni
metodolojilerle bir araya gelerek bireyin ses ve giice erisebilmesini saglamaktadir. Cole ve
Knowles'a (2008) gore, bu tiir yontemlerin bir araya getirilmesi arastirmacilarin geleneksel, kati
kurallarin Gtesine gegmelerini ve “olaylarin ve deneyimlerin dogal akisina sagduyulu karar
vererek, sezgiye ve genel tepkiye dayanan daha dogal bir katilim siirecini takip etmelerini”
saglamaktadir (s. 61). Bu sekilde, kisinin deneyimleri ve i¢ gozlemlerini raporlastirdigi ve
bunlar hakkinda belirli bir 6z farkindaliga vardigi diistiniilmektedir (Patton, 2014: 86).
Otoetnografi bu anlamda kisisel olanla olmayanlar/kendisine ve digerlerine 6zgii olanlar (Doty,
2010: 48) arasinda baglantilar kurarak okuyucularin kendilerini diyaloglarda agiga
cikarmalarini saglamaktadir (Gouzouasis ve Ryu, 2014). Baska bir deyisle otoetnografi, kisiyi
0zdontistimsel olmaya zorlamaktadir.

Bu anlamda otoetnografi, bizi an1 yasamaya ve digerleri i¢in daha iyi dinleyiciler
olmaya yoneltmektedir. Ayrica nitel ve nicel ¢alismalarin 6tesinde paylastigimiz hikayeler, kati
tanimlamalar ve kaliplarin disina ¢ikarak (Eisner 1997) igerisinde daha ¢ok anlam ve anlayis
bulunduran ve kisilere kendilerini agiklama sansi1 veren kisisel hikayelere doniismektedir.
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